Dotyczy postępowania Nr ON.272.1.2018
Zapytania do SIWZ + odpowiedzi. OC.1

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z późn. zm.) odpowiadam na zapytania do SIWZ
Pytanie 1. 
W § 3 pkt 1 Umowy jest zapis „Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy wymieniony w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 marca 2018 r., co oznacza, iż nie później niż w tym dniu musi nastąpić podpisanie protokołu odbioru końcowego zrealizowanych prac”.
Sugerujemy określenie terminu realizacji na 2 miesiące od podpisania umowy oraz dodanie zapisu: „Zamawiający dokona odbioru końcowego w ciągu 2 tygodni po zgłoszeniu przez  Wykonawcę gotowości do odbioru”.
Odpowiedź:
Zamawiający  wyraża zgodę na zmianę zapisu w § 3 pkt 1 Umowy i wprowadza modyfikację tego zapisu, jak następuje: „Wykonawca zrealizuje przedmiot umowy wymieniony w § 1  w ciągu 2 miesięcy od podpisania umowy w nieprzekraczalnym terminie do dnia 31 marca 2018 r., co oznacza, iż nie później niż w tym dniu musi nastąpić podpisanie protokołu odbioru końcowego zrealizowanych prac. W przypadku wystąpienia proceduralnych przeszkód opóźniających podpisanie Umowy, co mogłoby naruszyć przewidziany przez Zamawiającego 2-miesięczny okres realizacji zamówienia, termin realizacji przedmiotu zamówienia przedłuża się odpowiednio”.
Zamawiający zgadza się na dodanie w Umowie zapisu dotyczącego obowiązku Zamawiającego do dokonania odbioru końcowego i  nadaje § 2 pkt 2 ppkt 2 Umowy następujące brzmienie: „2) dokonanie odbiorów prac poszczególnych etapów nastąpi w terminach ustalonych przez Strony w oparciu o harmonogram prac przedłożony przez Wykonawcę, przy czym odbioru końcowego Zamawiający dokona  w ciągu 2 tygodni po zgłoszeniu przez  Wykonawcę gotowości do odbioru”.
Pytanie 2.
W §7 pkt 3 Umowy oraz w Części III pkt 3 i 4 SIWZ występują rozbieżności  co do czasu reakcji na zgłoszenie o awarii oraz czasu przeznaczonego na naprawę usterek. Prosimy o określenie, które informacje są prawidłowe.
Odpowiedź:
Zamawiający informuje, że obowiązują zapisy w Części III pkt 3 i 4 SIWZ i dokonuje stosownej modyfikacji zapisu w §7 pkt 3 Umowy.
Pytanie 3.
W § 7 pkt 3 Umowy jest zapis „… i dokona bezpłatnej naprawy wszelkich usterek dostarczonego sprzętu...”.
Sugerujemy następujące sformułowanie tego punktu: „… i dokona bezpłatnej naprawy wszelkich usterek objętych gwarancją dostarczonego sprzętu...”.
Odpowiedź:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę zapisu.
Pytanie 4.
Wnosimy o wprowadzenie do projektu Umowy następujących zapisów:
a) § 2 pkt 2 Obowiązki Zamawiającego dodanie dwóch punktów:
- „Zapewnienie niezbędnego współdziałania ze strony podmiotów trzecich, w szczególności Województwa mazowieckiego oraz Gmin będących użytkownikami lub administratorami systemów, o których mowa w § 1 ust. 1, a także zarządców obiektów, o których mowa w§ 2 ust. 1 pkt 4, Partnerów i innych uczestników Projektu – jeżeli współdziałanie to jest niezbędne do prawidłowego wykonania obowiązków Wykonawcy”.
- „Do obowiązków Zamawiającego należy przekazanie Wykonawcy projektu technicznego instalacji będącej przedmiotem zamówienia”.
b) W § 6 pkt 5 proponujemy dopisać „Zamawiający zobowiązuje się zapewnić niezbędne do przeprowadzenia testów współdziałanie ze strony użytkowników  i administratorów systemów, o których mowa w § 1 ust. 1 Umowy”.
c) W §7 dopisać punkt o treści „Gwarancja nie obejmuje uszkodzeń mechanicznych, a także części szybko zużywających się i awarii wynikających z nieprawidłowej eksploatacji”.
d) W § 9 dopisać punkt o treści:
- Wykonawca ma prawo odstąpić od umowy, jeżeli:
1) zostanie wydany nakaz zajęcia majątku Zamawiającego o znacznej wartości, z powodu którego zagrożona będzie egzystencja Zamawiającego lub jego zdolność do wykonania Umowy;
2) Zamawiający nie wykona obowiązków umownych mimo pomimo pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy, w szczególności jeżeli brak współdziałania Zamawiającego lub uczestników Projektu uniemożliwia prawidłowe wykonanie Umowy przez Wykonawcę;
3) Zamawiający dopuszcza się zwłoki w odbiorze prac”.
e) W §10 dopisać punkt o treści:
- „Zamawiający zobowiązany jest zapłacić  Wykonawcy karę umowną za:
1) Opóźnienie w wykonaniu obowiązków umownych – w wysokości 0,5% wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 Umowy za każdy dzień opóźnienia;
2) Odstąpienia lub rozwiązania Umowy przez którąkolwiek ze Stron z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy – w wysokości 10% wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 Umowy”.
f) W § 10 pkt 2 jest sformułowany: „Zamawiającemu przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego, w wysokości przewyższającej wysokość zastrzeżonej kary umownej, na zasadach ogólnych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym”.
Sugerujemy sformułować ten punkt następująco: „Każdej ze Stron przysługuje prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego,  w wysokości przewyższającej wysokość zastrzeżonej kary umownej, na zasadach ogólnych, przewidzianych w Kodeksie cywilnym”.
Odpowiedź:
Ad 4a: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę i dokona modyfikacji zapisów Umowy.
Ad 4b: Zamawiający wyraża zgodę na proponowaną zmianę i dokona modyfikacji zapisów Umowy.
Ad 4c: Zamawiający doda w §7 Umowy punkt w brzmieniu: „Gwarancja nie obejmuje uszkodzeń z winy Zamawiającego wynikających z nieprawidłowej eksploatacji urządzeń”.
Ad 4d: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowany zapis.
Ad 4e: Zamawiający wprowadzi w § 10 pkt 1 ppkt 5 w brzmieniu:  „Opóźnienie w wykonaniu obowiązków umownych – w wysokości 0,5% wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 Umowy za każdy dzień opóźnienia”.
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie w § 10 Umowy zapisu w brzmieniu: „Odstąpienia lub rozwiązania Umowy przez którąkolwiek ze Stron z przyczyn nie leżących po stronie Wykonawcy – w wysokości 10% wynagrodzenia brutto określonego w § 4 ust. 1 Umowy” 
Ad 4f: Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę zapisu w § 10 pkt 2 Umowy.
Pytanie 5.
W opisie trybu udzielania zamówienia Zamawiający informuje, że „nie dopuszcza możliwości składania ofert przewidujących rozwiązania równoważne” i wymaga aby Wykonawca zrealizował zadanie na podstawie Projektu Technicznego, który został oparty na szczegółowych rozwiązaniach firmy SCH Elektronik. Zgodnie z Art. 29. ust. 3 ustawy – Prawo zamówień publicznych: Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, chyba że jest to uzasadnione specyfikacją przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”.
Czy w związku z powyższym, i mając na uwadze obowiązek zapewnienia przez Zamawiającego zasad uczciwej konkurencji, Zamawiający dokona zmian w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia tzn. w OPZ oraz Projekcie Technicznym oraz przesunie terminy składania ofert i realizacji zadania?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuści składanie ofert równoważnych i zmieni zapis w Rozdziale I.8 SIWZ. Zapis ten upoważnia Wykonawcę przygotowującego ofertę równoważną do samodzielnego odniesienia się do zapisów OPZ i Projektu Technicznego. Zamawiający nie wyraża zgody na przesunięcie terminu składania ofert.
Zamawiający uznaje za nieuprawnione twierdzenie, że Projekt Techniczny został oparty na szczegółowych rozwiązaniach firmy SCH Elektronik. 
Pytanie 6.
W Opisie Przedmiotu Zamówienia Zamawiający wymaga kompatybilności nowego systemu alarmowania „z istniejącymi w gminach systemami ostrzegania i alarmowania”.
1) Jakie systemy alarmowania ludności istnieją w gminach? Prosimy o wyspecyfikowanie 
typu syren, typu central i sposobów komunikacji.
2) Czy integracja istniejących w gminach systemów alarmowania ludności jest przedmiotem niniejszego postępowania?
Odpowiedź:
Ad 1: Zamawiający informuje, że na terenie powiatu sierpeckiego jedynie w gminie Zawidz istnieje analogowy  system włączania syren RSWS, który należy zintegrować z nowo budowanym systemem.
Ad 2. Integracja istniejących w gminach systemów alarmowania ludności wchodzi w zakres niniejszego postępowania.
Pytanie 7.
Zamawiający wymaga, aby budowa systemu ostrzegania i alarmowania ludności o zagrożeniach na terenie powiatu sierpeckiego została przeprowadzona na podstawie „wstępnego projektu technicznego”.
Prosimy o wyjaśnienie, co Zamawiający rozumie pod sformułowanie „wstępny projekt techniczny”?
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnia, że zawieszony na BIP-ie Zamawiającego projekt techniczny ma charakter koncepcji technicznej, będzie korygowany przez Wykonawcę w trakcie realizacji zadania i dlatego zastosowano wobec niego określenie wstępny w przeciwieństwie do dokumentacji powykonawczej, która na etapie odbioru końcowego zadania ma charakter ostateczny. 
Pytanie 8.
Zamawiający wymaga integracji wskazanych punktów alarmowych i nowo budowanego Systemu Powiatowego z Systemem Wojewódzkim za pośrednictwem interfejsu Web API SAOL MUW, którego opis w wersji 3.1 stanowi załącznik do SIWZ.
Czy załączony do SIWZ opis protokołu WebAPI SAOL MUW wer. 3.1 zapewnia 
wszystkie wymagane przez Zamawiającego funkcjonalności?
Odpowiedź:
Zamawiający uzupełnia protokół  WebAPI SAOL MUW v.3,24  o załączniki 1-6.
Pytanie 9.
Zamawiający wymaga, aby była możliwość przeprowadzenia upgrade ( uaktualnienia ) firmware centrali systemu powiatowego bezpośrednio z serwera systemu ostrzegania i alarmowania wojewody mazowieckiego online.
W jaki sposób Zamawiający wyobraża sobie uaktualnienie oprogramowania centrali 
powiatowej w przypadku gdy producentem centrali powiatowej i oprogramowania do niej 
będzie inna firma niż producent centrali wojewódzkiej.
Odpowiedź:
Zamawiający zakłada, że  Wykonawca dysponuje odpowiednim soft ware’m, dzięki któremu będzie możliwe  uaktualnienie oprogramowania centrali 
powiatowej także w tym przypadku,  gdy producentem centrali powiatowej i oprogramowania do niej będzie inna firma niż producent centrali wojewódzkiej.
Pytanie 10.
Zamawiający wymaga aby wykonawca dostarczył: „Radiotelefon cyfrowo – analogowy VHF 5W działający w trybie FDMA do każdego punktu alarmowego […];
Czy Zamawiający wymaga, aby transmisja radiowa do/z punktów alarmowania (PA) w 
nowo budowanym powiatowym systemie alarmowania odbywała się w trybie cyfrowym w 
standardzie FDMA?
Odpowiedź:
Zamawiający wymaga, aby transmisja radiowa do/z punktów alarmowania (PA) w 
nowo budowanym powiatowym systemie alarmowania odbywała się w trybie cyfrowym w 
standardzie FDMA z uwagi na to, że jest to powszechny standard światowy.
Pytanie 11.
W pkt. 9.1 SIWZ Zamawiający utrzymuje, że „Dokumentacja techniczna będąca w posiadaniu Zamawiającego, na podstawie której wykonywany zostanie przedmiot zamówienia, jest zgodna z wymaganiami funkcjonalnymi i technicznymi określonymi w niniejszej SIWZ, jest zgodna z obowiązującymi przepisami prawa, normami technicznymi, branżowymi oraz jest kompletna z punktu widzenia celu, któremu ma służyć”.
Czy zdaniem Zamawiającego wykorzystanie w Projekcie Technicznym opracowanym 
przez Krzysztofa Janickiego i stanowiącym załącznik do SIWZ nazw własnych  urządzeń/podzespołów np. CA-1P, MCA-o4web, MCA-01P, MCA-04/N, PD-1, ZAS-PSW25, EWSA, EWSA-4, SSG-8K, SSG-8, STZ-01, EWSA-K1, PSLA24, SPA-150, SWS-1 itd. firmy SCH Elektronik jest zgodne z Art. 29. ust. 3 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych?
Odpowiedź:
Zamawiający dopuszczając w SIWZ rozwiązania równoważne uważa wykorzystanie  w Projekcie Technicznym opracowanym 
przez Krzysztofa Janickiego i stanowiącym załącznik do SIWZ nazw własnych  urządzeń/podzespołów np. CA-1P, MCA-o4web, MCA-01P, MCA-04/N, PD-1, ZAS-PSW25, EWSA, EWSA-4, SSG-8K, SSG-8, STZ-01, EWSA-K1, PSLA24, SPA-150, SWS-1 itd. firmy SCH Elektronik za zgodne z art. 29. ust. 3 ustawy – Prawo zamówień 
publicznych.
Pytanie 12.
W pkt. 9.3 SWIZ Zamawiający określa zawartość załączonego do SIWZ Projektu Technicznego, a m.in. zapewnia, że ww. dokumentacja zawiera niezbędne obliczenia konstrukcyjne i elektryczne podpisane przez uprawnionego projektanta. Wymagania dotyczące formy projektów wykonawczych przyjmuje się odpowiednio jak dla projektu budowlanego. Tym samym projekt wykonawczy powinien spełniać wymagania formalne w tym zawierać podpisy projektantów z właściwymi uprawnieniami. 
Czy, i jeśli tak to w jakim terminie Zamawiający dokona poprawek i uzupełnień w załączonym Projekcie Technicznym, aby mógł on formalnie stanowić podstawę do wykonania prac montażowych oraz Projektu Powykonawczego?
Odpowiedź:
Zamawiający wyjaśnił już przy okazji odpowiedzi na Pytanie 7, że Projekt Techniczny ma charakter koncepcji, która będzie korygowana przez Wykonawcę. Jeżeli Zamawiający dopuścił oferty równoważne, to tym samym dopuścił sytuację, w której Wykonawcy w sposób dowolny podejdą do wskazań zawartych w Projekcie – łącznie z ich pominięciem. Zamawiający nie widzi potrzeby formalizowania Projektu  poprzez opatrzenie go podpisami  projektantów z właściwymi uprawnieniami, gdyż to w niczym nie wpłynie na jego funkcjonalność.
 Projekt w przedstawionym kształcie jest wystarczający dla tych Wykonawców, którzy chcieliby się na nim oprzeć przy wykonywaniu prac montażowych i sporządzaniu Projektu Powykonawczego. 
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