Protokot Nr XXXII1/09
z obrad XXXIII sesji Rady Powiatu w Sierpcu
w dniach: 01 kwietnia 2009r., 21 kwietnia 2009r.

Przewodniczyt: Pan Waldemar Olejniczak — Przewodniczacy Rady.
Protokotowata: Magdalena Piotrowska — inspektor.

Sesj¢ rozpoczeto o godzinie 19.00

Na stan 17 radnych ustawowego sktadu Rady Powiatu w obradach uczestniczyto
16 radnych.

/lista obecnosci stanowi zat. Nr 1 do niniejszego protokotu/.

Porzadek obrad.
/zatacznik nr 2 do protokotu/
1. Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocnosci. Powolanie Sekretarza
obrad.
2. Stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu Sierpeckiego
p. Adama Pijankowskiego.
3. Odwotanie z funkcji etatowego cztonka Zarzadu Powiatu p. Szczepana
Jamiotkowskiego.
4. Uzupelnienie skfadu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu
Radnych PSL.
5. Informacje Starosty Sierpeckiego o wynikach kontroli:
- Powiatowego Urzedu Pracy
- Krytej Ptywalni
6. Sprawy rézne.
7. Zamknigcie obrad.

Ad pkt 1

Pan Waldemar Olejniczak — Przewodniczacy Rady Powiatu w Sierpcu
otworzyt obrady XXXIII sesji Rady Powiatu zwotanej na wniosek Y grupy
radnych.

/wniosek wraz z projektami uchwat stanowi zat. Nr 3 do niniejszego protokotu/.
Oznajmil, iz na stan 17 radnych ustawowego sktadu Rady w obradach
uczestniczy 16 radnych, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych
uchwat.

Na sekretarza obrad powotano radng Pania Haling Gutkowska.




Radny Pan Jan Laskowski oznajmil, iz w zwigzku z tym, ze radni nie
wiedzieli do konca, ze Rada Powiatu odbedzie si¢ w terminie 7 — dniowym, a
dokumenty radni otrzymali dopiero o godzinie 15.00 a takze otrzymali
informacj¢, ze jest niewlasciwa podstawa prawna w projekcie uchwaty w
sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu radnego p. Adama Pijankowskiego
wobec powyzszego grupa wnioskujacych dostarcza w dniu dzisiejszym uchwate
z wilasciwg podstawg prawng. Druga zmiana dotyczy odwotania z funkcji
etatowego cztonka Zarzadu Powiatu p. Szczepana Jamiotkowskiego. Radni
wycofujq pierwsza uchwatg a przedktadaja projekt uchwaty w sprawie uchylenia
uchwaty Rady Powiatu Sierpeckiego z dnia 15 grudnia 2006r. Radny przedtozyt
Panu Przewodniczacemu przedstawione projekty uchwal, ktére stanowia
zatacznik Nr 4.

Pan Przewodniczacy zwrdcil si¢ z pytaniem do grupy radnych wnioskujacych o
dzisiejsza sesjg, czy wyrazaja zgode, aby zmieni¢ porzadek obrad sesji poniewaz
przybyli pracownicy szpitala, ktorzy chcieliby zabra¢ glos. Pan Przewodniczacy
zaproponowal, aby sprawy wniesione przez radnych przenies¢ na koniec
porzadku a w tej chwili wystucha¢ pracownikow szpitala.

Radni nie wyrazili takiej zgody.

Pan Przewodniczacy zdaje sobie sprawg z tego, ze jezeli nawet jeden
wnioskodawca si¢ nie zgodzi to Pan Olejniczak nie moze sam dokonaé¢ zmiany
porzadku.

Radny Pan Slawomir Fulek stwierdzil, ze w zwiazku z tym, ze zmienila si¢
tres¢ projektow uchwat poprosit o przerwe i ksero tych dokumentéw, aby radni
mogli si¢ zapozna¢ a w migdzy czasie mozna si¢ zaja¢ sprawami szpitala.
Radny Pan Jan Laskowski w odpowiedzi na zapytanie radnego Fulka
powiedzial, Zze w punkcie wygasniecie mandatu radnego Pana Adama
Pijankowskiego nie ma zmiany uchwaty, jest tylko zmiana podstawy prawnej a
tres¢ jest taka sama.

Pan Przewodniczgcy oznajmil, iz rozmawial z nowym mecenasem, ktory jest z
dniem dzisiejszym zatrudniony i bedzie obstugiwat Rade Powiatu. Po analizie
projektow uchwal, ktore przewodniczacy przedtozyl, opinia mecenasa byta taka,
ze we wszystkich punktach sa wady prawne. My nie mozemy produkowaé bubli
i osmiesza¢ Starostwa w Urzgdzie Wojewddzkim. Pan radny Jan Laskowski
ztozyt nowe projekty uchwat, ale Pan Przewodniczacy nie ma pewnosci, czy sa
one wlasciwe. Przewodniczacy nie jest w stanie powiedzie¢, ze te wszystkie
artykuty 1 paragrafy sa prawidlowe, a jezeli mecenas twierdzi, ze wszystkie
projekty uchwat zawieraja wady prawne to jezeli wniosek wptynie do Biura
Rady, najpierw powinien to przejrze¢ mecenas i zaopiniowaé. Pan
Przewodniczacy dziwi sig, ze Pan Jan Laskowski jest juz 11 lat radnym, petnit
funkcj¢ cztonka Zarzadu Powiatu a sktada projekty uchwal wszystkie wadliwe i
Pan Waldemar Olejniczak jako Przewodniczacy Rady odpowiedzialny za
organizacj¢ pracy Rady nie moze dopusci¢ do tego, zeby w Kurierze
Wojewodztw pokazywa¢ obrady rady z wszystkimi wadliwymi projektami.




Radny Pan Jan Rzeszotarski stwierdzil, ze zawsze jest konkretny 1 oczekuje
konkretow. Spytat, w ktorym punkcie jest ta wada prawna.

Radna Pani Krystyna Siwiec chcialaby wiedzie¢, dlaczego nie ma na sesji
mecenasa.

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze mecenas dopiero rozpoczal pracg od
dnia dzisiejszego i1 zapewnil, ze na nast¢pnej sesji juz bedzie.

Radna Pani Krystyna Siwiec spytata, czy mecenas jest dla Rady Powiatu, czy
tylko dla przewodniczacego i osob, ktore podejmuja decyzje.

Pan Olejniczak oznajmil, iz w dniu dzisiejszym mecenas dopiero przejat
obowigzki.

Wedtug Pani Siwiec Pan Przewodniczacy nie musial dzisiaj zwotywac radnych
na sesje.

Radny Pan Jan Laskowski uwaza, ze w Starostwie jest Biuro Rady, ktore
powinno stuzy¢ wszystkim radnym jednakowo i jezeli w projekcie uchwaty byty
usterki prawne, to Biuro Rady powinno podja¢ takie dziatania, aby te usterki
usung¢. Radni nie sg prawnikami i dlatego w pierwszym projekcie uchwaty
radni powotali si¢ na przepisy Statutu. W migdzyczasie okazato si¢, ze nalezy
powotaé si¢ na przepisy ordynacji wyborczej i zostato to uzupeinione. Pan
Przewodniczacy ma cale biuro prawne i radny uwaza, ze wszyscy radni tez
moga z tego korzysta¢. Skoro byty wady prawne to mecenas, ktory to ogladat
powinien wskazac te btedy i je poprawi¢. Ponadto radny zaznaczyt, ze pretensja
nie powinna by¢ do radnych bo jezeli otrzymujq materialy o godzinie 16.00 a
sesja jest o godzinie 19.00 to nie bylo mozliwosci tego poprawic.

Pan Waldemar Olejniczak stwierdzit, ze radny Pan Jan Laskowski wprowadza
w btad wszystkich bo jezeli nawet radni ztozyli btedny wniosek, to mozna byto
przez 7 dni przyj$¢ i wniosek zmieni¢ na wiasciwy.

Radny Pan Jan Laskowski spytal, kiedy to mecenas ogladat.

Pan Waldemar Olejniczak odpowiedziat, ze dzisiaj ogladat te projekty uchwat.
Pan Laskowski zauwazyt, ze do konca marca byl inny mecenas. Uwaza, ze
jezeli beda btedy prawne w tych uchwatach, to Wojewoda odrzuci uchwaty.

Pan Przewodniczacy zastanawia si¢, czy w tej chwili moze dopusci¢ do tego,
aby poddac¢ pod glosowanie cztery buble i o$Smieszy¢ caty powiat. W kazdym
punkcie jest jaki§ btad. W punkcie drugim dotyczacym stwierdzenia
wygasnig¢cia mandatu radnego p. Adama Pijankowskiego byta zta podstawa
prawna. W sprawie punktu dotyczacego odwotania z funkcji etatowego cztonka
Zarzadu Powiatu p. Szczepana Jamiotkowskiego doskonale panstwo radni
powinni wiedzie¢, ze czlonek Zarzadu Powiatu moze by¢é odwotany tylko na
wniosek Starosty, nie moze natomiast grupa radnych, zaden radny, czy Klub
Radnych takiego wniosku skladaé. Jest to absurd i Pan Przewodniczacy nie
moze tego poddac pod glosowanie. Podobna sytuacja jest z projektem uchwaty
w sprawie uzupetnienia sktadu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu
Radnych PSL. Jezeli ten projekt zostanie wprowadzony, to Rada Powiatu ztamie
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Statut. Najpierw trzeba poprawi¢ Statut bo jest tam zapis, ze jest czterech
cztonkow Komisji Rewizyjne;.

Radna Pani Krystyna Siwiec spytata, czy Pan Przewodniczacy nie jest
zobowiazany przez Wojewode tego uczynic¢, tylko maja to robi¢ radni.

Radny Pan Jan Laskowski stwierdzit, ze Pan Przewodniczacy nie jest od tego,
aby recenzowal projekty Rady.

Radny poprosit, aby Przewodniczacy pokazat w Statucie przepis mowiacy o
tym, ze jest czterech cztonkoéw Komisji Rewizyjnej bo Przewodniczacy w tej
chwili ktamie. Kazdy Klub ma swojego przedstawiciela.

Pan Waldemar Olejniczak jeszcze raz powtorzyt, ze w Statucie jest zapis, ze
Komisja Rewizyjna ma czterech radnych.

Wiceprzewodniczacy Rady Pan Jarostaw Ocicki — powiedziat, ze komisja jest
4- osobowa.

Pan Laskowski dodal, ze plus przewodniczacy.

Pani Violetta Kopczynska — Sekretarz Powiatu zacytowatla, iz § 36 ust. 1
Statutu mowi, ze ,,praca komisji rewizyjnej kieruje jej przewodniczacy”, ust. 2
natomiast mowi, ze ,,Rada Powiatu wybiera przewodniczacego oraz pozostatych
cztonkow komisji rewizyjnej w liczbie od 2 do 4 osob, w tym zast¢gpce
przewodniczacego i sekretarza komisji”.

Pan Waldemar Olejniczak poprosit, aby Pani Sekretarz przeczytata jeszcze raz
ostatni zwrot.

Pan Jan Laskowski wskazal, aby Pani Sekretarz jeszcze raz przeczytata ten
paragraf poniewaz jest tam uzyte stowo ,,oraz”, to oznacza, ze wigcej.

Radny Pan Adam Lipinski stwierdzit, ze jezeli wytrzyma do konca tej Rady,
to pewnie zostanie prawnikiem. Radny poprosil, ze jezeli ktokolwiek
przygotowuje dokumenty na sesj¢, to niech to bedzie zgodnie z prawem
poniewaz radny nie ma czasu, zeby przychodzi¢ i traci¢ czas.

Radna Pani Krystyna Siwiec przychylita si¢ do wypowiedzi radnego Pana
Lipinskiego, ze mecenas powinien to poprawi¢ i jednoczesnie zauwazyla, ze
buble rowniez byty przez panstwa proponowane i byly odsytane i byt mecenas.
Glos w sprawie zabral Pan Jaroslaw Ocicki — Wiceprzewodniczgcy Rady,
ktory powiedziat, ze Pan Adam Lipinski jest radnym po raz pierwszy a
niektdrzy z panstwa sg radnymi 11 lat, 8 lat i produkujg buble prawne.

Pan Jan Laskowski ponownie poprosil, aby Pani Sekretarz przeczytata ten
przepis jeszcze raz doktadnie wowczas bedziemy rozmawiaé czy to jest bubel,
czy nadinterpretacja.

Radny Pan Rafal Kluska stwierdzil, ze radni zwracali si¢ do Pana
Przewodniczacego, aby na dzisiejszej sesji uczestniczyt pan mecenas. Skoro Pan
Przewodniczacy przez ponad trzy miesiace nie potrafil znalez¢ odpowiedniej
podstawy prawnej, zeby wygasi¢ mandat, ktory dawno juz powinien by¢
wygaszony, to jak pan $mie radnym zarzuca¢ tego typu rzeczy. My chcemy
doprowadzi¢ do tego, aby ta rada byta w pelnym, normalnym sktadzie i nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby glosowa¢ te uchwaty. Wojewoda jest organem



nadzoru i jezeli uzna, ze te uchwaty, ktore zostaty dzisiaj przedstawione na sesji
sa niezgodne z prawem, to odesle je w ramach nadzoru do poprawy badz je
uniewazni.

Pan Waldemar Olejniczak uwaza, ze wtedy minie okres miesigca do jakiego
zobligowal Wojewoda, aby stwierdzi¢ wygasniecie mandatu. Jezeli w dniu
dzisiejszym puscimy bubla prawnego, to zanim trafi to do Wojewody i on to
odrzuci, to nie zachowamy tego terminu. Pan Przewodniczacy nie chcial tego
mowic, ale czuje intryge, ze podrzucono bubla.

Pan Jan Laskowski spytal przewodniczacego, od kiedy zaczat przestrzegac
prawa.

Pan Waldemar Olejniczak stwierdzil, ze jest krotki termin bo tylko w ciagu
miesigca Wojewoda zobligowal nas do podjecia uchwaty. Kazdy z panstwa
glosowal nad projektem uchwaty i wynik byt 8:8 i uchwata nie zostata podjeta.
Wojewoda przystal pismo i nalezy go zrealizowac. Przewodniczacy jest od
koordynacji pracy Rady i nie moze doprowadzi¢ do tego, ze dzisiaj na szybko
Rada wyprodukuje bubla i przesle Wojewodzie, ktory bedzie miat podstawe do
podwazenia, a my nie zachowamy terminu

Radny Pan Rafal Kluska zwrécit uwage Panu Przewodniczacemu, ze na
poprzedniej sesji dopuscit pod glosowanie uchwate o identycznej podstawie
prawnej, gdzie radni nie zgodzili si¢ na wygasnigcie mandatu radnego, ktory
zostal skazany prawomocnym wyrokiem. Wowczas panu nic nie przeszkadzato i
dlatego radni uwazali, ze taka podstawa prawna panu odpowiada.

Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze to mecenas zaopiniowal ten projekt
uchwaty, ze jest dobry.

Radny Pan Rafal Kluska wniost o realizacj¢ porzadku obrad.

Radny Pan Jan Rzeszotarski spytal, co si¢ stanie jezeli Pan Przewodniczacy w
ciggu miesigca nie zrealizuje tego zadania.

Pan Waldemar Olejniczak odpowiedzial, ze wowczas decyzja bedzie nalezata
do Wojewody. Pan Przewodniczacy chce to zrealizowaé, przygotuje wlasciwy
projekt uchwaty 1 zwota sesj¢. Decyzja nalezy do panstwa radnych. Zadaniem
przewodniczacego jest przygotowanie projektu uchwaty zgodnie z prawem
zwolanie prawidlowo sesji.

Radny Pan Teodor Zasadowski dziwi si¢ przewodniczacemu, ze majac cztery
uchwaly w reku tzw. bubli” postanowit zwota¢ sesje. Trzeba byto nie zwotywacé
tej sesji tylko cofna¢ projekty do mecenasa, aby zaopiniowat i bytoby zgodnie z
prawem.

Pan Przewodniczacy oznajmit, iz takg podjat decyzje.

Radna Pani Hanna Kurta zwrécita uwage, ze moéwi si¢ o czterech bublach a
radna z tego, co posiada w dokumentach to zostaty zgloszone trzy projekty
uchwat. Radni nie majgq zadnej pewnosci i Pan Przewodniczacy roéwniez, ze
poprawki, ktore kolega Laskowski zlozyl sg kolejnym, jak mowi
przewodniczacy ,,bublem prawnym”. Poki co Pan Olejniczak nie jest jeszcze




Wojewoda i nie moze si¢ w tej kwestii wypowiada¢ wigc radna nie widzi
problemu, zeby ta sesj¢ dalej prowadzic.

Radny Pan Jan Laskowski kontynuujac, to co powiedzial radny Pan Kluska
oznajmil, iz poprzedni mecenas Pan Jerzy Trochimczyk akceptowal taka
podstawe prawna i radni wzorujac si¢ na poprzedniej uchwale zastosowali takg
podstawe prawng. Jezeli drugi mecenas widzi to z innego punktu widzenia, to
niech Pan Przewodniczacy nie obarcza radnych odpowiedzialnoscia prawng i
poprosil, aby nie szafowa¢ zwrotem ,buble prawne” bo nikt tu nie jest
prawnikiem. Po drugie Pan Przewodniczacy ma w Starostwie biuro prawne ,
ktore powinno stuzyé catej Radzie i jezeli byly niedociagnigcia, to po
zapoznaniu si¢ z projektami biuro prawne powinno nas wezwa¢ do usunigcia
btedéw a nie Pan Przewodniczacy przychodzi na sesj¢ i méwi, ze to ,,bubel
prawny”. Prawnik Starostwa powinien stuzy¢ wszystkim radnym jednakowo a
nie tylko grupie a pozostali radni beda chodzi¢ do prywatnego prawnika. Jezeli
Wojewoda uchyli uchwaty, to radni pogodza si¢ z decyzja Wojewody.

Radny Pan Slawomir Fulek stwierdzil, ze ta dyskusja do niczego nie
prowadzi. Zaproponowat oglosi¢ dwa dni przerwy, aby mecenas zaopiniowat
przedstawione projekty uchwat.

Radna Pani Leontyna Zduniak spytata, dlaczego radni w tej chwili tracq czas
skoro byto na to 7 dni.

Radny Pan Adam Lipinski stwierdzit, ze skoro panstwo radni kontaktowali si¢
z radcg prawnym, to powinien udzieli¢ informacji.

Pan Jan Laskowski odpowiedzial, Ze juz mecenasa nie byto. Radni dzwonili do
Biura Rady, aby byl mecenas na sesji. W projekcie uchwaly byla podstawa
prawna, ktorg mecenas Trochimczyk akceptowat.

Radna Pani Leontyna Zduniak dodata, ze radni po raz kolejny traca czas. Byt
tydzien czasu na wilasciwe, prawne przygotowanie tych uchwat, ktoére radni
wnosili. Po drugie jest nowy prawnik i dobrym obyczajem bytoby przedstawic
go radnym i zeby wypowiedzial si¢ w tym temacie i nie tracilibySmy czasu na
niepotrzebne dyskusje. Uwaza, ze jezeli teraz odlozy si¢ sesj¢ na kolejne dwa
dni a moze si¢ to przesuna¢ o nastgpny tydzien, to tracimy czas.

Radny Pan Rafal Kluska ponownie zwrécit sie¢ do Przewodniczacego, aby
pozwolit normalnie pracowaé tej Radzie. To juz jest czwarte podejscie, kiedy
radni chca wprowadzi¢ nowego radnego zgodnie z prawem. Wnidst jeszcze raz
o realizowanie porzadku obrad. Tu nie chodzi o to, ze jest to bubel prawny, czy
nie jest, tylko chodzi o to, zeby utrzymywac niepotrzebne stanowiska kolesiow,
kolesiostwo i marnotrawi¢ publiczne pieniadze i Pan Przewodniczacy za to
wszystko odpowiada.

Pan Przewodniczacy oglosit dwie minuty przerwy.

Radny Pan Rafal Kluska zwrdcit uwage, ze przerwe si¢ glosuje. To pytanie
skierowat do Pani Sekretarz.

Pan Przewodniczgcy poinformowal, ze tyle razy w tej sprawie wypowiadat sig¢
juz mecenas.




Przerwa 2 minuty.

Wznowiono obrady po przerwie.

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz radni sg w punkcie wyjscia.

Pan Jan Laskowski uwaza, ze nalezy gtosowaé uchwaty, jezeli radni przegraja,
to nie beda mieli pretensji.

Pani Sekretarz stwierdzila, ze tutaj musi si¢ wypowiedzie¢ mecenas.

Glos zabral Pan Jarostaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy Rady, ktory
zaproponowat oglosi¢ przerwe, aby wypowiedziat si¢ w tej sprawie mecenas a
druga sprawa na sali znajduja si¢ osoby, ktore przyszty na sesj¢, aby poruszy¢
sprawy szpitala i skoro radni nie chcg wystuchac przybytych panstwa, to
pozostata grupa radnych wystucha pracownikow szpitala po ogloszeniu
przerwy.

Pan Przewodniczacy uwaza, zeby zrobi¢ to dobrze, swdj wniosek skonsultuje z
mecenasem szczegdlnie sprawe zwiazang z wygasnieciem mandatu radnego p.
Adama Pijankowskiego i zapewnil, ze przygotuje go prawidtowo i bedzie gotow
na nastepna sesj¢. Wobec tego Pan Waldemar Olejniczak ogtlosit przerwg w
obradach do dnia 21 kwietnia do godziny 12.00.

Przerwa w obradach.

I1 czesé¢ obrad sesji 21 kwietnia 2009r. (wtorek) godzina 12.00

Na stan 17 radnych ustawowego skfadu Rady Powiatu w obradach uczestniczyto
16 radnych.

/lista obecnosci stanowi zat. Nr 5 do niniejszego protokotu/.

Na wstepie Pan Waldemar Olejniczak przedstawit wszystkim radnym nowego
mecenasa Pana Andrzeja Kaczorowskiego, ktory pracuje od 01 kwietnia 2009r.
Pan Przewodniczacy ma nadzieje, ze wspotpraca bedzie owocna i sympatyczna.
Nastepnie wznowit obrady XXXIII sesji.

Pan Przewodniczacy poprosil Panig Haling Gutkowska o petnienie funkcji
sekretarza obrad. Pan Olejniczak oznajmil, iz przed ogloszeniem przerwy Pan
Jan Laskowski ztozyt na rece Przewodniczacego Rady dwie zmiany projektow
uchwat. Dotyczyty one punktu 2 i 3 porzadku obrad. Pan Przewodniczacy ma
obowiazek podda¢ je pod glosowanie. Spytat, czy wszyscy wyrazajgq zgode¢ na
zmiang porzadku obrad i wprowadzenie tych projektéw uchwat pod obrady.
Wszyscy wnioskodawcy wyrazili zgodg.

Wedtug radnego Jana Laskowskiego nie ma zmiany porzadku obrad.

Pan Przewodniczacy uwaza, Ze jest zmiana poniewaz punkt 3 brzmi zupelnie
inaczej.




Radny Pan Slawomir Fulek zwracajac si¢ do Pana Przewodniczacego
zauwazyl, ze radni do tej pory nie otrzymali tych poprawek a radny chciatby si¢
z nimi zapoznac.

Pan Przewodniczacy przyznat, ze by¢ moze przeoczyl to. Wobec tego Pan
Olejniczak ogtosit 2 minuty przerwy, aby radni zapoznali si¢ z projektami
uchwat.

Radny Pan Stawomir Fulek zapoznat si¢ z projektami uchwat.

Pan Przewodniczacy spytat, czy kto$ jeszcze z panstwa radnych ma zyczenie
zapozna¢ sie z projektami uchwaty to zostang skserowane.

Po dwuminutowej przerwie radny Pan Rafal Kluska spytal, co radni beda
glosowac ?

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz zmiang porzadku obrad.

Radny Pan Kluska spytal, czy zmiana porzadku obrad ma miejsce bo w ocenie
radnych nie. Jaka jest tam zmiana ?

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz w punkcie wniosku, ktory ztozyta grupa
radnych jest zapis nastepujacy: ,odwotanie etatowego cztonka Zarzadu Powiatu
p. Szczepana Jamiotkowskiego”. Natomiast w projekcie uchwatly radnych jest
zapis: ,,uchylenie uchwaty Rady Powiatu Sierpeckiego Nr 7/11/06 z dnia 15
grudnia 2006r. w sprawie nawiazania stosunku pracy z etatowym cztonkiem
Zarzadu”.

Radny Pan Kluska nadal uwaza, ze dotyczy to tej samej sprawy poniewaz
uchwata, ktora radni chca uchylié jest w sprawie zatrudnienia etatowego cztonka
Zarzadu Powiatu. W ocenie radnych nie ma zadnej zmiany. Jesli mozna, to
radny prosi o rozstrzygnigcie sporu przez Pana mecenasa.

Pan Andrzej Kaczorowski - mecenas stwierdzit, ze jest roznica w brzmieniu
tego punktu, ktéry radni ztozyli i w takiej formie to przedtozono mecenasowi. W
drugim wniosku wszystko jest identyczne tylko punkt 3, ktory dotyczyt
rozwiazania stosunku pracy z cztonkiem Zarzadu Powiatu zostal zmieniony
projekt uchwaly na uchylenie uchwaty Nr 7/11/06 z dnia 15 grudnia 2006r.
Wedhug Pana mecenasa, zeby bylo to adekwatne i wola radnych jest, aby
glosowaé uchwalg o uchyleniu uchwaty Rady Powiatu Sierpeckiego Nr 7/11/06
to powinna nastapi¢ zmiana porzadku obrad bo nie jest to stricte odwotanie,
tylko uchylenie tej uchwaty. Wedtug radnych bedzie to prowadzito do tego
samego skutku. Zdanie mecenasa jest inne i jest wyrazone w opinii, ktora jest do
wgladu. Zostata ona przedlozona Panu Przewodniczacemu. Pan mecenas
sygnalizowat to juz na spotkaniu z radnym Panem Laskowskim i radnym Panem
Kluska, ale jest to kwestia oceny prawnej Pana mecenasa. W rekach radnych jest
inicjatywa uchwatodawcza jak i podejmowanie uchwat takich, czy innych. Jesli
panstwo chca taka uchwate glosowaé, to bedzie ona glosowana. Jest ta réznica i
zeby bylo to adekwatne to uwaza, ze trzeba zmieni¢ porzadek obrad zeby
odpowiadat tresci tego, co w tej chwili panstwo proponujecie, tym bardziej, ze
w drugim wniosku jest zmiana porzadku w postaci: Uchylenie uchwaty Rady.




Radna Pani Krystyna Siwiec zwracajac si¢ do Pana mecenasa poprosita o
wyjasnienie poniewaz Pan Przewodniczacy w pierwszej czesci zarzucit grupie
radnych, Ze jest to ,,bubel prawny”. Radni nie mieli mozliwosci positkowania si¢
prawnikiem. Ze Statutu wynika, ze jesli jest sktadany wniosek o sesj¢ wraz
projektem uchwaly to projekt moze zawiera¢ pewne wady prawne. Za wiasciwe
przygotowanie odpowiada Zarzad. Radna poprosita o wyjasnienie, jakim
bublem byto sformutowanie z pierwszej czgsci sesji ,,odwotanie z funkcji
etatowego czlonka Zarzadu”. Radni prébowali dostosowa¢ si¢ do oceny Pana
Przewodniczacego. Czy to sformutowanie byto rzeczywiscie bublem prawnym.
Pan Andrzej Kaczorowski oznajmil, ze nigdy nie wyrazal si¢ takim
okresleniem ,,bubel prawny”. Takich stow stara si¢ nie uzywa¢ natomiast w tym
projekcie panstwo powotali si¢ na punkt 14, ktéry dotyczyt zupetnie czegos
innego.

Pan Przewodniczacy przerwal poniewaz uwaza, ze jest to pytanie do
przewodniczacego. Pan Olejniczak interpretowat to w ten sposob, ze czlonka
Zarzadu powotuje Rada na wniosek Starosty a nie na wniosek jednego radnego,
czy grupy radnych. Wobec tego Pan Przewodniczacy mial watpliwosci prawne,
czy moze to podda¢ pod gtosowanie i przyjac.

Radna Pani Krystyna Siwiec stwierdzila, ze radni jasno artykutowali, ze nie
odwotuja cztonka Zarzadu, tylko wniosek dotyczyt formy zatrudnienia
etatowego czlonka Zarzadu. Jesli w tym punkcie byt biad, ktory Pan
Przewodniczacy ocenit jako bubel prawny i kiedy chciano to naprawic¢ zeby
podja¢ uchwate, ktora rownie dobrze moze si¢ okaza¢ bublem prawnym, to
radna chciataby wiedzie¢, w ktorym momencie kto i za co odpowiada, zeby
projekty uchwal nie byly glosowane jako buble. W ocenie radnej odpowiada za
to Zarzad.

Pan Przewodniczgcy oznajmit, iz Pan mecenas ustosunkowal si¢ do tego na
pismie i radna moze to otrzymac.

Pani Siwiec chciataby ustyszeé to teraz poniewaz nie wie, czy radni glosuja
zgodnie porzadek.

Pan Przewodniczgcy stwierdzil, ze mecenas udzieli odpowiedzi. Czlonek
Zarzadu moze by¢ odwotany tylko Pan mecenas wypowiedzial si¢ w opinii i
panstwo mozecie to otrzyma¢ lub przewodniczacy zapozna w sprawach
réznych.

Radny Pan Slawomir Fulek jest zdania, ze moze trzeba wyjasni¢ taq sprawe w
obecnosci mecenasa bo rzeczywiscie radny spytal, kto odpowiada za tres¢
przygotowywanych uchwat czy wnioskodawca, czy grupa radnych, ktora te
uchwaly przygotowywata, czy by¢ moze przed sesja nadzwyczajng te uchwaty
powinny trafi¢ na Zarzad i by¢ analizowane na Zarzadzie i zaopiniowane przez
mecenasa.

Pan Przewodniczgacy poprosit Pana mecenasa o udzielenie odpowiedzi.

Pan Andrzej Kaczorowski oznajmil, iz generalnie Zarzad i Starostwo powinno
radnym shuzy¢ pomocg i jest to bezdyskusyjne. Jezeli chodzi o uchwale, to




problem jest w czym innym, a mianowicie nieuzyskanie mozliwosci skutku,
ktory chca panstwo osiggnaé czyli zeby przestat istnie¢ stosunek pracy radnego
z wyboru a w dalszym ciagu byl czionkiem Zarzadu. Zgodnie z przepisami
kodeksu pracy art. 73 zwlaszcza § 2 mialby zastosowanie, a takze w
orzecznictwie podkresla si¢ stosunek z wyboru powstaty na skutek powierzenia
etatu w tym wypadku Zarzadu, ktory jest $cisle zwigzany z istnieniem mandatu.
Nie moze tak by¢, ze mandat bedzie a stosunku pracy nie bedzie. Jest to
zapisane szerzej w opinii prawnej mecenasa, do ktorej radni majq wglad. Z
opinii wynika, ze jest niemozliwe osiagnigcie takiego skutku jaki panstwo
oczekuja poprzez takg uchwale. Moglby by¢ taki skutek osiggnigty tylko
poprzez odwotanie z Zarzadu tej osoby.

Radny Pan Rafal Kluska spytal, czy przed poprzednia sesjq ktorej] mamy teraz
kontynuacj¢ Pan mecenas widziat projekty uchwat radnych, czy przedstawit je
Pan Przewodniczacy.

Zanim odpowiedzi udzielit mecenas, Pan Przewodniczacy oznajmil, iz 01
kwietnia Pan mecenas rozpoczat prace i tylko na to spojrzat. Natomiast po sesji
poprawki, ktore radni zaproponowali zostaty przedtozone Panu mecenasowi.
Pan Kaczorowski dodat, ze wypowiadal si¢ w tym temacie, nawet
przefaksowal dla Pani Sekretarz odrgbng opini¢ prawng. Jest tam kilka
lapsusow, ale jesli chodzi o ogdlne mysli to sg prawidtowe.

Radny Pan Rafal Kluska wracajac do tej uchwaly powiedzial, ze najpierw
Rada wybierata Zarzad Powiatu a dopiero potem wyrazita zgod¢ na nawiazanie
stosunku pracy z jednym z cztonkow Zarzadu.

Nastepnie radny skierowat pytanie do Pana mecenasa poniewaz Rada boryka si¢
z tym problemem od kilku miesiecy a dotyczy pracy i sposobu kierowania Rada
przez Pana Przewodniczacego. Dzisiaj jest kontynuacja przerwanej sesji
zwotanej w trybie nadzwyczajnym. Pan Przewodniczacy przerwat sesje,
zarzadzit przerwe kilkunastodniowa. Radny pyta sig, czy Przewodniczacy miat
prawo to zrobié, nie poddajac tego pod gtosowanie.

Pan mecenas odpowiedzial, ze jest to zawarte rGwniez w opinii, ale uwaza, ze
nie mial prawa. Jest to niezgodne ze Statutem wedtug opinii mecenasa.

Pan Przewodniczacy dodal, ze skorzystat z prawa policji sesyjnej zgodnie z
tym, co wytlumaczyt Pan mecenas Trochimczyk poniewaz miat watpliwosci do
interpretacji prawnej projektu uchwaty przedtozonego przez grupe radnych.
Radny Pan Jan Laskowski przytoczyl § 24 Statutu, ktéry mowi, ze
»1. Z inicjatywa podjgcia okreslonej uchwaty moze wystapié¢: co najmniej 5
radnych a wigc zwolanie sesji nadzwyczajne;j.

2. Projekty uchwal powinny by¢ zaopiniowane przez wlasciwe komisje Rady.

3. Projekty uchwal zgloszone przez podmioty wymienione w pkt 1-4 z
wyjatkiem Zarzadu a wigc Klub Radnych, Komisje Rady, Przewodniczacy Rady
powinny by¢ zaopiniowane przez Zarzad Powiatu”.

Radny powiedzial, Ze na tych projektach uchwat nie bylo ani opinii komisji, ani
opinii Zarzadu. Moéwienie do radnych, ze ztozyli bubel prawny, to chyba nie
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swiadczy dobrze o nas, tylko o kims, kto nie przestrzega Statutu a tego Statutu w
tym momencie nie przestrzega Pan Przewodniczacy bo gdyby sie z nim
zapoznatl, to bytby w stanie ten § 24 odczyta¢ i zgodnie z tym paragrafem
przygotowa¢ dokumenty prawidtowo. Jesli miaty one wady prawne to jest jakis
okreslony czas, w ktérym wnioskodawca powinien btedy naprawi¢. Jezeli Pan
Przewodniczacy zwotat sesje na 01 kwietnia na godzing 19.00 a dokumenty
radni otrzymali o godzinie 16.00, to trudno by byto, aby wnioskodawcy mieli
jeszcze czas na naprawienie btedow, ktore w tym czasie powstaty. Zwracajac si¢
do Pana Przewodniczacego poprosit, aby nie zastaniat si¢ policja sesyjna
poniewaz radny poprosit protokolanta o wpisanie do protokotu, czy Pan
Przewodniczacy poddat ten wniosek pod gtosowanie. Pan go nie poddat. Radni
wielokrotnie zwracali Przewodniczacemu uwage, ze sesja, ktora jest przerwana
na okres dtuzszy niz 15 minut czy 30 minut lub niewyczerpany porzadek obrad i
przetozony na 21 dni wymaga zgody Rady. Pan Przewodniczacy tego nie zrobit.
Nie dobrze si¢ stato, ze do dnia dzisiejszego nie ma odpowiedzi od Pana
mecenasa na zadane przez Kluby cztery pytania. Kluby ustosunkuja si¢ do tych
pytan, kiedy otrzymaja opini¢. Radny nie wie, kiedy Pan mecenas dostarczyt
opini¢. Do dnia dzisiejszego jej nie otrzymali i przykro, ze przed sesjq Rady jej
nie ma. Radni chcac naprawi¢ ten bubel prawny ztozyli dokumenty, ktore by to
naprawialy. W miedzy czasie radni dowiedzieli sig, ze Pan mecenas wydat
opinig¢ z ktorej wynika, Ze te uchwaty powinny by¢ inaczej skonstruowane.

Pan Jan Laskowski zwracajac si¢ do pana mecenasa powiedziat, ze radni nie
chca odwota¢ Pana Jamiotkowskiego z funkcji cztonka Zarzadu, tylko chca
uchyli¢ uchwale, ktéra Rada powotata go na etatowego cztonka Zarzadu.
Uwaza, ze zachodzi kolizja dwéch przepiséw prawnych bo radnym nie chodzi o
odwotanie cztonka Zarzadu, tylko chcg uchyli¢ uchwate z 2006r, ktora poprzez
Radg zostat powotany. Radny rozumie, ze jezeli dany organ powotuje to moze
by¢ odwotany przez ten sam organ, ktory go powotat.

Radna Pani Krystyna Siwiec w kwestii wyjasnienia powiedziata, ze skoro
nowy Pan mecenas podpisal umowe 01 kwietnia 2009r., to rozumie, ze Pan
Trochimezyk, ktory pefnit tg funkcje do 30.03.2009r. i byt w dyspozycji
Przewodniczacego. Wobec tego, Pan Przewodniczacy widzac wniosek radnych i
majac watpliwosci mial obowiazek zgodnie ze Statutem zaczerpnaé opinii
prawnej u mecenasa, ktory wowczas byt zatrudniony.

Radny Pan Rafal Kluska zwrocit si¢ jeszcze z jednym pytaniem do Pana
mecenasa. Otoz grupa radnych dnia 07 kwietnia 2009r. liczac si¢, ze moga by¢
stosowane roznego rodzaju wybiegi przez Pana Przewodniczacego, ztozyta
kolejny wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej w trybie na jaki pozwala
prawo. Radny spytal, czy nie zwotujac sesji w trybie nadzwyczajnym w ciagu 7
dni zgodnie z ustawg o samorzadzie powiatowym Pan Przewodniczacy po raz
kolejny ztamat prawo.

Pan Andrzej Kaczorowski wyjasnil, ze zostala otwarta sesja 01 kwietnia i ona
dopoki nie zostanie zamknigta, nie moze by¢ kolejnej sesji. Pan mecenas dnia 06
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kwietnia zapoznat si¢ z wnioskiem panstwa radnych i program sesji jest tozsamy
z porzadkiem rozpoczgtej sesji za wyjatkiem pkt 3. Nie mozna w czasie trwania
sesji rozpoczyna¢ drugiej sesji poza tym w tej samej sprawie. W tym momencie
sktadanie wniosku przez grupg radnych z takim samym porzadkiem obrad jak
sesji juz rozpoczetej jest bezprzedmiotowe.

Pan Rafal Kluska stwierdzit, ze z wypowiedzi mecenasa wynika, ze rowniez
uznal, ze ten porzadek jest niemalze identyczny. Dlatego radny w imieniu
wnioskodawcow deklaruje, ze radni wycofajg ten wniosek w chwili obecnej
zeby nie naraza¢ Pana Przewodniczacego na kolejne zarzuty prawa bo jedno i
drugie jest identyczne czyli prowadzi do tego, ze nie ma obowigzku na te chwile
glosowac¢ zmiany porzadku obrad.

Pan mecenas stwierdzit, ze jest wola ludu decydujaca bo panstwo jako radni i
wnioskodawcy majg duze prawa i ingerujg do wniesionego porzadku obrad.

Pan Starosta Kazmierczak odniost si¢ do wypowiedzi radnego Pana
Laskowskiego w sprawie opiniowania projektow uchwat. Byta taka interpretacja
radnych, ze Zarzad powinien poprawia¢ btedy w projektach uchwat. Wedtug
Starosty Zarzad nie moze poprawia¢ uchwal, jedynie moze je zaopiniowacd
pozytywnie lub negatywnie.

Radna Pani Siwiec dodala, ze radnym nie o to chodzi. Chodzi o to, aby byla
zgodnos¢ z prawem przy pomocy stuzb, ktorymi dysponuje Starosta.

Pan Przewodniczgcey zwrocit si¢ z prosba do wnioskodawcow poniewaz Pan
mecenas przygotowal projekt uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego Rady Powiatu Sierpeckiego, czy radni sg gotowi to przyjac.
Pan Przewodniczacy proponuje przedtozy¢ prawidtowy projekt uchwaty, ktory
przygotowal Pan mecenas. Nastgpnie odczytat projekt uchwaty.

Radny Pan Jan Rzeszotarski chcialby si¢ tylko upewni¢ poniewaz ustyszat, ze
Pan mecenas jest tylko do dyspozycji Starosty i Pana Przewodniczacego. Pan
Rzeszotarski uwaza, ze jest dla wszystkich radnych i wniosek jest na przysztos¢,
ze wnioski radnych musza by¢ zaopiniowane przez Pana mecenasa.

Pan Andrzej Kaczorowski — mecenas wyjasnil, ze jest tylko do dyspozycji
organow. Radny jako pojedyncza osoba nie jest organem dopiero organem radni
sg in gremio czyli Klub Radnych, Komisje Rady. Poprzez te organy Pan
mecenas stuzy pomocg natomiast absolutnie nie dopuszcza sobie, zeby byt dla
kazdego radnego.

Pan Przewodniczagcy spytal, czy projekt uchwaty, ktory Pan mecenas
przygotowal Przewodniczacemu rozni si¢ w jaki§ sposob od wniosku
przygotowanego przez radnych w wersji poprawione;.

Pan mecenas oznajmil, iz r6zni si¢ o jeden punkt poniewaz radni przytoczyli
ordynacj¢ wyborcza art. 190 ust 1 pkt 2 i 3. Punkt 2 dotyczy zrzeczenia si¢
mandatu. W opinii prawnej Pan mecenas przedstawil, ze sa watpliwosci w wielu
przepisach prawnych. Sa rézne orzeczenia i mecenas przyjmuje dany poglad.
Wycofanie byto prawnie skuteczne. Druga kwestia jest taka, ze sa roznice w
jakim momencie nastgpuje skutek wygasni¢cia mandatu, czy wskutek zdarzenia,
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ktore miato miejsce wczesniej, czy w momencie podjecia uchwaty. Oprocz
sytuacji $mierci sa dwa skrajne poglady na ten temat. Jeden przyjmuje, ze
uchwata ma tylko znaczenie deklaratoryjne a drugi poglad, ktoéry jest
potwierdzony wyrokami NSA, ktory mowi, ze dopiero w momencie podjgcia
uchwaly. Sa jeszcze pewne racje zwlaszcza jesli chodzi o wygasnigcie z powodu
art. 190 ust. 1 pkt 3 czyli na skutek utraty prawa wybieralnosci. Sa rowniez
legislacyjne powody, ktore sSwiadcza, ze ustawodawca miat na mysli nie
moment zdarzenia, tylko moment pdzniejszy. W art. 190 ust. 3 mowi sig, ze
Rada wygasza mandat radnego, ale po umozliwieniu wystuchania radnego.
Operuje si¢ stowem ,radnego” wigc jest to pierwszy powdd, zeby uznaé, ze
ustawodawca przed podjeciem uchwaly okresla osob¢ mianem radnego to w
dalszym ciagu mandat jest. Drugi powdd legislacyjny w art. 191 ust. 2 w
brzmieniu, ktory bedzie obowiazywal do konca obecnej kadencji. Od uchwaty
przystuguje zainteresowanemu odwotanie si¢ w tej chwili do Sadu Okrggowego
a w przysztosci bedzie do Sadu Administracyjnego. Tam wyraznie w art. 190
ust. 2 a w przysztosci w art. 190 ust. 3 pisze, ze mandat wygasa z chwilg
wydania wyroku przez sad. Jest to kolejny powod, ze ustawodawca wcale nie
uznal, ze mandat wygast kiedys tylko teraz.

Radna Pani Krystyna Siwiec wywnioskowata z wypowiedzi Pana mecenasa,
ze radny mogt wyrazi¢ rezygnacj¢ a nastgpnego dnia wycofa¢ zlozona
rezygnacje.

Pan mecenas odpowiedzial, ze dopoki Rada Powiatu nie zaj¢ta si¢ tg sprawg i
nie bylo to przedmiotem obrad, to istnieja powody, ze mozna wycofaé
rezygnacj¢. Pan Andrzej Kaczorowski przytacza rowniez poglad bardzo
powazny pisany przez Pana Rymarza i Czaplickiego, ze mozna wycofaé
rezygnacje.

Pani Siwiec uwaza, ze jest ogromna niespdjnos¢ bo radny Pijankowski ztozyt
rezygnacj¢ 1 jednoczesnie zwrdcil si¢ z prosba o niewyptacanie diet i mogt z tej
rezygnacji zrezygnowac, ale przez jakis czas diety niewyplacano a pozniej diety
wyptacono.

Radny Pan Rafal Kluska przyznal, ze radni zgadzajq si¢ ze stanowiskiem Pana
mecenasa, natomiast spytat, czy bublem prawnym byloby pozostawienie tylko
za podstawe wygasnigcia mandatu sam artykut 190 bez pisania, ktory jest to
ustep.

Pan mecenas uwaza, ze nalezy poda¢ przyczyny. Panstwo piszecie formute
wygasza/nie wygasza to tez jest krytykowane poniewaz Rada nie ma wyjscia i
powinna wygasi¢ mandat.

Pan Przewodniczacy dodal, ze Rada Powiatu nie wygasita mandatu.

Radny Pan Kluska oznajmil, iz radni w pierwszej wersji zaproponowali
uchwate, ktora byla glosowana 28 lutego 2009r. i w ktorej byt zapis, ze Rada
Powiatu wygasza mandat. Pan Przewodniczacy uznal, ze tak nie moze by¢. W
zwigzku z tym, ze Rada nie wygasita mandatu, to nie ma uchwatly. Sa tu
stosowane najrozniejsze kruczki prawne, ale czas radnych goni bo juz 4

13




miesiace nie mozna doprowadzi¢ do sytuacji, aby Rada pracowata w normalnym
sktadzie tym bardziej, ze Pan Przewodniczacy zostal zobligowany przez Pana
Wojewode do doprowadzenia do sytuacji zgodnej z prawem. Spytat, kiedy Pan
Przewodniczacy otrzymat pismo od Wojewody.

Pan Waldemar Olejniczak odpowiedzial, ze pismo jest w Biurze Rady i w tej
chwili nie pamigta.

Radny Kluska powiedzial, ze 18 marca i dostat Pan Przewodniczacy 30 dni na
to, zeby wygasi¢ ten mandat.

Pan Starosta dodat, ze pismo wptyngto 23 marca 2009r.

Radny Pan Rafal Kluska stwierdzil, ze aby diluzej si¢ nie naraza¢ na
kompromitacje, radni wnioskodawcy zgadzaja si¢ na autopoprawke Pana
mecenasa i poprosit o gtlosowanie tej uchwaty.

Radny Pan Jan Laskowski zglosil wniosek, o przeczytanie uzasadnienia pisma
Wojewody, dlaczego si¢ domaga od Pana Przewodniczacego uchylenia mandatu
zeby skonczy¢ ktam wszystkim plotkom, jakie si¢ pojawiaja w mediach, ze Pan
Pijankowski za 280 zt bedzie pozbawiony mandatu. Radni maja prawo si¢ z nim
zapoznac.

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz pismo zostanie odczytane w sprawach
roznych. Poinformowal, ze na wstepie tej dyskusji Pan mecenas stwierdzit, ze
nie bedzie to gltosowane jako zmiana porzadku obrad, tylko od razu punkty,
tylko punkt w sprawie wygasnigcia mandatu Pana Pijankowskiego bedzie
wedtug projektu uchwaty Pana mecenasa. Drugi punkt w sprawie odwotania z
funkcji etatowego czlonka Zarzadu, ktéry mamy w pierwotnych materiatach
bedzie miat brzmienie w sprawie uchylenia uchwaty Rady Powiatu.

Pan mecenas w kwestii wyjasnienia powiedziat, ze nie podejmuje decyzji tylko
radzi a decyzja nalezy do Rady Powiatu.

Pan Przewodniczacy spytal wnioskodawcow, czy wyrazajgq zgod¢ na zmiang
nazwy trzeciego punktu porzadku obrad.

Pan Andrzej Kaczorowski lubi precyzje i doradzit, aby przed gtosowaniem
Przewodniczacy odczytat tres¢ projektu, nad ktérym radni beda gtosowac.

Pan Przewodniczacy spytal, czy ma obowigzek zapyta¢ wnioskodawcow o
zmiang porzadku obrad i przegtosowac to.

Pan mecenas oznajmil, ze Pan Przewodniczacy zapytuje wnioskodawcow, czy
zgadzajq si¢ na zmiang tresci punktu 3. Jesli wnioskodawcy wyraza zgode
Przewodniczacy przystgpuje do gtosowania nad zmiang tego punktu.

Wobec tego Pan Przewodniczacy spytat, czy wnioskodawcy wyrazaja zgodg.
Wszyscy wnioskodawcy wyrazili zgode.

Pan Przewodniczgcy spytal, kto jest za przyjeciem zmiany porzadku obrad
zaproponowanej przez panstwa radnych.

Radny Pan Slawomir Fulek powiedzial, ze porzadku obrad nie glosuje sig.
Pan mecenas stwierdzil, ze jezeli jest zgoda na zmiane, to dalej
Przewodniczacy ma prawo i obowigzek podda¢ pod glosowanie.
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Radna Pani Hanna Kurta oznajmita, iz w tej kadencji sesji nadzwyczajnych
byto bardzo duzo i nigdy nie byly glosowane autopoprawki wnioskodawcow
tym bardziej, ze radni wniesli autopoprawki i zgadzaja si¢ na zmiany. Intencje
uchwatly poprzedniej i poprawionej byly takie same, wigc radna nie wie, nad
czym glosujemy.

Pan Slawomir Fulek w tej chwili nie przypomina sobie, zeby w materiatach na
sesje byt punkt gtosowanie porzadku obrad. Wnioskodawcy maja prawo w tej
chwili podpisa¢ wniosek o kolejna sesj¢ nadzwyczajng i za 5 minut moze by¢
taka sesja. Radny poprosit wnioskodawcow o przeczytanie porzadku obrad i
przejscie do jego realizacji w takim brzmieniu, jaki sobie zycza.

Pan Przewodniczgcy stwierdzil, ze jest mu bez réznicy, tyko chce si¢ stosowac
do litery prawa. Spytal Pana mecenasa, czy ma obowiazek podda¢ to pod
glosowanie.

Pan mecenas oznajmil, iz nie zna wszystkich radnych ale rozumie, ze radna
Kurta jest jednym z wnioskodawcow sesji nadzwyczajnej wigc z tego wynika,
ze nieprawda jest, to co przed chwilg padto, ze wszyscy wnioskodawcy zgadzaja
si¢ na zmiang¢ porzadku obrad bo musza wszyscy si¢ zgodzi¢. Jak nie ma zgody
to nie ma dalszego ciagu procedury.

Pani Krystyna Siwiec stwierdzita, ze radni si¢ zgadzaja, tylko maja rozne
interpretacje w stosunku co do glosowania. Jest autopoprawka i radni sig
zgadzaja zgodnie z propozycja Pana mecenasa tylko biorac pod uwagg iles lat te
zmiany nie byly glosowane. Jezeli by¢ powinny to wystarczy minuta i radni
uzgodnia.

Wedtug Pana Fulka w takim przypadku trzeba bedzie zmienia¢ porzadek obrad
i wprowadzi¢ punkt przyjecie porzadku obrad.

Pan Przewodniczacy kazdego z wnioskodawcow spytat, czy wyrazaja zgode.
Radny Pan Jan Laskowski, Radny Pan Jan Rzeszotarski, radna Pani Krystyna
Siwiec, Radna Pani Leontyna Zduniak wyrazili zgod¢ natomiast Pan Rafat
Kluska doprecyzowal wypowiedz, ze wszyscy wnioskodawcy wyrazaja zgode
zeby glosowaé uchwaly zaproponowane przez wnioskodawcéw w ramach
zaproponowanego porzadku obrad z poprawkami naniesionymi przez Pana
mecenasa do projektu uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasnigcia mandatu jak
rowniez z poprawkami naniesionymi przez wnioskodawcoéw dotyczacymi
uchylenia uchwaty.

Radny Pan Slawomir Fulek ponowil swoj wniosek, aby wnioskodawcy
przedstawili swoj porzadek obrad, taki jaki im odpowiada.

Pan Przewodniczacy zwracajac si¢ do radnego Pana Kluski, aby jako szef
Klubu przedstawit projekt punktu 3 i Pan mecenas si¢ ustosunkuje.

Pan Rafal Kluska oswiadczyl, ze radni chcg podja¢ uchwal¢ w sprawie
uchylenia uchwaty Nr 7/11/06 z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie nawigzania
stosunku pracy z etatowym cztonkiem Zarzadu.

Pan mecenas stwierdzit, ze nie ma obowiazku podawania w jakiej sprawie.




Pan Przewodniczacy spytal, kto z radnych jest za zmiana porzadku obrad w
punkcie 3.

Glosowanie 8 — za
8 — przeciw
0 — wstrzymujacych si¢

Pan Przewodniczacy oznajmit, iz punkt 3 pozostaje w pierwotnym brzmieniu.

Ad pkt 2

Stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu Sierpeckiego
p. Adama Pijankowskiego (zat. Nr 6 do niniejszego protokotu).
Pan Waldemar Olejniczak spytal, kto jest za podjgciem uchwaty

Glosowanie 8 —za
8 — przeciw
0 — wstrzymujacych si¢

Uchwata nie zostata podjeta.

Radny Pan Rafal Kluska spytal Pana mecenasa, czy uchwata nie zostata
podjeta, czy po raz kolejny Pan Przewodniczacy prébuje obejs¢ prawo.

Pan mecenas odpowiedziat, ze uchwala nie zostata podjeta.

Ad pkt 3

Odwotanie z funkcji etatowego czionka Zarzadu Powiatu p. Szczepana
Jamiotkowskiego.

Pan Andrzej Kaczorowski oznajmil, iz wnioskodawcy zmienili tres¢ tej
uchwaty dlatego w tym punkcie powinna by¢ glosowana druga uchwata w
sprawie uchylenia uchwaty Nr 7/11/06 z dnia 15 grudnia 2006r.

Pan mecenas zaproponowal odczytywaé projekt uchwaly przed podjgciem
wtedy bedzie jednoznaczno$é nad czym radni glosuja.

Wobec tego Pan Przewodniczgcy odczytat tres¢ projektu uchwaty w sprawie
uchylenia uchwaty Nr 7/11/06 z dnia 15 grudnia 2006r. Spytal kto jest za
podjeciem tej uchwaty

Glosowanie 8 — za
8 — przeciw
0 — przeciw
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Uchwata nie zostata podje¢ta.

Ad pkt 4

Uzupetnienie sktadu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu Radnych
PSL.

Pan Przewodniczgcy poprosit o zgtaszanie propozycji.

Radna Pani Krystyna Siwiec poprosita Pana Przewodniczacego o wyjasnienie,
dlaczego w dniu 01 kwietnia projekt uchwaty radnych byl bublem i radni nie
mogli go glosowac. Czy panstwo przeczytali juz ze zrozumieniem. Wowczas
Pan Przewodniczacy zarzadzit pan przerwe.

Pan Przewodniczacy oznajmil, iz interpretacja byta niejasna, ale w tym temacie
wypowiedziat si¢ Pan mecenas i sprawa si¢ wyjasnita.

Pani Siwiec spytala ile moze liczy¢ najmniejsza liczba sktadu Komisji
Rewizyjnej a ile najwigksza. Czy panstwo czytali dlugo ze zrozumieniem i po to
radni czekali, zeby tego sktadu nie uzupetnic.

Pan Przewodniczacy odpowiedzial, ze wypowiedzial si¢ Pan mecenas i jezeli
radni chcg jeszcze raz opini¢ to mecenas si¢ wypowie.

Pan Andrzej Kaczorowski wyjasnil, ze w pierwszym momencie zostata
przedstawiona sprawa w ten sposob, ze juz wyczerpano sktad komisji i mecenas
nie wnikat w to poniewaz wiele spraw byto przedmiotem rozmoéw. Dlatego Pan
mecenas w odrecznej opinii napisat, ze najpierw musi by¢ zmiana w Statucie
natomiast jak padio pytanie od radnych w konkretnym kontekscie, ze w tej
chwili jest 4 cztonkow komisji natomiast przepis brzmi, ze Rada Powiatu
wybiera przewodniczacego oraz pozostatych cztonkéw komisji w liczbie od
dwdch do czterech, to z jednej strony zgodnie z gramatyka jezyka polskiego
stowo ,,oraz” oznacza co$ wigcej. Drugi argument bardzo wazny dla Pana
mecenasa, ze w sklad komisji wchodza przedstawiciele wszystkich Klubow i
Pan mecenas dowiedziat si¢, ze tu przedstawiciela Klub PSL nie ma dlatego ma
prawo wprowadzi¢ do komisji. Na przyszto$¢ uwaza, ze nalezy zmieni¢ Statut,
zeby nie byto kolizji bo jezeli powstatby nowy Klub, ktory chciatby wprowadzi¢
swojego cztonka to bytby problem.

Pan Jarostaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze powstat
nowy Klub Radnych Samorzadowych i nie ma on swojego przedstawiciela i czy
to jest przymus, zeby byl przedstawiciel PSL.

Pan mecenas oznajmil, iz przymusu takiego nie ma.

Radny Pan Jan Rzeszotarski zaproponowal do Komisji Rewizyjnej radnego
Pana Jana Laskowskiego.

Pan Szczepan Jamiolkowski powiedzial, ze Klub Radnych Samorzadowych
zastanawia si¢ nad wprowadzeniem swojego przedstawiciela do Komisji
Rewizyjnej, ale wtedy Statut na to nie pozwoli.

Radny Pan Jan Laskowski stwierdzit, Ze nic nie stoi na przeszkodzie a jesli
radni chcieli zmieni¢ Statut to pan nie dopuscit do tego.
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Pan Szczepan Jamiolkowski odpowiedzial, ze to Pan Kluska jako
Przewodniczacy Komisji Statutowej przez rok nie potrafit zwota¢ posiedzenia
Komisji Statutowe;.

Pan Przewodniczacy spytat, czy sa inne wnioski.

Poniewaz innych kandydatur nie bylo, Pan Przewodniczacy odczytal projekt
uchwaly o uzupetnienie sktadu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu
PSL w osobie Pana Jana Laskowskiego i poddat go pod glosowanie

Glosowanie 8 — za
8 — przeciw
0 — wstrzymujacych si¢

Uchwata nie zostata podjeta.

Sale obrad opuscili radny Pan Szczepan Jamiotkowski, radny Pan Adam
Lipinski, radny Pan Jarostaw Ocicki, radny Pan Stawomir Futek, radny Pan
Andrzej Twardowski. Na sali pozostato 11 radnych.

Radna Pani Krystyna Siwiec skomentowala, ze nie dzialamy tutaj zgodnie
poniewaz wolg Rady Klub PSL nie ma swojego przedstawiciela.

Pan Andrzej Kaczorowski oznajmil, iz jedna sprawa dotyczy przepisow
prawnych a druga sprawa to wynik glosowania.

Pan Przewodniczgcy stwierdzil, ze Komisja Statutowa, ktora zostala powotana
dziata bardzo pre¢znie.

Ad pkt S

Informacje Starosty Sierpeckiego o wynikach kontroli:
- Powiatowego Urzedu Pracy
- Krytej Ptywalni

Pan Przewodniczacy oddat glos Panu Staroscie.

Pan Pawel Kazmierczak - Starosta poprosit wnioskodawcéw, aby
doprecyzowali o wynikach, jakiej kontroli chca wiedzie¢ wnioskodawcy w
sprawie Powiatowego Urzedu Pracy w Sierpcu, poniewaz w tej jednostce byto
kilka kontroli. Jedna z kontroli dotyczyta zgodnosci z prawem zatrudniania
pracownikow. Wynik kontroli wskazywat, ze wszystko jest zgodnie z prawem.
Druga kontrola dotyczyla, czy zgodnie z prawem jest powotany Dyrektor
Powiatowego Urzedu Pracy w Sierpcu. W tym przypadku jest zalecenie
pokontrolne, ze Pan Dyrektor powinien by¢ powotany z naboru i musi mie¢ 3
lata stazu. Ponadto jest zalecenie, aby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z
prawem. Pan Starosta zgodnie z przystugujacym mu prawem, wystat
zastrzezenia do Pana Wojewody i czeka na odpowiedz.

Pani Hanna Kurta spytata, jakie Pan Starosta miat zastrzezenia.
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Pan Pawel Kazmierczak odpowiedzial, ze gdyby w tej chwili byl
przeprowadzony nabér na stanowisko Dyrektora trzeba byloby podja¢ nowa
uchwate o zwigkszeniu budzetu dotyczacego urzedu pracy o kolejne 100 tys zi
w wypadku, gdyby w trakcie naboru wygrat inny kandydat.

Radny Pan Jan Laskowski spytal Pana Starost¢, czy nie przewiduje innej
mozliwosci prawnej poniewaz radny sprawdzil w wielu zrodtach i posiada
opini¢ prawna, ze mozna to rozstrzygna¢ w inny sposob. Jezeli Pan Starosta
chcialby z tego skorzysta¢, to radny zaoferowat si¢ to udostgpni¢. Nie mniej
jednak uwaza, ze Pan Starosta powinien stang¢ na wysokosci zadania i
doprowadzi¢ w urzedzie pracy zeby wszystko bylo zgodnie z prawem.
Natomiast jezeli kto$ poprzednio popetnit btedy, to z tego co wiadomo radnemu,
wadliwa umowa podlega odpowiednim dziataniom. Uwaza, ze Pan Starosta nie
powinien bawi¢ si¢ w przepychanki z Wojewoda bo to si¢ moze skonczyc¢ dla
Pana Starosty coraz wigkszymi karami finansowymi, tylko doprowadzi¢ sprawe
do porzadku prawnego.

Pan Starosta zwracajac si¢ do Pana Jana Laskowskiego oznajmit, ze radny
probuje tutaj wszystkich straszy¢. Najpierw straszy pan Panig Sekretarz, teraz
straszy pan mnie. Sa pewne dziatania proceduralne, ktore Starosta wykonuje, a
czy zostanie ukarany, to trudno jest teraz to powiedzie¢. Jezeli beda
wykonywane przez Starost¢ zalecenia, to sadzi, ze nie bedzie ukarany.

Radny Pan Jan Laskowski nikogo nie straszy, méwi jaka jest opinia innych
prawnikow.

Wedtug radnej Pani Krystyny Siwiec Pan Starosta powinien wystapi¢ do
odpowiednich organdw bo stoi na strazy przestrzegania prawa.

Radny Pan Rafal Kluska spytat, jakie konsekwencje karne przewidziat
Wojewoda dla Pana Starosty.

Pan Starosta oznajmil, iz konsekwencji karnych nie przewidzial Zzadnych
natomiast administracyjne jest to 6 tys zt kara. Nastgpnie Pan Starosta
poinformowat o kontroli na Krytej Ptywalni. Pracownicy Zespotu Jednostek
Budzetowych w Sierpcu skontrolowali wszystkie rachunki, faktury. Nie
stwierdzono zadnych merytorycznych uchybien. Chodzito o fakture na kwote
3.000 zt na wykonanie tawek na zewnatrz basenu. Wczesniej Pan Starosta
sprawdzatl i1 tych tawek nie bylo. Tego samego dnia po kontroli Pan Starosta
pojechal 1 wtedy byly fawki montowane. Pan Starosta pytat sie¢ Pana
Kierownika, dlaczego tawki nie byly wczesniej montowane, uzyskat odpowiedz,
ze ze wzgledu na pogode (mrdz) nie byly zainstalowane.

Radny Pan Jan Laskowski spytal, ile bylo wykonanych tawek.

Pan Starosta oznajmil, ze jezeli radny chcialby uzyskac¢ na to odpowiedz, to
trzeba przeprowadzi¢ nowq kontrole. Trudno jest Staroscie powiedziec ile jest
tawek, jest to podzielone na 9 odcinkow.

Pan Laskowski zadal kolejne pytanie, czy wiadomo Staroscie, ile na tych 9
tawek poszto drzewa.

Pan Starosta stwierdzil, ze osoby kontrolujace sprawdzaty tylko faktury.
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Pan Laskowski powiedzial, ze Komisja Rewizyjna widziata faktur¢ na zakup
drzewa. Czy Pan Starosta jest w stanie powiedzie¢, ile na fakturze zakupiono
drzewa.

Pan Starosta powiedziat, ze 0,9 m’ drewna piatki.

Pan Laskowski zaznaczyt, ze na dach 160m” wystarczy kupié¢ 0,46m’

Pan Krzysztof Placek — Kierownik Krytej Plywalni w Sierpcu obecny na
posiedzeniu sesji dodat, ze bylo zakupione drzewo w balach a to drzewo jest
tansze.

Radna Pani Hanna Kurta spytata, czy Zarzad Powiatu odnidést sie do
wnioskow 1 protokotéw Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonych kontroli na
skargi.

Pan Starosta pamigta, ze Zarzad Powiatu odnosit si¢ do skarg, ale nie jest w
stanie w tej chwili odpowiedzie¢ na to pytanie.

Pani Kurta zapytala o to Pana Starost¢ poniewaz odnosnie basenu Komisja
Rewizyjna nie ma odpowiedzi.

Pan Teodor Zasadowski spytal, ze moze otrzymal odpowiedz Pan
Przewodniczacy.

Pan Waldemar Olejniczak chcialby wiedzie¢, kto byt wowczas
Przewodniczacym Zespotu Kontrolnego.

Pani Kurta uwaza, ze to powinna otrzyma¢ Komisja Rewizyjna a nie
przewodniczacy.

Pan Przewodniczacy spytal, czy jeszcze s pytania do Pana Starosty odnosnie
wynikow kontroli. Poniewaz wigcej pytan nie bylo przystapiono do realizacji
punktu 6 — sprawy rozne.

Ad pkt 6

Radny Pan Jan Laskowski zwracajac si¢ do Pana Starosty chciatby wiedzieé
poniewaz dochodza rozne glosy, czy to prawda, ze na Zarzadzie Powiatu byt
postawiony wniosek przez radnego Pana Stawomira Futka o odwolanie
Dyrektora Szpitala i jaka jest opinia Zarzadu.

Pan Starosta Kazmierczak oznajmit, iz byl wniosek o wniesienie pod obrady
Zarzadu uchwaty o odwotanie Dyrektora, ale wniosek upadt poniewaz byto 2:2.
Radna Pani Hanna Kurta spytala, czy jesli wniosek upadl, to czy powinno sie
wnosi¢ votum nieufnosci dla Dyrektora szpitala.

Pan Starosta uwaza, ze skoro bylo 2:2 to byto odniesienie sie do votum
nieufnosci.

Radny Pan Rafal Kluska zwrdcit si¢ z pytaniem do Pana Starosty odnosnie
sprawozdania w sprawie wydatkowania pieniedzy z kredytu szpitala. Radni
prosza po raz kolejny o szczegétowe sprawozdanie z datami, kiedy i jak zostaty
wydatkowane srodki w kwocie prawie 5 min zi.

Na sal¢ obrad powrdcili radny Pan Jarostaw Ocicki, radny Pan Szczepan
Jamiotkowski, radny Pan Stawomir Futek. Na sali obecnych byto 14 radnych.
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Pan Starosta oznajmil, iz zobowiaze Pana Dyrektora.

Radna Pani Krystyna Siwiec poinformowata, ze otrzymata odpowiedz na swoj
wniosek w sprawie zatrudnienia W Starostwie Powiatowym. Radni nie
przyjmowali jeszcze protokotu z poprzedniej sesji i radna nie zgadza si¢ z
zapisem w protokole poniewaz w obecnosci Pani Sekretarz artykutowata jasno,
7e chodzi o zatrudnienie w Starostwie z wyodrgbnieniem na poszczegolne
wydziaty. Analizujac odpowiedz od Pana Starosty dla radnej jest to niejasne
poniewaz nie wie, jak to sig przedstawia w wydziatach, czy odchodzili
pracownicy bo nabyli uprawnienia emerytalne, czy moze zrezygnowali z pracy.
Ta odpowiedz radna nie satysfakcjonuje poniewaz nie prowadzi do
wyciagnigcia zadnego wniosku.

Pani Violetta Kopczynska — Sekretarz Powiatu odniosta si¢ do wypowiedzi
radnej Pani Siwiec i oznajmita, ze nie byta na sesji w dniu, kiedy Pani Siwiec
zlozyta ten wniosek. Z tego, co wiadomo Pani Sekretarz czytajac protokot
komisji, to pani uzupetnita wniosek na posiedzeniu komisji, a na komisji
rowniez nie bylo Pani Sekretarz. Ta sytuacja nie byla przedstawiona Pani
Sekretarz z pani strony.

Radna Pani Siwiec — stwierdzita, ze na pewno na sesji to przedstawiala a na
komisji jeszcze raz radna prosita o to Pana Staroste.

Pan Starosta odpowiedzial, ze nie ma zadnych przeszkod, zeby to
uszczegoOtowic.

Pani Krystyna Siwiec spytata, kiedy Komisja Rewizyjna zajmie sig
rozpatrzeniem skargi dotyczacej wyptacenia diet Panu Pijankowskiemu.

Pan Przewodniczgcy oznajmil, iz przekaze sprawe Przewodniczacemu Komisji
Rewizyjne;.

Pani Krystyna Siwiec dodala, ze skarga zostata juz ztozona a skarga dotyczaca
osoby Pani Siwiec i Pana Laskowskiego zostala rozpatrzona w trybie
ekspresowym wigc radna oczekuje konkretnej odpowiedzi. Radni pogodzili si¢ z
interpretacja mecenasa, ze nieobecnos¢ na sesji nie przyczynifa si¢ do tego, ze
utracono wynagrodzenie, radni zgodzili si¢ na odcigcia a to, ze stuzby dokonaty
tego z op6znieniem to radna tego nie $ledzita i nie ma takiego zwyczaju $ledzic
swojego konta. Natomiast w przypadku Pana radnego Pijankowskiego pomimo,
ze nie byl na sesji wigc nie jest zasadne, aby uzyskal rekompensatg za
niecobecno$é, Pan Starosta zlecit swoim stuzbom, zeby te diety byty wyptacone.
Pan Przewodniczacy oznajmil, iz Przewodniczacy Komisji  Rewizyjnej
poinformuje radna, kiedy zajmie si¢ skarga.

Pan Pawel Kazmierczak — Starosta wyjasnil, ze positkowal si¢ wowczas
opinia Pana Trochimczyka, ze nie podjgto zadnych dziatan, aby poinformowac
radnego o sesji. W tej chwili Starosta jest w posiadaniu innej opinii mecenasa,
ktory w podobny sposob odnidst sig¢ do tej sprawy.

Radna Pani Krystyna Siwiec dziwi si¢ tym, ktorzy pisza. Zapewniamy pracg
Komisji Rewizyjnej nie tym, co trzeba bo posadzaja radnych o matactwo. Radna
pyta sig, jakie to matactwo z jej strony, jak nie ma wptywu na to, kto przelewa
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pieniadze i nie ma obowiazku $ledzenia konta poniewaz ma jeden stosunek
pracy. Gdyby Pani Siwiec miata inne dochody wowczas moze by sledzita, kiedy
dokonywane sa wplaty. Czuje si¢ urazona takim sformulowaniem. To jest
$wiadome dzialanie przeciwko radnym.

Pan Jaroslaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy Rady uwaza, ze jest to
stosowanie prawa dla jednych a dla drugich nie. Zabrano bez opinii prawne]
pieniadze a panstwu wyptacono. Przelano pieniadze i zostaly one cofnigte
dopiero w marcu.

Pani Siwiec spytata kto za to odpowiada.

Pan Jarostaw Ocicki stwierdzit, ze kto$ powinien za to ponies¢ konsekwencje a
Pan Pijankowski zdaniem radnego tez nie wnika w swoje konto, tak jak pani.
Radny Pan Jerzy Rokicki spytal w sprawie kierownika Zarzadu Drog
Powiatowych w Sierpcu. Z tego, co wiadomo radnemu, Pan Markuszewski na
dzien dzisiejszy nie jest kierownikiem i radny chciatby wiedzie¢, co panstwo
przewidujecie, czy bgdzie ogloszony konkurs.

Pan Starosta przekazat, ze jest ogloszony konkurs, natomiast Starosta nie mogt
przedtuzy¢ umowy Panu Markuszewskiemu bo gdyby przedtuzyt wowczas nie
mozna bytoby oglosi¢ konkursu i bytaby to juz trzecia umowa. Do momentu
rozstrzygnigcia konkursu obowiazki kierownika pelni inna osoba.

Ponadto radny Rokicki poruszyt sprawe Krytej Ptywalni i drugiej faktury bo
Komisja Rewizyjna analizowata dokumenty i byty tam dwie faktury, ktore nie
zostaly ujete w rejestrze. Jedna dotyczyta umowy o dzieto na kwote 3.000 zf a
druga dotyczyta kwoty 1.400 zt i byty te $rodki przeznaczone na party koalicji.
Pytanie radny kieruje do Przewodniczacego Rady, czy panstwo analizowali, na
jakie produkty ta kwota zostata przeznaczona.

Pan Waldemar Olejniczak — Przewodniczacy Rady spytat, kto tak
powiedzial, ze to jest party koalicji.

Pan Rokicki powiedziat, ze jest taki zapis w protokole, gdyby Przewodniczacy
przeczytat, to by wiedzial.

Wobec tego Pan Przewodniczacy poprosit protokolanta o odczytanie fragmentu
protokotu z kontroli Krytej Ptywalni w Sierpcu.

Jak wynika z tresci protokotu bylo to spotkanie wigilijne na 30 oséb z
pracownikami basenu i radnymi.

Radna Pani Hanna Kurta poprosita Pana Starostg o wyjasnienie, czy prawda
jest ze zostata zwolniona pani, ktora petnita obowiazki zastgpcy Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w Sierpcu.

Pan Starosta Kazmierczak przyznal, ze zostala odwofana ze stanowiska
zastepey dyrektora.

Pani Hanna Kurta chciataby wiedzie¢, dlaczego zostata zwolniona.

Pan Pawel Kazmierczak zna tylko takie wyjasnienie, ze zastgpca Dyrektora
bez zgody Dyrektora udostgpnita dane osobowe pracownikoéw osobom
kontrolujacym, do czego nie miata prawa bez pisemnej zgody.
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Pani Kurta stwierdzita, ze cztonkowie Komisji Rewizyjnej zagladali do teczek
akt osobowych i jakos nie byto problemu.

Pan Starosta oznajmil, iz panie kontrolujace byty u Pana Starosty i poprosily o
wyrazenie pisemnej zgody, ze teczki bedzie mogt wydawaé¢ Wicestarosta. Prawo
wydawania teczek ma tylko Pan Dyrektor natomiast zastepcy moze zleci¢ na
pismie.

Pan Jarostaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy Rady zwrocit uwage na fakt, ze
w tym dniu w powiatowym urzedzie pracy byly dwie kontrole a trzecia byla
niezapowiedziana. Radny spytal, dlaczego w tym czasie Pan Dyrektor Urzedu
Pracy wyjezdza z pracy wiedzac o kontrolach. Czy osoba, ktora jest zastgpca
Dyrektora nie ma nic do powiedzenia tym bardziej, ze do Pana Dyrektora byt
telefon w tej sprawie.

Pan Starosta wyjasnil ze panie, ktore przyjechaly z Delegatury w Ptocku
przyjechaty nie informujac wezesniej, ze bedzie kontrola.

Pani Krystyna Siwiec spytata, czy jezeli Dyrektor byt poza miejscem pracy to
osoba zastepujaca Dyrektora w obecnosci kontrolujacych nie jest upowazniona
do tego, zeby wyda¢ dokumenty.

Pan Starosta dodal, ze tego samego dnia te panie byty u Starosty i poprosily o
wydanie pozwolenia na wydanie dokumentow.

Wobec tego radny Pan Stawomir Fulek poprosit o wyjasnienie tej kwestii na
pi$mie poniewaz z tego, co radnemu wiadomo, jezeli przyjezdza jakakolwiek
kontrola do urzedu, to przedklada pisemne upowaznienia do przeprowadzenia
kontroli i zakres kontroli. Jezeli Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w tym
czasie w pracy nie bylo, to zastepca Dyrektora w tym momencie odpowiada za
urzad i ma obowiazek a nie tylko prawo do udostepnienia  wszystkich
dokumentow, jakie sa przez kontrolujacych zadane. Radnemu nie wydaje sig,
zeby stosowa¢ az tak powazne sankcje, jak zwolnienie z zajmowanego
stanowiska z powodu udostepnienia dokumentéw. Sa jeszcze inne sankcje.
Trzeba dojsé do tego, czy ta pani popehnita jakiekolwiek wykroczenie bo jezeli
w zakresie kontroli bylo przeprowadzenie danych osobowych, to postapita
stusznie.

Ponadto Pan Futek poruszyl rowniez kwesti¢ konkursu na Kierownika Zarzadu
Drog Powiatowych w Sierpcu. Radny poprosit Pana Staroste, o wyjasnienie,
dlaczego tak pézno zostal ogloszony konkurs poniewaz radny dwa miesiace
wezesniej na Zarzadzie prosit i sygnalizowat, ze Pan Markuszewski ma umowg
do 14 kwietnia 2009r. Poprosit, aby na ostatnim Zarzadzie wpisa¢ do protokotu
oburzenie radnego. Nie moze by¢ tak, ze kierownik jednostki odchodzi i
ostatniego dnia na szybkiego szukamy z tapanki osoby, ktora bedzie pelnita
obowiazki. Jest to bardzo powazna sprawa, kazdy wie jak wyglada stan drog
powiatowych. Radny widzi, ze nie s zaczete zadne remonty czastkowe a bez
kierownika jednostka nie moze w ogdle funkcjonowac. Kto$ musi podejmowac
decyzje, kto$ musi podpisywa¢ pisma, dysponowac ludZmi, ktorzy tam pracuja.
Radnego pytanie jest konkretne zeby Pan Starosta powiedzial, dlaczego tak
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pozno i dlaczego wezesniej pomimo radnego interpelacji nie zostat ogloszony
konkurs.

Pan Starosta Kazmierczak nie przpomina sobie wczesniejszych interpelacji,
aby ogtasza¢ konkurs.

Pan Fulek poprosil, aby zapyta¢ innych cztonkéw Zarzadu.

Pan Starosta przyznal, ze zle zinterpretowal ustawg o samorzadzie
powiatowym . Jezeli jest osoba zatrudniona na stanowisku na czas okreslony nie
mozna przeprowadza¢ naboru dopoki na to stanowisko nie ma wakatu,
natomiast jezeli osoba pelni obowiazki na czas okreslony , to mozna byto
wezesniej oglosi¢ konkurs. Pan Starosta przyznat sie, ze to byt Jego btad
poniewaz wezesniej takiej wiedzy nie posiadat.

Radny Pan Jan Laskowski powiedzial, ze przed przyjazdem na sesj¢ Rady
Powiatu radny uczestniczyt w obradach sesji w Zawidzu, gdzie jeden z radnych
zadat pytanie, dlaczego nie sg jeszcze podpisane porozumienia z gminami na
remonty drog powiatowych. Pan Laskowski przestrzegat, ze robienie przetargow
w miesiacu kwietniu stuzy duzymi oszczednosciami. W tej chwili mozna drogi
zrobi¢ za 40% mniej $rodkéw. Gminy maja pieniadze i chca je wydac. Pan
Starosta wiedziat, ze 15 kwietnia konczy si¢ kierownikowi zarzadu drog umowa,
to mozna bylo zadziata¢ wczesniej. Ponadto na Komisji Infrastruktury
rozmawiano wczesniej, Ze przetargi nalezy organizowaé na poczatku roku, zeby
zaoszczedzaé. Budzet jest przyjety wigc radny nie widzi co stalo na
przeszkodzie, aby podjechaé i podpisa¢ porozumienia z gminami.

Pan Starosta Kazmierczak oznajmil, iz porozumienia sa z gminami podpisane
i na nastgpna sesje beda wniesione projekty uchwat.

Radny Pan Rafal Kluska w imieniu Klubu Zgoda w Samorzadzie zwrocit
uwage Panu Przewodniczacemu, poniewaz po raz kolejny radny chcialtby
zaprotestowa¢ przeciwko obrazaniu Przez Pana Przewodniczacego cztonkow
Klubu. Uwaza, ze swoj system kierowania Radg i swoje uwagi powinien
zostawié pod stotem, a nie kieruje je do cztonka Klubu. J ednoczesnie zwracajac
sie do Pana Starosty styszal, ze mamy do czynienia z kolejnym zwalnianiem
wartosciowych ludzi. Radny méwi tu o Pani Barchanowicz — zastgpcy p.o
Powiatowego Urzedu Pracy w Sierpcu.

Pan Starosta uwaza, Ze ze strony radnego jest to nadinterpretacja. Starosta
chciat uniknaé tylko dodatkowych kosztow czyli 100 tys zt.

Radny Pan Rafal Kluska zauwazyl, ze jezeli ta pani odwota si¢ i zaskarzy
decyzje podjeta przez Pana Dyrektora, ktorego by¢ moze decyzje sa
podejmowane niezgodnie z prawem, to czy Pan Starosta nie uwaza, z€ Mmoze
doj$é¢ do naduzycia w tym momencie. Czy nie sadzi Pan Starosta, ze jako osoba,
ktorej podlega urzad pracy nie powinien troszcz¢ sig o to, zeby kolejna
jednostka mogta normalnie funkcjonowac. Jest to wartosciowy cztowiek,
ktorego wyrzucacie z pracy a Pan Starosta za to odpowiada.
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Pan Starosta Kazmierczak wyjaénit, ze Pan Dyrektor podejmuje decyzje
suwerennie i nikogo o to nie pyta. Starosta nie twierdzi, ze si¢ zgadza z taka
decyzja, ale uwaza, ze Pan Dyrektor ma prawo podja¢ takg decyzje.

Do dyskusji wlaczyt si¢ Pan Jarostaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy Rady,
ktory dodal, ze byto to zwolnienie z pracy bez $wiadczenia pracy. Radny nie
wie, dlaczego tak drastycznie postapiono. Druga sprawa to Pan Ocicki nie
wyobraza sobie, zeby dyrektor bez zadnego doswiadczenia bedac trzy lata w
urzedzie pracy zwalnia Pania Barchanowicz, ktora pracuje tam od poczatku i
ma wieksze doswiadczenie.

Pan Przewodniczacy odnidst si¢ do wypowiedzi radnego Pana Kluski i zgadza
sie z opinia bo przewodniczacy unidst si¢ po raz pierwszy w czasie 3- letniej
kadencji. Zaskoczony byl postawa Pana Rokickiego, ktory wydawatl si¢
cztowiekiem stonowanym, spokojnym, panujacym nad swymi emocjami, ale
uwazat to za tani chwyt z jego strony i dlatego Przewodniczacy zareagowat
nieodpowiednio poniewaz radny wstat i powiedzial, ze byto party dla koalicji i
byly na to pieniadze przeznaczone. Przewodniczacy nie byt na tym spotkaniu 1
nawet nie wie, kto byt. Wracajac do Pana Kluski Przewodniczacy chciat od
dawna zwroci¢ uwage radnemu i przywota¢ do porzadku bo to Pan Kluska
btyszczy brakiem kultury. Jezeli matka pana nie nauczyla, to my pana nie
nauczymy. Przypomnial ostatnia sesj¢, kiedy radny Kluska omawiat
merytorycznie jakas sprawe i mowil, ze przewodniczacy nie umie do jedenastu
liczyé. Zaproponowal, aby ten poziom przywréci¢ do standardow radnego.

Pan Jarostaw Ocicki — Wiceprzewodniczacy zwracajac si¢ do Pana
Waldemara Olejniczaka — Przewodniczacego Rady poprosit, aby o mamie Pana
Kluski tak nie mowi¢, bo Pan Ocicki jg zna i jest porzadnym cztowiekiem.
Radny Pan Rafal Kluska przyznat racj¢ Panu Przewodniczacemu, Ze po raz
kolejny ublizyt radnemu. Jest to dowodem na to, ze Pan Przewodniczacy
reprezentuje sobg bardzo niski poziom. Ten folwarczno — buraczany system jaki
pan przedstawia radnym to wrecz pana dyskredytuje.

Pan Szczepan Jamiolkowski zwrocit uwage radnym, poniewaz nie ma
zyczenia w tym uczestniczy¢ bo to jest sesja.

Pan Kluska wyprasza sobie takie zachowanie i zada przeprosin bo na takie
chamstwo nie pozwoli sobie. Po raz kolejny udowodnit Pan Przewodniczacy , ze
jest to orwellowski system sprawowania wladzy, ze ,wszystkie zwierzgta sa
rowne, ale swinie sg rowniejsze”.

Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze nie sprawuje wiadzy, tylko prowadzi sesje.
Radna Pani Hanna Kurta uwaza, ze ambicje Pana Przewodniczacego
przekraczaja pewne granice, ktorych nie bedzie radna komentowa¢. Radna
zwracajac sie do Pana Starosty nie moze zgodzi¢ si¢ z opinig Pana Starosty, ze
czego$ si¢ nie dopatrzyl. Nawet jesli Dyrektor ma kontrakt, to si¢ predze;
organizuje konkurs, zeby nie bylo przerwy w zatrudnieniu dlatego radna nie
rozumie tego wyjasnienia. Spytata, kto w tej chwili sprawuje obowiazki
zastepcy Dyrektora Powiatowego Urzgdu Pracy.
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Pan Starosta powiedzial, ze w tej chwili nie ma zastgpcy.

Pani Kurta uwaza, ze skoro jest niepewne stanowisko Dyrektora w urzedzie
pracy i nie ma kierownika zarzadu drég to moze nalezy juz ogtosi¢ konkurs.
Pan Starosta w tej chwili czeka na odpowiedz Wojewody.

Pan Slawomir Fulek odniost si¢ do stanowiska Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Sierpcu. Radny dowiedziat sie telefonicznie od radnego Pana
Kluski, ze wptynelo pismo od Wojewody, w ktorym Wojewoda pytal, jakie
przestanki kierowaty Panem Futkiem, kiedy byl Starosta Powiatu Sierpeckiego
w sprawie zatrudnienia Pana Piotra Lesniewskiego. Jezeli ta sytuacja
rzeczywiscie miala miejsce i Pan Wicestarosta udzielil informacji, ze nie wie,
jakie przestanki kierowaty Panem Futkiem, powotujac Pana Les$niewskiego na
stanowisko p.o Dyrektora Pan Stawomir Futek o$wiadczyl, ze bylo to ustalenie
koalicji. Jezeli ktorys z cztonkow koalicji na ten temat nie wiedzial, to radny
poprosil, aby si¢ wypowiedzial bo radny nie widzi powodu, zeby bra¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za cos, co byto ustalone a Wicestarosta z tego, €O wiadomo
radnemu nie wie, dlaczego Pan Lesniewski zostal powotany chociaz jest to jego
kolega z klubu. Startowali razem w wyborach.

Radny Pan Rafal Kluska spytat Pana mecenasa, czy W tej chwili moze ztozy¢
wniosek w imieniu Klubu o zmiang porzadku obrad.

Pan mecenas wyjasnit, ze wniosek radny zawsze moze zglosi¢, ale musi by¢
zgoda wszystkich wnioskodawcow.

W zwiazku z takim zachowaniem radny Pan Rafal Kluska ztozyt wniosek o
wprowadzenie do porzadku obrad dzisiejszej sesji punktu odwotanie Pana
Przewodniczacego Waldemara Olejniczaka z funkcji Przewodniczacego Rady
Powiatu Sierpeckiego.

Pan mecenas poprosit o przerwe.

Pan Przewodniczacy oglosit 5 minut przerwy.

Wznowiono obrady po przerwie. Na sali obecnych byto 14 radnych.

Pan Przewodniczacy spytal, czy wnioskodawcy wyrazaja zgodg na wniesienie
do porzadku obrad punktu odwotanie Przewodniczacego Rady Powiatu.
Whnioskodawcy wyrazili zgode.

Pan Przewodniczacy spytal, kto jest za zmiang porzadku obrad.

Glosowanie 8 —za
6 - przeciw

wniosek upadt.
Pan Przewodniczacy zamknal obrady XXXIII sesji Rady Powiatu o godzinie

14.20

Protoko’fp\yaia Sekretarz Obrad P RZEWQDN‘C%ZK//&R//\ Y
AL -

Magdalena Piotrowska Halina Gutkowska
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Zab. Nr............. do protoketu
z obrad Sesji Rady Powiatu
® LISTA OBECNOSCI RADNY CHXXI, 09, 4o 0. 2008,
NA XXXIII SESJI RADY POWIATU W SIERPCU
W DNIU 01 KWIETNIA 2009r.

Lp. NAZWISKO | IMIE PODPIS
1. |Futek Stawomir & T A
2. |Gutkowska Halina C/“u’f{ ol ﬁm%@,
3. |Jamiotkowski Szczepan -
. 4. |Kazmierczak Pawet k B /i;
5. |Kluska Rafat %
6. |Kurta Hanna S oy
7. |Laskowski Jan %ji{ -
8. |Lipinski Adam Pl ox %}V(U
9. |Ocicki Jarostaw ' 2
o 10. |Olejniczak Waldemar | //,%/
11. | Pijankowski Adam W“%(“W,V
12. |Rokicki Jerzy o .
13. |Rzeszotarski Jan // / ,;_\”
14. |Siwiec Krystyna /ﬁﬁ&wi ~,
15. | Twardowski Andrzej /;////
16. | Zasadowski Teodor Voo, A
17. |Zduniak Leontyna 32@12/\/%
° ,




Zatk. Nr 'Q< ...... do proickein,

z obrad Sesji Rady Powiatu

....................... z dn, U( 014200&

% Sierpc, 2009-04-01
BRZ.0041/5/09

Pan/Pani

Na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.) na
wniosek Y ustawowego sktadu rady ( w zataczeniu) oraz § 12 ust. 2 Statutu
Powiatu Sierpeckiego zwotuje XXXIII sesje Rady Powiatu w Sierpcu na dzien
01 kwietnia (sroda) 2009r. na godzing 19.00. w sali konferencyjnej Starostwa

& Powiatowego w Sierpcu, przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Porzadek obrad.

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocnosci. Powotanie Sekretarza
obrad.
2. Stwierdzenie wygasnigcia mandatu radnego Rady Powiatu Sierpeckiego
p. Adama Pijankowskiego.
3. Odwotanie z funkcji etatowego czlonka Zarzadu Powiatu p. Szczepana
Jamiotkowskiego.
4. Uzupeknienie sktadu Komisji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu Radnych
PSL.
5. Informacje Starosty Sierpeckiego o wynikach kontroli:
[ - Powiatowego Urzedu Pracy
- Krytej Ptywalni
Sprawy rézne.
Zamknigcie obrad.

~ o

Podstawa prawna do zwolnienia radnego z zakladu pracy, celem umozliwienia mu udziatu
w pracach organdéw powiatu, stanowi art. 22 ust. 1 Ustawy z dnia 5 czerwca 1998r.
' o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z2001r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.).




Zat. Nr .20 GO PrOTOROI

z obrad Ses|i Rady Powiatu
Ne K023 2 an IO, L4/ -
15
Sierpc, marca. 2009 r.
o w
Yy, L)I ~ f /
AV ) { -
A ~9
o )/ o /
O \ A R
- 0" Pan
L2 Waldemar Olejniczak

Przewodniczacy Rady
Powiatu Sierpeckiego

Na podstawie art. 15 ust. 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 . 0 samorzadzie
powiatowym ( Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. Zm. ) oraz Statutu
Powiatu Sierpeckiego §12 pkt.2 wnosimy o zwotanie sesji Rady Powiatu z

o nastepujacym porzadkiem obrad :

1. Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocnosci . Powotanie Sekretarza
obrad.
Stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego Rady Powiatu Sierpeckiego
p. Adama Pijankowskiego.
Odwotanie z funkcji etatowego cztonka Zarzadu Powiatu p. Szczepana
Jamiotkowskiego
4. Uzupelnienie sktadu Komigji Rewizyjnej o przedstawiciela Klubu
Radnych PSL.
5. Informacje Starosty Sierpeckiego o wynikach kontroli:
- Powiatowego Urzedu Pracy
- Krytej Ptywalni
6. Sprawy rozne.
. 7. Zamkniecie obrad .

!\J

(U8}

Uzasadnienie

Whnosimy o zwotanie sesji w zwiazku z zataczonym wnioskiem o
stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego p. Adama Pijankowskiego w
zwiazku z pismem Wojewody Mazewieckiego.

Whioskujac o odwotanie z funkeji ctatowego cztonka Zarzadu, kierujemy sig
zaréwno oszczednosciami dla budzetu pow. Sierpeckiego jak rdwniez
brakiem osiggnig¢ w pozyskiwaniu srodkow unijnych co byto gtéwnym
argumentem przy tworzeniu tege stanowiska, ktdre jest ewenementem w
skali kraju, ahy tak maly powiat posiadal, az trzech etatowych cztonkdéw

zarzadu.




Uwazamy tez, zeby zagwarantowac prawidlowe funkcjonowanie
najwazniejszej Komisji Rady Powiatu, aby kazdy klub rady zgodnie ze
Statutem Powiatu byt w tej Komisji reprezentowany.

Wnoszac o przedstawienie informacji z kontroli tych dwéch jednostek
organizacyjnych samorzadu powiatowego chcemy mie¢ informacje, a nie
opiera¢ swojej wiedzy na temat tych kontroli z innych zrédet.

Podpisy wnioskodaw

(O8] [\

=

(i ;/( g~ g il
..... e Lleadn ke
| ,Y ~(3 Q \Q

..................................

n
5\
Es
¢
(-)

.........................................




(Projekt)

Uchwala Nr .......... r.
Rady Powiatu w Sierpcu
Zdnia ... r

w sprawie wygasnigcia mandatu Radnego Rady Powiatu
Sierpeckiego

Na podstawie art. 14 ust.4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o samorzqdzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1592 z péin. zm.) oraz Statutu
Powiatu Sierpeckiego §14 pkt.] — Rada Powiatu w Sierpcu uchwala, co
nastepuje:

§1.

Rada Powiatu Sierpeckiego wygasza/ nie wygasza mandat Radnego Rady
Powiatu Sierpeckiego p. Adama Pijankowskiego.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/




(Projekt)

Uchwala Nr .......... r,
Rady Powiatu w Sierpcu
L1 ) 1) 72 OO r

W sprawie rozwigzania stosunku pracy z czlonkiem Zarzadu
Powiatu

Na podstawie art. 14 ust.4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o samorzqdzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.) oraz Statutu
Powiatu Sierpeckiego § 54 pkt 1 ppkt 2 — Rada Powiatu w Sierpcu uchwala, co
nastepuje:

§ 1.

Rada Powiatu Sierpeckiego rozwiazuje stosunek pracy na podstawie wyboru z
radnym p. Szczepanem Jamiotkowskim

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/




(Projekt)

Uchwata Nr .......... r.
Rady Powiatu w Sierpcu
AL )1} 7 ORI r

w sprawie uzupelnienia skladu Komisji Rewizyjnej
Na podstawie art. 14 ust.4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r o samorzqdzie
powiatowym (Dz. U. z 200Ir Nr 142, poz. 1592 z péin. zm.) oraz Statutu

Powiatu Sierpeckiego § 35 pkt 2 — Rada Powiatu w Sierpcu uchwala, co
nastepuje:

® § 1.

Rada Powiatu Sierpeckiego powoluje/ nie powoluje w sktad Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Sierpeckiego p.

............................................................

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/




Zak Nr L(

............. do protokeu

z ohrad Sesji Rady Powiatu

(Projekt) e X008 an 0144, 2008
Uchwala Nr .......... r.
Rady Powiatu w Sierpcu
y 41|11 SRR — r.

w sprawie uchylenia uchwaly Rady Powiatu Sierpeckiego

Na podstawie § 54 ust.1 pkt. 2 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz.
Woj. Maz. z 2002r Nr 173, poz. 3826 z pézn. zm.) — Rada Powiatu w Sierpcu
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Powiatu Sierpeckiego uchyla Uchwale Rady Powiatu Sierpeckiego Nr
7/11/06 z dnia 15 grudnia 2006, w sprawie nawiazania stosunku pracy z
cztonkiem Zarzadu Powiatu.

§ 2.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Sierpeckiemu.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
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z obrad Sesji Rady Powiatu
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(Projekt)
Uchwala Nr .......... r.
Rady Powiatu w Sierpcu
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w sprawie wygasni¢cia mandatu Radnego Rady Powiatu
Sierpeckiego

Na podstawie art.190 ust.1 pkt 2 i pkt 3, ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca
1998r Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(Dz. U. z 2003r Nr 159, poz. 1547 z pozn. zm.) — Rada Powiatu w Sierpcu
uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Rada Powiatu Sierpeckiego wygasza / nie wygasza mandat Radnego Rady
Powiatu Sierpeckiego p. Adama Pijankowskiego .

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
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Zat. Nr ............. do proiokaiu

z obrad Sesji Rady Powiatu

LISTA OBECNOSCI RADNY CH i Qo A0t 228
NA XXXIII SESJI RADY POWIATU W SIERPCU
W DNIU 21 KWIETNIA 2009r.

Lp. NAZWISKO | IMIE PODPIS

1. |Futek Stawomir & e &

2. |Gutkowska Halina WMIOOA/ML e

3. |Jamiotkowski Szczepan Z/
¢ 4. |Kazmierczak Pawet // 7//4

5. |Kluska Rafat %

6. |Kurta Hanna ofllf )

7. |Laskowski Jan a -

8. |Lipinski Adam ﬁ/ﬂ//ﬁ‘/

9. |Ocicki Jarostaw
. 10. |Olejniczak Waldemar // %

11. | Pijankowski Adam Y

12. |Rokicki Jerzy 3{4’; Ug/

13. |Rzeszotarski Jan // #ﬁ‘

14. | Siwiec Krystyna _}/(@]/ﬂ\lﬂlﬂ“@g

15. | Twardowski Andrze; \\“\

16. | Zasadowski Teodor W““

17. | Zduniak Leontyna | &@JQLLQ/?
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Z obrad Sesiji Rady Powiatu
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Sierpe, 2009-04-01

BRZ.0041/5/09

Pan
Adam Pijankowski

W zwiazku z wnioskiem grupy radnych o zwolanie sesji Rady Powiatu
dotyczacej stwierdzenia wygasnigcia pana mandatu radnego, zawiadamiam
o mozliwosci ztozenia wyjasnien na sesji Rady Powiatu zgodnie z art. 190 ust. 3
ustawy z dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz. 1547 z p6zn. zm.)
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