UCHWALA Nr 513.93.2026 .
ZARZADU POWIATU SIERPECKIEGO
z dnia 10 wrzesnia 2026 r.

w sprawie wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1684 z pozn. zm.) w zwiazku z art. 54 § 1 i § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm.), Zarzad Powiatu Sierpeckiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Wnosi sie skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na decyzjg
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego nr 19/2026/RF-[-SE.433.1.15.2026AD z dnia 13 sierpnia
2026 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 .

§ 2. Tres¢ skargi, o ktorej mowa w § 1 zawiera zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Do podpisania skargi w imieniu Zarzadu Powiatu Sierpeckiego upowaznia si¢ Pana
Przemystawa Burzynskiego — Staroste Sierpeckiego oraz Pana Dariusza Lazarowskiego — Cztonka
Zarzadu.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Sierpeckiemu, w tym zobowigzuje si¢ go
do przestania skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem

Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 5.Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Sierpc, dnia 10 wrzesnia 2026 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. Jasna 2/4
00-013 Warszawa

za poSrednictwem:

Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego

Urzad Marszalkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie
ul. Jagiellonska 26

03-719 Warszawa

Skarzacy:

Powiat Sierpecki

ul. Swietokrzyska 2a

09-200 Sierpc

REGON: 611016169

NIP: 776-16-76-252

adres do e-Doreczen: AE:PL-87075-69074-IVTTD-27

reprezentowany przez Zarzad Powiatu Sierpeckiego

Organ: Zarzgd Wojewédztwa Mazowieckiego

Znak sprawy Organu II instancji: RF-1-SE.433.1.15.2026.AD
Znak sprawy Organu I instancji: MJWPU.WP.420-2920/15
Whpis sadowy: 200,00 zi

Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

na decyzje¢ Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr 19/2026/RF-I-SE.433.1.15.2026.AD
z dnia 13 sierpnia 2026 r., utrzymujacg w mocy decyzj¢ Mazowieckiej Jednostki Wdrazania

Programéw Unijnych Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r.
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Dzialajac w imieniu Powiatu Sierpeckiego (dalej jako ,Powiat”™), na podstawie art. 50 § |
wzw.zart. 52 § | wzw. zart. 53 §1 wzw. z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako .,p.p.s.a.”), zaskarzamy decyzje
Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego nr 19/2020/RF-1-SE.433.1.15.2026.AD z dnia 13 sierpnia
2026 r., utrzymujaca w mocy decyzje Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych
Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 1., w czgsci dotyczacej naleznoSci ubocznych,
tj. w zakresie, w jakim Organ II instancji utrzymal w mocy rozstrzygnigcie dotyczace odmowy
umorzenia odsetek od naleznos$ci glownej, obowiazku zaptaty odsetek, roztozenia odsetek na raty,

ustalenia oplaty prolongacyjnej oraz obowiazku zaplaty oplaty prolongacyjne;.
Zaskarzonej decyzji zarzucamy:

1. Naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych ( dalej jako “u.f.p.”),

poprzez jego bledna wykladnie i niewladcine zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
zastosowanie ulgi w postaci czesciowego umorzenia naleznosci ubocznych wymaga wystapienia
okolicznosci o charakterze nadzwyczajnym, wyjalkowym lub losowym, podczas gdy przepis ten
obejmuje réwniez wzgledy spoleczne i gospodarcze oraz mozliwosci platnicze zobowiazanego.
a wiec nakazuje Organowi dokona¢ indywidualnej oceny caloksztaftu okolicznosci konkretne]

sprawy.

2. Naruszenie art. 7 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej jako “k.p.a.”), art. 77 § 1
k.p.a. oraz art. 80 k.p.a.,

poprzez niewyczerpujace zebranie i rozpatrzenic materialu dowodowego oraz dokonanie oceny

sytuacji finansowej Powiatu przede wszystkim przez pryzmat formalnej zdolnosci do wykonania

harmonogramu ratalnego, bez dostatecznego ustalenia rzeczywistej ptynnosci finansowe),

dostgpnoéci  $rodkow, stopnia ich zaangazowania, struktury aktywow i naleznosci oraz

rzeczywistego wplywu zaplaty kwoty 748.484.00 zl na wykonywanie przez Powiat zadan

publicznych.

3. Naruszenie art. 11 k.p.a. oraz art. 107 § 3 k.p.a.

poprzez niewystarczajace wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych odmowy zastosowania
chocby czesciowej ulgi, w szczegdlnosci niew vjasnienie, dlaczego okolicznosci uznane przez
Organ za wystarczajace do rozlozenia zobowiazania na raty nie uzasadnialy przynajmnic;

czesciowego umorzenia odsetek lub oplaty prolongacyjnej.
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4. Naruszenie granic uznania administracyjnego wynikajacych z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.f.p.

poprzez zastapienie indywidualnej oceny sytuacji Powiatu ogélnymi zalozeniami dotyczacymi

wyjatkowego charakteru ulg, rownego traktowania zobowigzanych, ochrony interesu fiskalnego

wierzyciela oraz koniecznosci odzyskania naleznosci, bez wykazania, dlaczego wiasnie

w niniejszej sprawie pefne pobranie naleznosci ubocznych jest konieczne dla realizacji interesu

publicznego.

5. Blad w ustaleniach faktycznych i ocenie materialu dowodowego

polegajacy na utozsamieniu dodatniego wyniku operacyjnego, pozytywnej opinii Regionalnej Izby
Obrachunkowej, wykazanych aktywéw lub naleznosci oraz formalnej zdolnosci do splaty
zobowiazania w ratach z istnieniem wolnych i niezaangazowanych $rodkéw pieni¢znych, ktore
moglyby zosta¢ przeznaczone na zaptat¢ naleznosci ubocznych bez istotnego wplywu na realizacjg

zadan publicznych Powiatu.

Na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ p.p.s.a. wnosimy o:

1) uchylenie decyzji Zarzadu Wojewddztwa  Mazowieckiego nr  19/2026/RF-I-
SE.433.1.15.2026.AD z dnia 13 sierpnia 2026 r. w zaskarzonej czgsci;

2) uchylenie poprzedzajacej ja decyzji Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r. w czgsci obejmujacej odmowe umorzenia
odsetek, utrzymanie obowiazku zaptaty odsetek, rozlozenie odsetek na raty, ustalenie oplaty
prolongacyjnej oraz obowiazek zaplaty opfaty prolongacyjnej;

3) zasadzenie od Organu na rzecz Skarzacego zwrotu kosztow postgpowania wedhug norm

przepisanych;

Jednoczesnie, na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a., wnosimy o uwzglednienie skargi w catosci
przez Organ w trybie autokontroli, poprzez uchylenie decyzji w zaskarzonej czgsci i wydanie
rozstrzygnigcia uwzgledniajacego wniosek Powiatu o umorzenie naleznosci ubocznych,
ewentualnie poprzez uchylenie decyzji Organu I instancji w tej czesci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z jednoznacznymi wskazaniami co do prawidlowej wykladni art. 64
ust. 1 pkt 2 u.f.p. oraz art. 67a § 1 pkt 3 O.p. stosowanego odpowiednio na podstawie art. 67 ust. |

u.fp.
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Ponadto na podstawie art. 61 § 2 pkt | p.p.s.a. wnosimy do Organu o wstrzymanic
wykonania zaskarzonej decyzji w czgsci dotyczacej odsetek i opfaty prolongacyjnej do czasu
przekazania skargi Sadowi. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku przez Organ, wnosimy
do Sadu — na podstawie art. 61 § 3 p.p.s.a. — o wstrzymanie wykonania decyzji w zaskarzone)

czesei do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania sadowoadministracyjnego.

Uzasadnienie

Z wydang decyzja nie sposéb zgodzi¢ sig, jest ona bledna. Skarzacy nie kwestionuje
obowiazku zwrotu naleznosci gléwnej w wysokosci 883.036,14 zi, a takze akceptuje rowniez je)
splate w ratach.

Spér dotyczy natomiast dodatkowego obciazenia Powiatu kwotg 748.484,00 zi z tytulu
odsetek i opfaty prolongacyjnej. Organ zaakceptowal rozwigzanie polegajace na rozlozeniu
naleznosci na raty, a tym samym uznal, ze w sytuacji Powiatu zasadne jest zastosowanie
instrumentu tagodzacego ciezar ekonomiczny wykonania zobowiazania. Jednoczesnie odmowil
zastosowania jakiejkolwiek ulgi w zakresie umorzenia, chocby czesciowego, naleznosci
ubocznych. O ile Organ posiada zakres uznania administracyjnego, tak winien byl szczegélowo
wykaza¢, dlaczego przy tych samych ustaleniach faktycznych uzasadnione jest roziozenie

zobowigzania na raty, ale nieuzasadnione jest jego przynajmniej czgsciowe umorzenie.

Uznanie administracyjne nie oznacza mozliwosci pominigcia ktorejkolwiek z okolicznosci
majacych znaczenie dla zastosowania przepisu. Organ jest zobowiazany prawidiowo ustali¢ stan
faktyczny, prawidlowo zinterpretowa¢ przestanki ustawowe, uwzgledni¢ wszystkie istotne
okolicznosci, rozwazyé interes zobowiazanego i interes publiczny oraz wyjasni¢, dlaczego
w konkretnym przypadku wybral okreslony sposob rozstrzygnigcia. Przyznanie Organowi
dyskrecjonalnych uprawnien nie oznacza zupeine) dowolnoéci w podejmowaniu decyzji w ramach
uznania administracyjnego. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 roku (II FSK 1968/14, LEX
nr2082147) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz s3 pewne granice uznania
administracyjnego, w obrebie ktérych moze porusza¢ si¢ Organ podatkowy podejmujac decyzjg
w nastepstwie wystapienia przestanki "waznego interesu podatnika” lub "interesu publicznego”,
o ktorych mowa w art. 67a § | Ordynacji podatkowej. Przekroczenie tych granic ma m.in. migjsce
wowcezas, gdy wybor alternatywy decyzyjnej dokonany zostal z razacym naruszeniem zasady

sprawiedliwoéci lub wskutek uwzglednienia kryteriow oczywiscie nieistotnych (bagatelnych) lub
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nieracjonalnych lub na podstawie falszywych przestanek (argumentow, ktdére sa nieprawdziwe).
Wylaczenie z zakresu kontroli sgdowoadministracyjnej decyzji uznaniowych obarczonych takimi
wadami stanowiloby realne ograniczenie drogi sadowej, ktora umozliwiaé ma przeciez rowniez
podatnikom dochodzenie naruszonych w sposéb oczywisty praw. W niniejszej sprawie doszio
do przekroczenia granic uznania administracyjnego przede wszystkim dlatego, ze Organ uczynit
z nadzwyczajnosci okolicznoscei faktycznej praktycznie dodatkowa przestanke zastosowania ulgi.
Art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. przewiduje mozliwos¢ udzielenia ulg w przypadkach uzasadnionych
wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi, w szczegélnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego. Oznacza to, ze Organ w kazdej konkretnej sytuacji gospodarczej konkretnego
zobowigzanego winien ocenié, czy pobranie penej kwoty naleznosci ubocznych pozostaje zgodne
z interesem publicznym i celem regulacji dotyczacej ulg. W tym ujgciu nie jest wystarczajace
stwierdzenie, ze trudnosci finansowe Powiatu majg charakter powszechny albo systemowy. Jezeli
okreslone zjawiska gospodarcze dotykaja Powiat w sposob konkretny i powoduja okre$lone skutki
dla jego budzetu, musza zosta¢ uwzglednione w ramach indywidualnej oceny. Organ nie moze

zastgpic tej oceny stwierdzeniem, ze dana okoliczno$¢ nie ma charakteru wyjatkowego.

W orzecznictwie podkresla sig, ze kontrola sadowa decyzji uznaniowej obejmuje m.in.
sprawdzenie, czy Organ prawidlowo ustalit wszystkie okolicznosci faktyczne oraz czy wziat pod
uwage wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na oceng przestanek ulgi. (tak Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11.07.2025 r., III SA/Po 155/25, LEX nr 3897934).
Nie jest wigc wystarczajgce stwierdzenie, ze sytuacja Powiatu nie ma charakteru
»hadzwyczajnego”. Organ powinien odpowiedzie¢ na pytanie wynikajace bezposrednio z przepisu,
czy w konkretnych warunkach ekonomicznych i spolecznych istnieja podstawy do zastosowania
czesciowej ulgi oraz jakie beda skutki kazdego z mozliwych wariantéw — pelnej splaty, splaty

ratalnej oraz czgsciowego umorzenia naleznosci ubocznych.

W niniejszej sprawie Organ zaakceptowal rozlozenie na raty naleznosci gléwnej oraz
odsetek. Skoro Organ ustalil, ze sytuacja Powiatu uzasadnia odroczenie cigzaru ekonomicznego
zobowigzania i rozlozenie go na raty, to powinien szczegdtowo wyjasni¢, dlaczego ta sama sytuacja
nie uzasadnia choéby czesciowego ograniczenia dodatkowego cigzaru w postaci odsetek.
Tymczasem Organ tego zaniechal. Jezeli bowiem Organ przyjal, ze okreslone potrzeby finansowe
rzeczywiscie wpltywaja na mozliwosci platnicze Powiatu i z tego powodu zastosowal rozlozenie
zobowigzania na raty, powinien wskazaé, dlaczego ich skala nie uzasadnia zastosowania

dodatkowego instrumentu przewidzianego w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach
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publicznych. W szczegdlnosci Organ powinien byt ustali¢, czy obciazenie Powiatu peina kwota
naleznosci ubocznych moze powodowaé konieczno$é ograniczenia innych wydatkow, przesunigcia
srodkéw pomiedzy zadaniami albo zwigkszenia zadluzenia. Takie skutki pozostaja bowiem

bezposrednio zwigzane z ocena rzeczywistych mozliwosci pfatniczych.

Podkreslié nalezy, iz w sprawie wystepuja dwa aspekty interesu publicznego. Pierwszym
jest interes Wojewddztwa Mazowieckiego i ochrona $rodkéw publicznych. Drugim natomiast jest
interes mieszkancow Powiatu w zapewnieniu prawidlowego wykonywania zadan publicznych
przez Powiat. Nie mozna przyjac, ze interes publiczny w kazdej sytuacji wymaga maksymalizacji
wplywow wierzyciela, niezaleznie od skutkéw dla innej jednostki sektora finanséw publicznych.
Powiat realizuje zadania publiczne o charakterze ustawowym, a srodki znajdujace si¢ w jego
budzecie stuza finansowaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany wylacznie z interesem fiskalnym podmiotu publicznego bedacego wierzycielem.
W niniejszej sprawie po jednej stronie wysigpuje interes Wojewodztwa Mazowieckiego
w uzyskaniu pelnej naleznosci, po drugiej za$ interes publiczny zwigzany z zapewnieniem
Powiatowi mozliwosci prawidiowego wykonywania ustawowych zadan publicznych. Oba te
interesy maja charakter publiczny i powinny zosta¢ ze soba skonfrontowane. Organ nie powinien
zatem ograniczaé si¢ do stwierdzenia, ze umorzenie spowoduje zmniejszenie dochodow
Wojewodztwa Mazowieckiego. Powinien rowniez odpowiedzie¢, czy peine obciazenie Powiatu
naleznosciami ubocznymi, przy jego konkretnej sytuacji finansowej, nie spowoduje ograniczenia
srodkoéw przeznaczanych na realizacje zadan publicznych oraz czy w konsekwencji koszt spoleczny
takiego rozwiazania nie bedzie wigkszy niz ckonomiczny efekt pelnego poboru naleznosci
ubocznej. W wyroku z dnia 4 czerwca 2024 roku, (III FSK 1345/22, LEX nr 3770567) Naczelny
Sad Administracyjny wyjasnil, iz uwzglednienie wniosku podatnika nie bgdzie zadnym "aktem
taski", ale efektem rzetelnej oceny, co w ustalonych realiach stanu faktycznego bgdzie z punktu
widzenia spolecznego korzystniejsze: zastosow anie ulgi, czy tez odmowa uwzglgdnienia zadania
strony. Dlatego Organ powinien byt zbada¢, jaki rzeczywisty skutek dla wykonywania tych zadan

bedzie miato obciazenie Powiatu dodatkowa kwota 748.484,00 zi, czego nie uczynit.

Organ odwolawczy postuzyt sie danymi dotyczacymi sytuacji finansowe) Powiatu, w tym
informacjami wynikajacymi z dokumentéw budzetowych i danych Rb-N. Skarzacy nie kwestionuje
co do zasady wartosci dowodowej tych dokumentéw, natomiast podnosi, iz zaprezentowany
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji sposob ich interpretacji jest bledny, poniewaz dodatni wynik

operacyjny, wykazywane aktywa, naleznosci lub pozytywna opinia Regionalne] Izby
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Obrachunkowej nie oznaczaja automatycznie, ze Powiat posiada 748.484,00 zt wolnych srodkow,
ktore moze natychmiast przeznaczy¢ na zaplatge naleznosci ubocznych. Organ winien dokonaé
rozroznienia formalnej zdolnosci budzetowej, od rzeczywistej ptynnosci i dostgpnosci srodkow.
W przypadku jednostki samorzadu terytorialnego istotne jest rowniez to, ze znaczna czg¢s¢ srodkow
pozostaje zwigzana z realizacja okreslonych zadan i zobowigzan. Samo wykazanie srodkow lub
naleznosci w dokumentacji finansowej nie dowodzi jeszcze, ze sa one swobodnie dostgpne.
W przypadku jednostki samorzadu terytorialnego analiza mozliwosci platniczych musi
uwzglednia¢ charakter jej dochodow, ich przeznaczenie, strukturg¢ wydatkow, ograniczenia
wynikajace z uchwaly budzetowej, wieloletniej prognozy finansowej, istniejace zobowiazania oraz
obowiazek wykonywania zadan publicznych. Takie okolicznosci jak dodatni wynik budzetu,
posiadanie skladnikéw majatkowych czy prowadzenie inwestycji nie oznaczajg jeszcze, ze Powiat
dysponuje wolnymi $rodkami pienigznymi, ktére moze bez konsekwencji przeznaczy¢ na splatg
dodatkowych zobowiazan, Majatek jednostki samorzadu terytorialnego nie moze by¢ utozsamiany
z majatkiem pozostajacym do swobodnej dyspozycji organu wykonawczego. Z kolei pozytywna
opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej moze potwierdza¢ okreslone aspekty prawidlowosci
gospodarki finansowej Powiatu. Nie jest jednak rownoznaczna ze stwierdzeniem, ze Powiat
posiada wolne s$rodki pozwalajace na sfinansowanie nieplanowanego obcigzenia w wysokosci
748.484,00 zt bez skutkéw dla realizacji zadan publicznych. Organ nie powinien zatem traktowac
pozytywnej opinii Regionalnej lzby Obrachunkowej jako argumentu rozstrzygajacego o braku
przestanek ulgi. Konieczna byla analiza rzeczywistych przeptywéw finansowych i stopnia
zwigzania poszczegolnych srodkow, czego Organ nie przeprowadzil. Kompletnie nietrafne jest
wskazanie z kolei przez Organ na aktywno$¢ inwestycyjna Powiatu oraz realizowanie przez niego
projektow finansowanych ze srodkéw europejskich. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ automatycznie
traktowana jako dowod istnienia wolnych srodkéw finansowych. Realizacja projektu lub inwestycji
oznacza bowiem czesto zwigzanie srodkow okreslonym celem, konieczno$é zapewnienia wkladu
wlasnego, ponoszenie wydatkow kwalifikowanych i niekwalifikowanych oraz koniecznosé

zachowania ciaglodci finansowania innych zadan.

W zaskarzonej decyzji Organ wskazuje, ze okolicznosci realizacji projektu nie maja
zasadniczego znaczenia dla oceny wniosku o ulgg. Wymagaja jednakze rozréznienia dwie kwestie:
podstawa powstania obowiazku zwrotu od kwestii okolicznosci majacych znaczenie dla oceny
zasadnosci ulgi w splacie naleznosci. Okolicznosci realizacji projektu moga by¢ pozbawione
znaczenia dla samego istnienia obowiazku zwrotu, ale nie oznacza to automatycznie, Ze s3

irrelewantne przy ocenie spolecznych lub gospodarczych przestanek udzielenia ulgi.
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W postepowaniu  dotyczagcym ulgi Organ powinien bowiem ocenia¢ aktualna sytuacje
zobowiazanego, ale moze rowniez uwzgledniaé sposob i okolicznosci powstania zobowiazania jako
element szerszej oceny. Ma to znaczenie zwlaszcza przy ocenie proporcjonalnosci cigzaru
naleznosci ubocznych. Jezeli bowiem obowiazek zaplaty bardzo wysokich odsetek jest
nastgpstwem dlugotrwatego okresu naliczania nalcznosci, co w rozwazanym przypadku pozostaje
zwigzane ze znaczacym uptywem czasu, od momentu gdy Organ powzial informacje
o nieprawidlosciach przy realizacji projektu do momentu zainicjowania postgpowania, Organ
powinien oceni¢ nie tylko sama arytmetyczna ysoko$¢ odsetek, lecz rowniez ich relacj¢ do
naleznosci gléwnej oraz aktualnej sytuacji zobowigzanego. Tym bardziej, ze okolicznosci
powstania zaleglosci podatkowej u wnioskujacego o jej umorzenie lub rozlozenie na raty mieszcza
sic w zakresie badania istnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie ulgi platniczej (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 pazdziernika 2009 roku, I FSK 805/08, POP 2010, nr 2,
poz. 130-132).

Nalezy mieé¢ na uwadze, iz taczna wysokosé naleznosci ubocznych wynosi 748.484,00 z1.
Kwota ta nie ma charakteru marginalnego, stanowi 84,76% naleznosci giownej. Przy takiej skali
obciazenia Organ powinien byt szczegdlnie dokladnie uzasadni¢, dlaczego pobranie calej kwoty
jest konieczne. Sama wysoko$¢ odsetek nie przesadza o koniecznosci ich umorzenia, natomiast
wskazuje, ze wysokos¢ naleznosci ubocznych jest okolicznoscia wymagajaca uwzglednienia przy
ocenie proporcjonalnosci rozstrzygnigcia, zwlaszcza, ze podstawowy interes finansowy wierzycicla
zostaje zabezpieczony przez zwrot naleznosci glownej. Poza tym Powiat alternatywnie wnosil
o rozwazenie mozliwosci umorzenia naleznosci ubocznych réwniez w czgsci. W takim przypadku,
jezeli Organ uznawat, ze calkowite umorzenie by loby zbyt daleko idace, powinien byl wyjasnic.

dlaczego rowniez czgéciowe umorzenie nie znajduje uzasadnienia.

Podsumowujac, wskaza¢ nalezy, iz Organ zastosowal zbyt waskie rozumienie przestanek
ulgi, nie przeprowadzil dostatecznie poglebionej analizy rzeczywistej sytuacji finansowej Powiatu.
nie zbadal w sposob wystarczajacy wplywu obciazenia na realizacje zadan publicznych,
nie wyjasnit w sposob przekonujacy roznicy pomigdzy przestankami uzasadniajgcymi raty
a rzestankami uzasadniajacymi czesciowe umorzenie, a takze opart czgs¢ argumentacji na ogolnych
zalozeniach dotyczacych ochrony interesu fiskalnego, zamiast na pelnym wazeniu interesow

wystepujacych w konkretnej sprawie.

W konsekwencji konieczne jest ponowne rozpoznanie Sprawy z poszanowaniem granic

uznania administracyjnego oraz z uwzglednieniem wszystkich relewantnych okolicznosci.
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W przypadku gdy wykonanie decyzji bedzie pozostawato aktualne na etapie postgpowania
sadowoadministracyjnego, Skarzacy wnosi réwniez o wstrzymanie jej wykonania. Podnosi przy
tym, iz wysokos¢ naleznosci objgtej obowiazkiem zaplaty, w szczegélnosci naleznosci ubocznych,
jest znaczna w relacji do mozliwosci finansowych Powiatu. Wykonanie decyzji przed
rozpoznaniem skargi moze spowodowac¢ istotne konsekwencje dla gospodarki finansowej Powiatu,
w szczegolnosci koniecznos¢ dokonania przesunig¢ w planie finansowym, ograniczenia lub
odroczenia wydatkow na realizacj¢ =zadan publicznych albo wykorzystania $rodkow
przewidzianych na inne cele. Wstrzymanie wykonania decyzji nie prowadzi przy tym do
definitywnego pozbawienia wierzyciela mozliwoéci dochodzenia naleznosci, lecz ma jedynie
zabezpieczy¢ stan faktyczny i finansowy do czasu sadowej kontroli legalnosci zaskarzonego

rozstrzygnigcia.

Majac powyzsze na uwadze, wnoszg jak na wstepie.

Elektronicznie

Da ri usz Elektronicznie podpisany Przemys{'aw padpisany przez

przez Dariusz Lazarowski Przemyslaw Burzyrski

Lazarowski Dam s e Burzyﬁski Data: 2026.09.10

14:51:28 +02'00' 14:23:13 +02'00'

Zalaczniki:
1) odpis skargi wraz z zafacznikami dla Organu;
2) odpis Decyzji Nr 16/2026-WP/17/2026 Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow
Unijnych w Warszawie z dnia 26 czerwca 2026 r.;
3) odpis odwofania do Zarzadu Wojewoddztwa Mazowieckiego za posrednictwem
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie od Decyzji

Nr 16/2026-WP/17/2026 Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
w Warszawie z dnia 26 czerwca 2026 r.;

4) odpis  Decyzji  Zarzadu  Wojewddztwa  Mazowieckiego  nr 19/2026/RF-I-
SE.433.1.15.2026.AD z dnia 13 sierpnia 2026 r.

5) uchwata Nr 3.1.2024 Rady Powiatu Sierpeckiego z dnia 7 maja 2024 roku w sprawie
wyboru Starosty Sierpeckiego;

6) uchwata Nr 143.XXVII1.2026 Rady Powiatu Sierpeckiego z dnia 5 lutego 2026 r. w sprawie
powolania Pana Wojciecha Adama Rychtera na Cztonka Zarzadu Powiatu Sierpeckiego —
Wicestarosty Sierpeckiego;

7) dowdd uiszczenia wpisu sagdowego w kwaocie 200,00 zi;

8) uchwata Zarzadu Powiatu Sierpeckiego w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Strona 9



Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Umjnvch
ul. infiancka 4, 00-183 Warszawa
tel. (22) 542 20 00, fax (22) 698 31 44

e-mail: mjwpu@mazowia.eu, WWW.mazowia.eu
Serwis FEM 2021-27: www.funduszeUEdlamazowsza.eu

W MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANI¢

1 PROGRAMOW UNIJNYCF

Znak sprawy: MJWPU.WP.420-2920/15 Warszawa, dnia 26 czerwca 2026 r,

Decyzja Nr 16/2026-WP/17/2026

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych, dzialajgc na podstawie:

- art. 104 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2
2025 r. poz. 1691), zwanej dalej ,k.p.a.”

- art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.]. Dz. U. 2 2025 r. poz. 1483 z pé#n. zm.).

- art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r., poz. 818 ze zm.);

- art. 57 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tj.Dz. U.z 2026 r. poz. 622) w zw. z art. 67 ust, 1
ustawy o finansach publicznych;

- § 5 pkt 17 lit. ) Porozumienia Nr 1-RF/RF-1I-BP/P/15/PZ z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie Realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 zawartego pomigdzy Zarzgdem
Wojewddztwa Mazowieckiego a Mazowiecka Jednostkg Wdrazania Programdw Unijnych, zmienionego aneksem nr

1z dnia 8 marca 2016 r., aneksem nr 2 z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz aneksem nr 3 z dnia 11 lutego 2022 r.;

po rozpoznaniu wniosku Powiatu Sierpeckiego z dnia 07 kwietnia 2026 1. uzupetnionego pismem z dnia 04 maja 2026 r.
o udzielenie ulgi w sptacie niepodatkowe] naleznoéci budzetowej o charakterze publicznoprawnym okreslone] decyzjq
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych Nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025 r. uchylona
w czesci dotyczacej okresu naliczania odsetek | utrzymang w mocy w pozostatym zakresie decyzjg Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 4/2026/RF-1-5E.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 r.,

orzeka:

1. odmawia umorzenia Powiatowi Sierpeckiemu odsetek od naleinoéci giéwnej okreslonej decyzja Mazowieckie]
Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych Nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025 r. uchylong w czesci
dotyczacej okresu naliczania odsetek | utrzymang w mocy w pozostatym zakresie decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego Nr 4/2026/RF-1-5€.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 .

2. rozktada Powiatowi Sierpeckiemu na 20 ptatnych miesigcznie rat (ostatnia rata jest rata wyrownujgcg)
nalezno$¢ gléwng w wysokosci 883 036,14 zf (stownie: osiemset osiemdziesigt trzy tysigce trzydziesci
szes¢ ztotych 14/100), okreslong decyzjg Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych Nr
52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025 r. uchylong w czesci dotyczacej okresu naliczania
odsetek i utrzymang w mocy w pozostatym zakresie decyzja Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
Nr 4/2026/RF-1-SE.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 r. oraz odracza ptatnoéé pierwszej raty do
dnia 10 listopada 2026 r.:

1) 44 151,81 zt (czterdziesci czte ry tysigce sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.11.2026r.
2)  44151,81 zt (czterdziesci cztery tysigce sto pieédziesiat jeden ztotych 81/100) ~ ptatne do dnia 10.12.2026 r.
3) 44 151,81 zt (czterdziesci cztery tysigce sto pigcdziesiat jeden ztotych 81/100) - piatne do dnia 10.01.2027 r.
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4) 44 151,81zt (czterdziedci cztery tysigce sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.02.2027 r.
5) 4415181z (czterdziedci cztery tysiace sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.03.2027 r.
6) 44 151,81 zt (czterdziedci cztery tysiace sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.04.2027 r.
7) 44 151,81 zf (czterdziedci cztery tysiace sto pigédziesiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.05.2027 .
8) 4415181z (czterdziesci cztery tysigce sto piecdziesiat jeden ztc;tych 81/100) - ptatne do dnia 10.06.2027 r.
9) 4415181zt (czterdziesci cztery tysigce sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.07.2027 r.
10) 44 151,81 zt (czterdziesci cztery tysiace sto piecdziesiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.08.2027r.
11) 44 151,81 zt (czterdziesci cztery tysiace sto piecdzicsiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.03.2027 r.
12) 44 151,81 2t (czterdziedci cztery tysiace sto pieédzicsiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.10.2027 r.
13) 44 151,81zt (czterdziedci cztery tysigce sto pigédziesiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.11.2027 r.
14) 44 151,81 zt (czterdziesdci cztery tysiace sto pigédziesigt jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.12.2027 r.
15) 44 151,81zt (czterdziesci catery tysiace sto pigédziesiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.01.2028r.
16) 44 151,81 2t (czterdziedci cztery tysigce sto pigédzicsiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.02.2028 r.
17) 44 151,81zt (czterdzieéci cztery tysiace sto ﬁiec’dziesiqtjeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.03.2028 r.
18) 44 151,81zt (czterdziedci cztery tysigce sto pigédzicsiat jeden ztotych 81/100) — ptatne do dnia 10.04.2028r.
19) 44 151,81zt (czterdziedci cztery tysigce sto pigédziesiat jeden ztotych 81/100) - ptatne do dnia 10.05.2028 .
20) 44 151,75 2t (czterdziesci cztery tysiace sto pigédziesiat jeden ztotych 75/100) - ptatne do dnia 10.06.2026 r.

rozktada Powiatowi Sierpeckiemu na 20 ptatnych miesigcznie raf odset‘ki od naleinosci glownej okreslanej
decyzja Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programcéw Unijnych Nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada
2025 r. uchylong w czeéci dotyczacej okresu naliczania odsetek i utrzymana w mocy w pozostatym zakresie
decyzja Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego Nr 4/2026/RF-I-SE.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 r.,
wyliczone jak dla zalegtoéci podatkowych w faczne; wysokosei 679 549,00 2t (stownie: szeséset siedemdziesiat
dziewied tysiecy pigéset czterdzieici dziewieé ztotych 00/100) oraz odracza ptatnoé¢ pierwszej raty do dnia

10 listopada 2026 r.:

1) 33 977,45 2t (trzydziesci trzy tysiace dziewigéset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) - ptatne do dnia
10.11.2026r.
2) 33 977,45 2t (trzydziedci trzy tysiace dziewiedset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) - ptatne do dnia
10.12.2026r.
3) 33 977,45 1t (trzydziesci trzy tysigce dziewigésct siedemdziesigt siedem zlotych 45/100) — piatne do dnia
10.01.2027 r.
4) 33 977,45 (trzydziesci trzy tysigce dziewieése: siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia
10.02.2027 r.
5) 33 977,45 1t (trzydziesci trzy tysigce dziewigéset siedemdziesiagt siedem ztotych 45/100) = ptatne do dnia
10.03.2027 r.
6) 33 977,45 zt (trzydziesci trzy tysiace dziewigéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) - ptatne do dnia
10.04.2027 r.
7) 33 977,45 zt (trzydziedci trzy tysigce dziewigcset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia
10.05.2027 r.
8) 33 977,45 zt (trzydziesci trzy tysigce dziewiglset siedemdziesiat siedem zlotych 45/100) - pfatne do dnia

10.06.2027 r.
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:

33 977,45 2t (trzydziesci trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia

9)

10.07.2027 r.

10) 33 977,45 2l {trzydziesci trzy tysiace dziewigéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — pfatne do dnia
10.08.2027 r.

11) 33 977,45 zi (trzydziesci trzy tysigce dziewieéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia
10.09.2027 r.

12) 33 977,45 zt (trzydziedci trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — platne do dnia
10.10.2027 r.

13) 33 977,45 zt (trzydziesci trzy tysiace dziewieéset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — platne do dnia
10.11.2027r.

14) 33 977,45 zt (trzydziesci trzy tysigce dziewigéset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) - platne do dnia

10.12.2027 r. _ . _ .
15) 33 977,45 zf (trzydziesci trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia

10.01.2028 r.
16) 33 977,45 z! (trzydziesci trzy tysigce dziewiedset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia

10.02.2028 r.

17) 33 977,45 zt (trzydziesci trzy tysiqce dziewigéset siedemdziesiat siedem zfotych 45/100) - ptatne do dnia
10.03.2028 r. |

18) 33 977,45 zf (trzydziesci trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt siedem ztotych 45/100) - ptatne do dnia

10.04.2028 r.
19) 33 977,45 zt (trzydziedci trzy tysigce dziewiedset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) — ptatne do dnia

10.05.2028 r.
20) 33 977,45 zt (trzydziedci trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat siedem ztotych 45/100) - ptatne do dnia

10.06.2028 r.;

okresla optate prolongacyjng, ptatng przez Powiat Sierpecki, w tgcznej wysokosci 68 935,00 zt

(szescdziesigt osiem tysiecy dziewiecset trzydziesci pie¢ ztotych 00/100) wyliczong od kwoty naleznosci

giownej. Optata prolongacyjna pfatna jest w terq‘ninach ptatnosci posiczegélnych rat;

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)

1440 zt (jeden tysigc czterysta czterdziesci ztotych 00/100) - ptatne do dnia 10.11.2026 r,

1 648 zt (jeden tysigc szeséset czterdziesci osiem ztotych 00/100) — ptatne do dnia 10.12.2026r.
1 864 zt (jeden tysigc osiemset sze$édziesigt cztery ztote 00/100) - ptatne do dnia 10.01.2027 r.
2 080 zt (dwa tysiace osiemdziesigt ztotych 00/100) - ptatne do dnia 10.02.2027 r.

2 274 zt (dwa tysigce dwiescie siedemdziesiat cztery zlote 00/100) - ptatne do dnia 10.03.2027 r.
2490 zt (dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiagt ziotych 00/100) - ptatne do dnia 10.04.2027 r.

2 699 zt (dwa tysigce szeséset dziewigcdziesiat dziewigé ztotych 00/100) — ptatne do dnia 10.05.2027 r.
2914 zt (dwa tysigce dziewiecset czternascie ztotych 00/100) - ptatne do dnia 10.06.2027 r.

3 123 zf (trzy tysigce sto dwadziescia trzy ziote 00/100) — ptatne do dnia 10.07.2027 r.

3 339 zf (trzy tysigce trzysta trzydziesci dziewieé ztotych 00/100) — ptatne do dnia 10.08.2027 r.

3 554 z (trzy tysigce pigéset pigcdziesiat cztery zfote 00/100) - ptatne do dnia 10.09.2027 r.

3 763 zf (trzy tysigce siedemset szescdziesigt trzy ztote 00/100) — ptatne do dnia 10.10,2027 r.

3 979 zt (trzy tysigce dziewiecset siedemdziesiat dziewiec ztotych 00/100) — ptatne do dnia 10.11.2027 r.
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14) 4 187 zt (cztery tysiace sto osiemdziesigt siedem ztotych 00/100) - ptatne do dnia 10.12.2027 r,
15) 4403 zf (cztery tysigce czterysta trzy ztote 00/100) — ptatne do dnia 10.01.2028 r.

16) 4618 zt (cztery tysigce szescset osiemnascie ziotych 00/100) - ptatne do dnia 10.02.2028 r.

17) 4820 zt (cztery tysigce osiemset dwadziescia z!otych 00/100) — ptatne do dnia 10.03.2028 r.
18) 5036 zt (piec tysiecy trzydziesci szes¢ ztotych 00/100) — ptatne do dnia 10.04.2028 r.

19) 5244 zt (pieé tysiecy dwiescie czterdziesci cztery ztote 00/100) - ptatne do dnia 10.05.2028 r.
20) 5460 zt (pieé tysiecy czterysta szescdziesiat ztotych 00/100) - ptatne do dnia 10.06.2028 r,

5. wptat naleinosci okreslonych w pkt 2 - 4 nalezy cokona¢ we wskazanych terminach, na rachunek bankowy
prowadzony w banku Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. nr 34 1020 1026 0000 1802 0285 1145.
W tresci przelewu naleiy podac numer projektu, powcd dokonania przelewu, rate oraz optate prolongacy na. Jezel
ostatni dzien terminu przypada w sobote lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza sie

nastepny dzien po dniu lub dniach wolnych od pracy.
Uzasadnienie

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unjnych (dalej takze: ,MJWPU", ,Organ”) decyzja
Nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025 r. uchylong w czesci dotyczgce] okresu naliczania odsetek j utrzymana
w mocy w pozostatym zakresie decyzjg Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego (dalej: ,ZWM”) Nr 4/2026/RF-I-
SE.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 r., zobowigzata Powiat Sierpecki do zwrotu kwoty 883 036,14 zf wraz z
odsetkami w wysokoséci okreslonej jek dla zalegtosci pocatkowych, stanowigcej dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego przyznane Stronie na oodstawie umowy nr RPMA.02.01.01-14-2920/15 z dnia
22 wrzeénia 2016 r. (zmienionej czterema aneksami: z dniz & marca 2017 r., z dnia 27 kwietnia 2018 r,, z dnia 5 marcea

2020 r. iz dnia 24 wrzesnia 2020 r.).

Pismem z dnia 07 kwietnia 2026 r., uzupetnionym pisme~ z dnia 04 maja 2026 r. Strona wniosta wzgledem ww.
naleinosci o ,udzielenie tacznie nastepujgcych ulg: 1) odrcczenie terminu splaty naleinosci wraz z odsetkami jak dia
zalegiosci podatkowej, wynikajacej z decyzji ZWM nr 4/202¢€ o dnia 31 paZdziernika 2026 roku; 2) umorzenie w catosci
odsetek jak dla zalegtoéci podatkowej; 3) roztozenie naleircsci na 10 miesigcznych rat, ptatnych do 10 dnia kazdego
miesigca, @ w przypadku nieuwzglednienia wniosku z punkiu 2, o rozloienie naleznosci wraz z odsetkami jak dia

zalegtosci podatkowe] na 20 miesiecznych rat, ptatnych do 10 dnia kazdego miesigca”.

Dalej Wnioskodawca wskazat, 7e w razie uznania przez Organ, Ze brak jest podstaw do zastosowania ulg
zawnioskowanych powyzej, wnosi o zastosowanie tacznie nzstepujgcych ulg: 1) odroczenie terminu sptaty naleznosci
wraz z odsetkami jak dia zalegtosci podatkowej; 2) umorzenie w czesci, tj. w wysokosci 50%, odsetek jak dla zalegfosci
podatkowej; 3) roztozenie naleznosci na 10 miesiecznych ret, ptatnych do 10 dnia kaidego miesigca, a w przypadku
nieuwzglednienia wniosku z punktu 2, o roztozenie naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkewe] na 20

miesiecznych rat, platnych do 10 dnia kazdego miesigca.

Kolejno Strona wskazata, e w razie uznania przez Organ, e brak jest podstaw do zastosowania wszystkich ulg
zawnioskowanych powyzej, wnosi 0 zastosowanie w stosunku do Powiatu Sierpeckiego ulgi najdalej idacej, wzigwszy
pod uwage kryterium skutku finansowego dla Powiatu Sierpect ego, tj. zastosowanie ulgi w postaci umorzenia w calosci
odsetek jak dla zalegtosci podatkowe;j.
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Ponadto Wnioskodawca wskazat, ze gdyby Organ nie przychylit sie do wniosku opisanego akapit wyzej, wnosi o
zastosowanie ulgi w postaci umorzenia w czgsci, tj. w wysokogci 50% odsetek jak dla zalegtosci podatkowej, a gdyby
zas Organ uznat, ze brak jest podstaw réwniez do zastosowania ww. ulgi - o zastosowanie ulgi w postaci roztozenia
naleznosci wraz z odsetkami jak dla zalegtosci podatkowej na 20 miesiecznych rat, ptatnych do 10 dnia kazdego

miesigca.

enumeratywnie wymienione w postanowieniu dokumenty jako dowody w sprawie, a takie umotliwit Stronie
wypowiedzenie sie co do tych dowoddw, za$ pismem z dnia 01 czerwca 2026 r. poinformowat Whnioskodawce o zmianie

terminu zatatwienia sprawy do dnia 30 czerwca 2026 r.

W uzasadnieniu wniosku o udzielenie ulgi Powiat Sierpecki wyjasnit, ze uchwata budzetowsg Rady Powiatu Sierpeckiego
z dnia 26 marca 2026 r. przewidziano deficyt budietowy w wysokoéci 3 958 522,00 zt, za$ aktualna réznica pomiedzy
dochodami biezgcymi a wydatkami bieiacymi powiatu wynosi 926 650,04 zt, jednak zaptata samej naleinoéci gtdwnej
w istocie konsumuje te nadwyzke operacyjng, a ujecie pefnej kwoty naleznoéci wraz 2 odsetkami prowadzitoby do
ujemnego wyniku biezgcego w kwocie -603 029,10 zt, co z kolei stanowitoby naruszenie reguty réwnowazenia budzetu
w czgsci dotyczace] dochoddw | wydatkéw biezgcych, wynikajacej z art. 242 uf.p. Nie jest rdwniez mozliwe, by
ewentuainie powstaty ujemny wynik biezgcy zniwelowaé Poprzez zaciagnigcie kredytu albo pozyczki z uwagi na treé¢
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Réwnoczeénie wykonanie decyzji bez uwzglednienia wniosku o ulge zwigkszatoby deficyt
budietu do okoto 5 488 231,14 z, ktérego sfinansowania, jak twierdzi Zobowigzany, obecnie, ani w ciggu najblizszych

miesigcy nie ma mozliwoéci,

Whnioskodawca podkrelit nadto, ze trudna sytuacjz budzetu jest nastgpstwem okolicznosci niezaleinych od dziatari
podejmowanych przez organy Powiatu Sierpeckiego. Pismem 2z dnia 3 listopada 2025 roky Skarbnik Powiatu
Sierpeckiego przedstawit Zarzgdowi Powiatu Sierpeckiego analize finansowa oswiaty Powiatu Sierpeckiego obejmujaca
wykonanie za 2024 rok i plan po zmianach w 2025 roku (stan wg zmian budzetu na 6 listopada 2025 roku). Jak wskazuje
Strona z pisma wynika razacy wzrost prognozowanych wdwczas wydatkéw na oswiate w 2025 roku, w stosunku do
poniesionych w roku 2024. W 2024 roku doptata nettc Powiatu do zadar w dziatach 801 i 854 wyniosta 8 536 904,67 zt,
natomiast w planie z 2025 r. wzrosta do 11 225711,77 24, Autor pisma zwrécir uwage, iz w 2025 roku nie funkcjonowata
tradycyjna subwencja oéwiatowa. Ministerstwo Finansdw przekazato jedynie tzw. ~Potrzebe oswiatowa” w wysokosci
37 245 157,00 2. W analizie tej wskazano, ze znaczna cze$é wydatkdw edukacyjnych | edukacyjnej apieki wychowawczej
musi byc stale pokrywana ze srodkéw wtasnych Powiatu. Strona podkreslita, ze dodatkowe, nieplanowane obcigzenie
budietu w postaci zapfaty naleinoici wraz 2 odsetkami stwarza realne ryzyko niemoinosci finansowania przez

Zobowigzanego zadan oswiatowych.

Dodatkowo Whnioskodawca wskazal, e istotnym czynnikiem wptywajacym na Znaczace pogorszenie kondycji
finansowej Zobowigzanego sg zmiany w zakresie sposobu podziatu dochoddw z subwencji ogéinej oraz udziatéw w PIT
i CIT dla jednostek samorzadu terytorialnege w 2026 roku. Z analizy przeprowadzone] w oparciu o przekazane arkusze
Ministra Finanséw »~Dochody jednostek samorzadu terytorialnego w 2025 r.” oraz »~Dochody jednostek samorzadu
terytorialnego w 2026 r.” wynika nominalny ubytek ¢rodkdw — taczna kwota dochodéw 2 subwencji ogdinej oraz
udziatéw w PIT i CIT spadfa 0 2 015 150,81 zt (—2,47%) w stosunku do roku 2025. Jak wyjaénia jednak Wnioskodawea
rzeczywista skala pogorszenia jest znacznie wieksza, poniewas Powiat Sierpecki nie otrzymat przy CIT, PIT i subwencji
wzrostu odpowiadajacego wskaznikom inflacyjnym i wzrostowi kosztéw funkcjonowania. Nie nalezy bowiem traci¢ z
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pola widzenia rzadowych zatozed makroekonomiczr.ch, ktére do projektu budietu na 2026 rok przewidywaly
¢rednioroczna inflacje CPI na poziomie 3,0%, oraz norrinalny wzrost wynagrodzen rzgdu ok. 6,4—6,7% w skali roku.
Gdyby dochody Powiatu Sierpeckiego rosty co najmnie;] w tempie inflacji, ich poziom na 2026 r. powinien wynosi¢ ckoto
83,94 min zt, a przy uwzglednieniu wzrostu kosztéw pricy okoto 86,95 min zt. Oznacza to, ie rzeczywista luka finansowa
miedzy realnymi potrzebami, a poziomem dochodéw wynosi okoto 7,5 min zi. Ponadto wystepuje gwaftowny spadek
subwencji ogdlne] Powiatu Sierpeckiego - zmniejszy’ sig O 9592 809,61 zt, tj. 0 23,19%, mimo ze na poziomie
ogélnopolskim subwencja og6ina dla jednostek samor:adu terytorialnego ma rosnac. Szczegdlnie symptomatyczna jest
zmiana struktury dochodéw — udziat subwencji ogélne w tacznych dochodach z tych trzech irédet spada z ok. 51% w
2025 roku do ok. 40% w 2026 roku, co oznacza wirksze uzaleznienie finansow Powiatu Sierpeckiego od bardziej
zmiennych dochodéw podatkowych. Wzrosta nadto «wota bazowa wynagrodzenia nauczycieli o 3%. Jak wskazuje
Whioskodawca, pomimo wystgpienia przez Zarzad Pow atu Sierpeckiego do Ministra Finansow z wnioskiem o ponowng

analize oraz zwigkszenie dochodéw Powiatu Sierpeckicgo na 2026 rok, nie przyznano dodatkéw érodkow finansowych.

Jak dalej wyjasnia Strong, bilans sytuacji budzetowe, Zobowigzanego przedstawiony w pismie z dnia 27 stycznia
2026 roku, w tym sensie czgsciowo zdezaktualizowat tie, ze poczynit zbyt optymistyczne zatozenia z punktu widzenia
wydatkdw budietowych Zobowiazanego. Na skutek nicorzewidzianych wypadkow w postaci wybuchu wojny na Bliskim
Wschodzie w tygodniach poprzedzajacych niniejszy wn osek, zaczynajg jui wystepowaé pierwsze symptomy znaczacego
wzrostu kosztéw funkcjonowania Zobowigzanege, w oostaci, choéby juz realnie odczuwalnegoe wzrostu cen paliw.
Doéwiadczenie z poczatkowego okresu agresji Rosji na Ukraing wskazuje, iz nalezy spodziewac sie w najblizszym czasie
skokowego wzrostu cen i materiatéw w wielu sektorach zospodarki, co skutkowaé bedzie potrzeba ekstraord ynaryjnych
wazrostéw wydatkow po stronie Zobowigzanego, co jeszcze bardziej ogranicza moiliwoéci ptatnicze Zobowigzanego |
czyni niemozliwym zaplate naleinosci wraz z odsetkar jak za zalegiosci podatkowe w catosci oraz natychmiastowo i

aktualizuje potrzebe zastosowania ulgi.

Powiat Sierpecki podkreslit nadto, ze poza wykonyv.zniem zadan ustawowych o fundamentalnym znaczeniu dla
mieszkancow, co roku wspiera finansowo Ochotnicze S:raze Poiarne, Paristwowq Straz Pozarng oraz Policje, a takze
utrzymuje Powiatowy Dom Dziecka, realizuje zadania z zakresu pieczy zastepczej i pomocy rodzinie oraz stoi obecnie
przed koniecznoscig pilnego wygospodarowania érodksw na zapewnienie siedziby dla Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Sierpcu, poniewaz lokal dotychczas wynajmowany przez te jednostke zostat wystawiony na sprzedaz przez
wiasciciela. W realiach obecnych mechanizméw finansowych, braku wynagradzania nadwykonan Zobowigzany musi
nadto zachowaé¢ zdolno$¢ do wspierania Szpitala Powiatowego, W szczegblnosci w formie dotacji, transferéw

stabilizujacych lub innych dziatan wymagajacych uruchzmiania érodkéw wtasnych.

Powyisze twierdzenia Whnioskodawcy znalazty opercie w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym w
przedtozonym wniosku Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakiadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu 2 dnia 20 kwietnia
2026 r. o przejecie przez Powiat Sierpecki spiaty raty kredytu zaciggnietego na inwestycje modernizacyjne, analizie
finansowej oéwiaty Powiatu Sierpeckiego 2 dnia 3 listopada 2025 roku, wniosku do Ministra Finansow z dnia 27 stycznia
2026 r. 0 ponowng analizg oraz zwiekszenie dochodow ~owiatu Sierpeckiego na 2026 r., czy uchwale budietowej Rady
Powiatu Sierpeckiego z dnia 18 grudnia 2025 r., przy czy™m uchwate ta zmieniono uchwata Rady Powiatu Sierpeckiego z
dnia 30 kwietnia 2026 r. w ten sposdb, ie dochody bud:=tu Powiatu ogétem zaplanowano na kwote 110 316 238,65 21,
2 wydatki budietu ogdétem na kwote 114 274 790,66 A, co daje deficyt budietowy w wysokosci 3 958 522,00 zt.
Dochody kiezace zaplanowano zas na kwote 106 916 233,66 2f, 3 wydatki bieigce na kwotg 105 989 588,62 zt co daje

nadwyike operacyjng w wysokoéci 926 650,04 zi.
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Ponadto, stosownie do sprawozdania Rb-N taczna kwota naleznosci i aktywéw finansowych Powiatu Sierpeckiego na
koniec | kwartafu 2026 r. wyniosta 20 820 439,54 zf, za$'tgczna kwota zadtuzenia Powiatu na koniec | kwartatu 2026 r.

wedtug sprawozdania Rb-Z wyniosta 23 982 500,00 zt,

Rownoczednie, Regionalna Izba Obrachunkowa w Warszawie Uchwatg Nr 3.1./64/2026 z dnia 09 stycznia 2026 r. wydata
pozytywng opinig o mozliwosci sfinansowania deficytu przedstawionego w uchwale budzetowej Powiatu Sierpeckiego
na rok 2026, a uchwatg Nr 3.h./304/2025 z dnia 09 grudnia 2025 r. wydata pozytywna opinie o przediozonym przez
Zarzad Powiatu Sierpeckiego projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletnie] Prognozy Finansowej Powiatu

Sierpeckiego, w ktérym przewidziano nadwyzke budzetu w latach 2027 — 2028 na kwote 1 350 000,00 zt.
Majac powyisze na wzgledzie, zwaiyc nalezy co nastgpuje.

Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p., Srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznoéci budietowe o charakterze
publicznoprawnym s migdzy innymi dochody bucdzetu paristwa, dochody budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
albo przychody paristwowych funduszy celowych, stanowigce naleznoéci z tytutu zwrotu $rodkdw przeznaczonych na
realizacj¢ programow finansowanych 2 udziatem Srodkéw europejskich oraz inne naleinosci zwigzane z realizacja

projektow finansowanych z udziatem tych srodkdw, a takie odsetki od tych srodkéw i od tych naleznosci.

Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p. naleinosci, o ktérych mowa w art. 60, wilasciwy argan moie na wniosek
zobowigzanego umarzac w catoéci w przypadkach uzasadnionych wainym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym, jak réwniez organ moze ww. naleznosci umarzaé w czeéci, odracza¢ terminy sptaty catosci albo czeéci
naleznosci lub rozktada¢ na raty platnodc catoici albo czedci naleinosci, w przypadkach uzasadnionych wzgledami

spofecznymi lub gospodarczymi, w szczegolno$ci mozliwosciami ptatniczymi zobowiazanego.

Na podstawie wyzej przywotanego art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. Organ przed wydaniem decyzji ocenia, czy w sprawie
zaistniaty przestanki uzasadniajgce udzielenie ulgi, tj. czy w sprawie zachodzi przypadek uzasadniony wzgledami
spofecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnoéci moiliwoéciami ptatniczymi zobowigzanego. W przypadku
stwierdzenia wystapienia pozytywnych przestanek udzielenia ulgi, jej zastosowanie jest prawem a nie obowigzkiem
organu. Przyznanie ulgi w splacie naleznosci nie jest obligatoryjne i w kaidym przypadku opiera sig na uznaniu
administracyjnym. Uznaniowy charakter kompetencji organu powoduje, ze stwierdzenie wystapienia wymaganych
przestanek nie zobowigzuje organu do wydania decyzji czynigcej zadoé¢ wnioskowi o udzielenie ulgi.

Jak wskazuje Naczelny Sadu Administracyjny ,,Waine wzgledy spoteczne lub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja,
gdy z powodu nadzwyczajnych przypadkéw losowych lub szczegdlnego splotu okolicznoéel nie jest on w stanie
uregulowad zalegtosci podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamiac z subiektywnym przekonaniem diuznika o
istnieniu wzgledow spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego, decydowaé powinny kryteria zobiektywizowane,

zgodnie z powszechnie aprobowana hierarchig wartosci” (wyrok NSA 2 27.05.2020 r., | GSK 1658/19).

W Swietle powyiszego stwierdzi¢ nalezy, ie instytucja umorzenia naleinoéci w catoéci, analogicznie instytucja
umorzenia naleznosci chociaiby w czesci, ma charakter szczegéiny i wyjatkowy, bowiem zasadg jest terminowe
ptacenie zobowigzan oraz réwnoéé wszystkich podmiotéw wobec przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, z

ktérego wynika obowiazek regulowania naleznoéci publicznoprawnych.
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W ocenie Organu, okolicznoéci powotane przez Wnioskocawce, takie jak rosngce obcigzenie budietu Powiatu kosztam
o$wiaty czy kosztami funkcjonowania Szpitala Powiatowego, wobec niewystarczajgcege poziomu finansowania ze
$rodkdéw paristwa stanowig powszechny problem o charakterze systemowym i podobnie jak zmiany w zakresie sposobu
podziatu dochodéw z subwencji ogdinej oraz udzialéw w ITi CIT dla jednostek samorzgdu teryterialnego w 2026 roku,
ktére sg przewidywalnym efektem zmian legislacyjnycn, nie stanowig nadzwyczajnych przypadkdéw losowych lub
szczegdlnego splotu okolicznodci. Takze rosnaca inflacja * wzrost kosztdw funkcjonowania Zobowigzanego sg zjawiskami

gospodarczymi, ktére co do zasady mieszcza sig w normzinym ryzyku ekonomicznym.

Ponadto przy ocenie przestanek dotyczacych udzielenia ulgi w splacie naleinoéci nie bez znaczenia pozostajg
okolicznodei w jakich doszfo do powstania zalegloici. Przedmiotowym okolicznosciom nie nalezy przyznawac
nadrzednej roli, jednakze powinny one stanowi¢ waing wskazowke interpretacyjng i nie mozna ich pomija¢ w kazdych
okolicznoéciach sprawy (wyrok Wojewddzkiego Sadu Adrinistracyjnego w Biatymstoku z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt

| SA/Bk 125/19).

Konieczno$é¢ sptaty przedmiotowej naleznosci publicznoprawnej jest zad konsekwencjg wykorzystania przez Strong
przyznanego dofinansowania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p,, wobec niezachowania
trwatoéci projektu, co takie przemawia przeciwko zastosowaniu wzgledem Strony ulgi o najdalej idacym skutku w

postaci umorzenia chociaiby czesci naleznosci publicznoprawnych.

Organ podkreéla jednak, ze jego uwadze nie uszfy wystepu gce w niniejszej sprawie wzgledy spoteczne przemawiajgce
za udzieleniem Wnioskodawcy ulgi. W szczegdlnoéci Organ wziat pod uwage, ie Powiat realizuje zadania przewidziane
przepisami prawa w obszarach o fundamentalnym znacz=niu dla mieszkancéw w zakresie m.in. edukacj publicznej,

promocji i ochrony zdrowia, pomocy spotecznej czy wspierania rodziny i systemu pieczy zastgpczej.

Rownoczesnie jednak nalezy wskaza¢, iz uwzglednienis wniosku o umorzenie pozostatej do splaty naleznosci
automatycznie doprowadzitoby do obciaZenia niniejszym zobawigzaniem budietu Wojewddztwa Mazowieckiego, do
ktorego zadar zgodnie z ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa nalezy takie m.in. edukacja

publiczna, pomoc spoteczna, promocja i ochrona zdrowia, c2y wspieranie rodziny i systemu pieczy zastepczej.

W sytuacji jak wyzej, majac na uwadze rozmiar i doniosto$? zadan wykonywanych zaréwno przez Powiat Sierpecki, jak
i przez Wojewddztwo Mazowieckie, konieczne staje sig wyv. zienie ww. intereséw, a cel ten, zdaniem Organu, zrealizuje

rozioienie Powiatowi Sierpeckiemu naleznoéci gtdwnej i vdsetek na 20 ptatnych miesiecznie rat wraz z odroczeniem

terminu piatnosci pierwszej raty do dnia 10 listopada 2026 .

Za takim razwigzaniem przemawiajg tak wzgledy spoteczne ak i mozliwoéci ptatnicze zobowigzanego, bowiem analiza
sytuacji finansowe] Wnioskodawcy prowadzi do wniosku, 7a Powiat Sierpecki nie dysponuje zasobami finansowymi
pozwalajacymi na jednorazowa sptate naleinoéci wzglecem Wojewddztwa Mazowieckiego w sposob, ktory nie
zagrozitby ptynnosci finansowej Wnioskodawcy. W uchwa'= budietowej Powiatu przewidziano co prawda nadwyzke
operacyjng w wysokosci 926 650,04 zt, jednak nie uwzglcdnita ona jednorazowej sptaty Zobowigzania wzgledem
Wojewédztwa Mazowieckiego wraz z odsetkami, za$ dokonanie takiej sptaty prowadzitoby do ujemnego wyniku
operacyjnego budietu w kwocie powyiej szesciuset tysiecy -totych. Wynik budzetu operacyjnego Powiatu (nadwyzka
operacyjna/deficyt operacyjny) ma zas bardzo istotne znacz:nie poznawcze. Stanowi bowiem jeden z najwainiejszych

wskainikdw sytuacji finansowej ilustrujgcy czy jednostka sam crzadu terytorialnego jest w stanie pokry¢ wydatki biezgce
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dochodami biezacymi. W nauce o finansach publicznych przyjmuje sie, ze jedli wydatki biezgce sg wyisze od dochoddw
biezgcych oznacza to, iz wydatki realizowane ‘sq- na poziomie przekraczajacym mozliwoéci finansowe jst. Wykonywanie
zadan biezacych przez jednostkg odbywa sig w tym wypadku kosztem sprzedaiy jej majgtku lub na skutek zaciggania
rowych zobowigzan. Jednorazowa zaptata petnej kwoty naleinosci mogtoby tym samym bezposrednio ograniczyt
2dolnoéé Strony do realizacji podstawowych zadar na rzecz mieszkaricdw Powiatu Sierpeckiego. Powy2sze za$ stanowi
o wystapieniu w niniejsze] sprawie przestanki pozwalajgcej na udzielenie ulgi w sptacie naleznosdci, tj. przypadek

uzasadniony wzgledami spotecznymi i gospodarczymi, w szczegdlnodci moiliwosciami piatniczymi Whnioskodawcy.

Réwnoczeénie deklaracja Powiatu co do spiaty ww. naleznosci w dwudziestu ptatnych miesigcznie ratach, poczagwszy
od dnia 10 listopada 2026 r., a takie pozytywna opinia Regionalnej lzby Obrachunkowej w Warszawie w sprawie
moiliwoéci sfinansowania planowanego deficytu okreélonego w Uchwale Budietowej Powiatu Sierpeckiego na 2026 .
oraz pozytywna opinia RIO o przediozonym przez Zarzad Powiatu Sierpeckiego projekcie uchwaty w sprawie uchwalenia
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Sierpeckiego, w ktérym przewidziano nadwyzke budietu w latach
2027 — 2028 w kwocie 1 350 000,00 zt, potwierdza mozliwosé spiaty zobowigzania przez Wnioskodawce i pozwala na

udzielenie mu wnioskowanej ulgi.

Majac powyisze na uwadze, rozoienie naleinosci na raty lezy zaréwno w interesie Wnioskodawcy, jak i w interesie

Wojewddztwa Mazowieckiego.

Zgodnie § 9 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwtoke oraz
optaty prolongacyjnej, a takie zakresu informacji, ktére musza by¢ zawarte w rachunkach (Dz. U. 2021 r., poz. 703)
odsetki od naleznoéci gtéwne] nalezy liczyé do dnia wniesienia wniosku o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci, wigcznie

z tym dniem, tj. w niniejszej sprawie do dnia 07 kwietnia 2026 r.

Odsetki od naleinoéci gtownej, wyliczone jak dla zalegtosci podatkowych od dat wyptaty poszczegolnych transz dotacji,
zgodnie z postanowieniami decyzji MIWPU Nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025 r. uchylonej w czesci
dotyczace] okresu naliczania odsetek | utrzymanej w mocy w pozostatym zakresie decyzjg Zarzgdu Wojewodztwa

Mazowieckiego Nr 4/2026/RF-I-SE.433.1.7.2025.AD z dnia 05 marca 2026 r. na dzieft wniesienia wniosku wynoszg
679 549,00 zt.

Ponadto, zgodnie z art. 57 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 622),
majacym odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p., w decyzji wydanej na
podstawie art. 67a § 1 pkt 1lub 2 [0.p.} organ ustala optate prolongacyjng od kwoty podatku lub zalegtosci podatkowej.
Kwestie optaty prolongacyjnej reguluje rowniez rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty, a takze zakresu informacji, ktére muszg byc zawarte w rachunkach (Dz. U. z
2021 r. poz. 703). Zgodnie z ww. przepisami stawka opfaty prolongacyjnej jest réwna obnizonej stawce odsetek za
zwioke i wynosi 50% stawki odsetek za zwloke okreslonej w Obwieszczeniu Ministra Finanséw i Gospodarki w sprawie
stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci podatkowych
oraz podwyiszonej stawki odsetek za rwioke od-zaleglosci podatkowych, wydanego na podstawie art. 56d ustawy

Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z ww. obwieszczeniem (M.P. z 2025 r., poz. 1208) obnizona stawka odsetek za zwloke wynosi 5,75 % kwoty

zalegtodéci w stosunku rocznym.
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Wysokos¢ opfaty prolongacyjnej chlicza sie przy zastcsowaniu stawki optaty prolongacyjnej obowigzujacej w dniu
wydania decyzji. W zwigzku z powyzszym stawka optat; prolongacyjnej, réwna obnizonej stawce odsetek za zwioke
(50% stawki odsetek 2a zwtoke) w przedmiotowej decyzji, w odniesieniu do kaidej raty, zostata wyliczona przy

zastosowaniu stawki w wysokosci 5,75 % kwoty zalegtos:i w stosunku rocznym.

Organ wydajac decyzje rozktadajacg naleznos¢ gidwnz wraz z odsetkami na raty, nalicza optate prolongacyjna
jedynie od kwoty zalegtosci podatkowej, z pominiecier: odsetek. Optata prolongacyjna naliczana jest odrebnie dlz
kaidej z rat, poniewaz kaida rata ma inny termin ptatnosci, co przektada sig na wysokosé optaty naliczanej za kazdy
dzied. W przypadku wydania decyzji o roztoieniu na'einoici na raty, opfate prolongacyjna oblicza sie od dnia
nastgpujgcego po dniu, w ktorym ztozono wniosek o udzielenie ulgi w sptacie naleznosci. W zwigzku z powyiszym
w niniejszej sprawie optata prolongacyjna naliczana jest poczgwszy od dnia 07 kwietnia 2026 r. do dnia uptywu terminu
ptatnosci podatku lub zalegtosci podatkowej albo terminu zaptaty poszczegélnych rat podatku lub zalegtosci

podatkowej.

Wskazania takie wymaga, iz na podstawie art. 49 § 1 Ord nacji podatkowej w sytuacji wydania decyzji udzielajgce] ulgi
w sptacie naleznosci, nowym terminem ptatnodci jest dz'2ri, w ktdrym zgodnie z decyzjg powinna nastapic¢ zapiata
odroczonego podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z cdsetkami za zwioke albo poszczegdinych rat, na jakie zostat

roztozony podatek lub zaleglos¢ podatkowa wraz z ocsetkami za zwtoke. Za date uregulowania zobowizzaniz

wynikajgcego z niniejszej decyzji uznaje sie date dokonan = wptaty na rachunek bankowy.

Jezeli jednak diuinik nie sptaci ktdrejkolwiek z rat - niesptacona rata naleznogci staje sie natychmiast wymagalna wraz

z odsetkami, w wysokasci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi zgodnie z postanowieniami decyz]i

administracyjnej 2obowiazujacej do zwrotu naleznosci (po- art. 49 § 2 0.p.).

Ponacdto podkredlenia wymaga, ze niedotrzymanie terminu pfatnodci trzech rat, na jakie zostat roztozony podatek lub
zalegtos¢ podatkowa, powoduje, z mocy prawa, wygasnigcic decyzji o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zalegtosci

podatkowej w zakresie wszystkich niezaptaconych rat {art. 7da § 2 0.p).

Na dzien wydania niniejszej decyzji wysokosc naleznosci glownej pozostatej do zwrotu wynosi 883 036,14 zt. Natomiast
odsetki od ww. naleinosci gioéwnej, liczone zgodnie z postanowieniami decyzji administracyjnych zobowiazujace]

do zwrotu naleinoéci wynoszg 679 549,00 zt.

Wskazania réwniez wymaga, iz zwaiywszy, ie Wnioskodawca jest jednostka samorzadu terytorialnego, ulga w splacie
naleznosci, z uwagi na status podmiotu, nie stanowi pomocy de minimis, poniewaz w niniejszej sprawie jednostka

samorzadu terytorialnego nie spetnia definicji przedsiebiorcy.

W zwigzku z powyiszym orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie
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Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje odwotanie do organu [l instancji - Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego.
Odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji stronie. Odwotanie wnosi sie za

posrednictwem Mazowieckiej Jednostki Wdraiania Programéw Unijnych, ul. Inflancka 4, 00- 189 Warszawa.

Przec upfywem terminu do wniesienia odwotania strona mose zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzjg. Wniosek o zrzeczenie sie prawa do wniesienia odwotania wnosi sie do
Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa. Z dniem wphywu wniosku
do Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych, decyzja staje sie ostateczna | prawomocna, chyba ie
decyzja stata sig ostateczna po bezskutecznym uptywie terminu do wniesienie odwotania, Po zrzeczeniu sie prawa do

wniesienia odwaotania nie przystuguje Stronie odwotanie od decyzjii skarga do sadu, a decyzja podlega wykonaniu.

Z up. p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych

Kierownik Wydziatu Postepowar Administracyjnych
Marian Szatkowski

/dokument podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Elektroniczrie podpisany przez:

Marian Szalkowski

2025-6-% 15374

Otrzymuja:
1. Powiat Sierpecki, ul. Swietokrzyska 21, 09-200 Sierpc, AE:PL-87075-65074-IVTTD-27

2. a/a.
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POWIAT SIERPECKI

wol. mazowieckie

09-200 Sierpe, ul. Swigtokrzyska 22 Sierpe, dnia 10 lipca 2026 .

REGON: 611016169
NIP: 776-16-76-252

Odwotujacy: Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego
Powiat Sierpecki

ul. Swietokrzyska 2a, 09-200 Sierpc za posrednictwem:

REGON: 611016169, NIP: 776-16-76-252 Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
adres do e-Doreczen: AE:PL-87075-69074- Programéw Unijnych

IVTTD-27 ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa

reprezentowany przez Zarzad Powiatu w
Sierpcu

znak sprawy: MIWPU.WP.420-2920/15 '
ODWOLANIE

od decyzji Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r. Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programéw Unijnych

Dziatajgc w imieniu Powiatu Sierpeckiego, na podstawie art. 127 § 1 1art. 129 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz.
1691; dalej: ,k.p.a.”), w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z pézn. zm. dalej: ,u.fp.”),
zaskarzamy  decyzje = Mazowieckiej Jednostki ~ Wdrazania  Programéw  Unijnych
Nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r. w czgsci, W punkcie 1 rozstrzygnigcia,
tj. w zakresie odmowy umorzenia odsetek. :

Zaskarzonej decyzji zarzucamy:

1) naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. przez jego btedng wykladni¢ i przyjecie, ze umorzenie
naleznoéci moze by¢ uzasadnione wytacznie wystapieniem zdarzen nadzwyczajnych, losowych
lub nieprzewidywalnych, podczas gdy przepis wymaga wykazania waznego interesu
zobowiazanego lub interesu publicznego i nie ustanawia przestanki ,,nadzwyczajnosci”;

2) naruszenie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.fp. przez odmowe nadania nalezytego znaczenia
wzgledom spotecznym i gospodarczym, mimo ze organ sam stwierdzit ich wystgpowanie ina
tej podstawie rozlozyl naleznos¢ gtowng oraz odsetki na 20 rat;

3) naruszenie art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a. przez niewyczerpujace
rozpatrzenie materiatu dowodowego, brak rzeczywistego wywazenia interesu publicznego oraz
interesu finansowego wierzyciela, a takze przyjgcie wnioskéw o zdolnosci ptatniczej Powiatu
na podstawie danych, ktore nie przesadzaja o istnieniu wolnych $rodkéw pienieznych;

4) naruszenie art. 107 § 1 pkt 51 6 oraz § 3 k.p.a. przez sporzadzenie uzasadnienia, ktdre nie
wyjas$nia, dlaczego te same okolicznosei faktyczne uznano za wystarczajgce do roztozenia
naleznoéci na raty, lecz niewystarczajace do umorzenia odsetek choéby w czesci, ani dlaczego
interes publiczny miatby przemawiac za pobraniem naleznoéci ubocznych kosztem
ustawowych zadan Powiatu;
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5) naruszenie art. 104 § 2 oraz art. 107 § 1 pkt 5 i p.a. przez brak jednoznaczrego rozstrzygniccia
w sentencji o zgloszonym zadaniu ewentualnym umorzenia 50% odsetek; ogélna odmowa
~umorzenia odsetek” nie pozwala ustali¢, ¢y i na jakiej podstawie rozpoznano odrebny
wniosek 0 umorzenie czeéciowe;

6) naruszenie zasady proporcjonalnosci okreslonej w art. 8 § 1 k.p.a. przez zaakceptowanie
obcigzenia Powiatu naleznosciami ubocznimi w lacznej wysokodci 748 484.00 2d
stanowlgcymi 84,76% naleznosci gléwnej, bez wykazania, ze taki cigzar jest konieczny
1 pozostaje w racjonalnej proporcji do ochrony interesu finansowego wierzyciela;

7) naruszenie art. 67 ust. 1 u.f.p. w zwigzku z olpowiednio stosowanym art. 67a § 1 pkt 3 O.p.
(tj. Dz.U. z 2026 1. poz. 622; dalej: ,,0.p.”) preez brak zastosowania dostepnej ustawowo ulgi
polegajacej na umorzeniu w catosci lub w czeici oplaty prolongacyjnej, pomimo ze optata ta
zostata ustalona dopiero zaskarzong decyzjg | odwolanie stanowi pierwsza realng mozliwosé
zakwestionowania jej poboru.

8) naruszenie art. 8 § 1 k.p.a. oraz zasad proporcjonalnosei i nalezytego zarzadzania finansami
Unii wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013,
przez nieuwzglednienie charakteru uchybieniz, okresu i zakresu rzeczywiste] niezgodnosci,
zakresu utrzymania rezultatéw, dziatan naprowezych oraz wspotzaleznosei instytucjonalnej
przy ustalaniu, czy konieczne jest pobranie peinych naleznosci ubocznych;

9) naruszenie art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. przez nieustalenie i nieocenienie, czy
oraz w jakim zakresie Powiat utrzymywal materialne i techniczne rezultaty projektu oraz
realizowal dziatania naprawcze w okresie od 1 stycznia 2023 r. do kofica okresu trwatosci,
mimo ze okolicznosci te majg bezpodrednic znaczenie dla oceny dobrej wiary, stopnia
zawinienia, ograniczenia skutkéw nieprawidtowodci i przestanek umorzenia naleznosci
ubocznych;

Wzigwszy pod uwage powyizsze zarzuty, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.
wnosimy o:

I) uchylenie pkt 1 zaskarzonej decyzji i orzcczenie co do istoty sprawy przez umorzenie

w cafosci odsetek od naleznosci giéwnej w kwocie 679 549,00 zt,

a w konsekwencji:

2) uchylenie pkt 3 zaskarzonej decyzji jako bezprzedmiotowego w nastepstwie umorzenia
odsetek;

a ponadto:

3) zmiang pkt 4 zaskarzonej decyzji przez umcrzenie w calosci ustalonej optaty prolongacyjnej
w kwocie 68 935,00 z1.

Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednicnia wniosku o umorzenie odsetek w caloéci,
wnosimy o:

4) umorzenie co najmniej 50% odsetek, tj. kwotv 339 774,50 21, z uwagi na wykazane wzgledy
spoteczne 1 gospodarcze, w szczegdlnosci realne mozliwosci platnicze Powiatu oraz
koniecznos$¢ zapewnienia cigglosci realizacji zadan publicznych;
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5) umorzenie optaty prolongacyjnej w catesci, a co najmniej W czgscl odpowiadajacej proporcji
umorzonych odsetek, z jednoczesnym ustaleniem nowego harmonogramu splaty naleznosci

ubocznych;
W przypadku uznania, ze zgromadzony material nie pozwala na wydanie rozstrzygniecia
reformatoryjnego, wnosimy - na podstawie art. 138 § 2 kpa. -0 uchylenie decyzji

w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia, 2 obowigzkiem przeprowadzenia peinej, aktualnej 1 zindywidualizowanej analizy
przestanek z art. 64 ust 1 pkt 2 ufp. oraz rozpoznania wniosku o umorzenie oplaty
prolongacyjnej.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja odmawia umorzenia odsetek od naleznosci gtdwnej, rozkiada
naleznosé glowna w wysokosci 883 036,14 z} oraz odsetki w wysokosci 679 549,00 zi na 20 rat,
a ponadto ustala oplat¢ prolongacyjng W wysokosci 68 935,00 zt. Eaczne obcigzenie Powiatu
Sierpeckiego wynosi zatem 1 631 520,14 zi.

Powiat Sierpecki nie uchyla sig¢ od odpowiedzialnosci finansowej i akceptuje obowigzek
zwrotu calej naleznosci gtownej. Wniosek dotyczy wylacznie naleznosci ubocznych.
Takie stanowisko zabezpiecza podstawowy interes finansowy wierzyciela, poniewaz kapitat
pochodzacy ze érodkéw publicznych zostanie zwr6cony w cafosci, a rownoczesénie pozwala
ograniczy¢ negatywny wplyw rozliczenia na biezace zadania wykonywane na rzecz mieszkancow.

Podnie$¢ nalezy, iz wyplaty wykonawcy nastepowaty na podstawie protokotow odbioru
potwierdzajacych terminowe wykonanie poszczegélnych ctapdw bez zastrzezen. Péiniejszy
obowiazek zwrotu, zwigzany Z oceng zachowania trwalosci projektu, wymaga odrebnego
rozpatrzenia od prawidtowosci dokonywania platnosci na etapie realizacji umowy. Okolicznosci
wykonania, odbioruy, poZniejszego utrzymywania rezultatdw oraz podejmowania dziatan
naprawczych powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie proporcjonalnosci pobrania petnych
naleznosci ubocznych.

Najwyzsza [zba Kontroli w wystgpieniu pokontrolnym nr KAP.411.002.07.2022 wskazala
uchybienia dotyczace pozniejszych efektow i trwatosci projektu, a réwnoczesnie opisala
funkcjonowanie infrastruktury, dzialania podejmowane  Przez Powiat Sierpecki oraz
uwarunkowania techniczne wptywajgce na dostgpnosc poszczegolnych ustug. Ustalenia te powinny
byé ocenione fgeznie, z uwzglednieniem rzeczywistego zakresu i czasu niezgodnosci, stopnia
utrzymania rezultatow oraz dziatan zmierzajacych do usunigcia stwierdzonych uchybien.

Kontrola NIK wskazata ponadto na okolicznoéci dotyczace funkcjonowania systemow,
sposobu reagowania na problemy oraz zaleznosci czesci ustug od rozwigzan regionalnych.
Ustalenia te nie eliminuja obowiazku zwrotu wynikajacego z decyzji ostatecznej, lecz powinny
zostaé uwzglednione przy ocenie charakteru, wagi i czasu trwania uchybien oraz zasadnosci
dodatkowego pobrania odsetek 1 optaty prolongacyjnej niemal réwnych kwocie kapitatu.

Powiat Sierpecki podnosi i wnosi 0 zweryfikowanie na podstawie wskazanych nize]
dowodéw, ze pomimo stwierdzonych uchybien nie doszto do faktycznego porzucenia projektu.
Utrzymywane byly materialne 1 techniczne rezultaty przedsigwzigcia: infrastruktura
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teleinformatyczna, srodowisko serwerowe, Sprzgt . oprogramowanie, w tym funkcjonujace moduty
finansowo-ksiegowe, e-sesja oraz rozwigzania wykorzystywane w obstudze nieruchomosci. NIK
ustalita, ze infrastruktura, za pomoca ktére; udostepniano e-ushugi, dziatata bezawaryjnie w okresie
objetym kontrola.

Po kontroli NIK Powiat Sierpecki podejmowat dzialania w celu ponownego uruchomienia
EZD i petnego wdrozenia e-ustug. Prowadzono xorespondencje z Wojewddztwem, realizowano
czynnosci techniczne i organizacyjne oraz rawierano porozumienia dotyczace rozwoju
i utrzymania e-Urzedu, systemu EZD i portalu Wrota Mazowsza. W 2024 r. zawarto
z Wojewddztwem Mazowieckim umowe partnerskg obejmujaca rozwdj i techniczne utrzymanie
tych rozwiazan. Okolicznosci te powinny zosta¢ ocenione facznie z dokumentacjg za okres do
korica trwatoscei projektu.

Powiat Sierpecki nie formuhlije bez dowodow kategorycznego twierdzenia, ze kazda
zsiedmiu e-ustug oraz kazdy wskaznik byly przez caty okres nieprzerwanie utrzymywane na
petnym poziomie. Podnosi natomiast, ze projest i jego majatek byly realnie utrzymywane,
auchybienia mialy charakter czesciowy i funkcjonalny, za§ Powiat Sierpecki podejmowat
dzialania zmierzajace do ich usuniecia. Organ ric moze utozsamiaé niepetnego wykorzystania
wszystkich funkcjonalnodci z catkowitym brakiem trwalosci calego przedsiewziecia bez
szczegotowego ustalenia zakresu, czasu i skutku kazdej niezgodnosci.

Z dokumentacji pokontrolnej wynika, zc MJWPU zobowigzata Powiat Sierpecki do
podejmowania dziatan utrzymujacych i naprawczych w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 10
listopada 2025 r., wskazujac zarazem, ze brak wrkonania zalecern w tym okresie moze podlegaé
odrebnej ocenie finansowej. Tymczasem zaskzrzona decyzja nie przedstawia ustalen, jakie
konkretne rezultaty byly utrzymywane w tym okresie, kiedy i w jakim zakresie poszczegdlne
funkcjonalnosci dziataty ani jakie dziatania Powiat rzeczywiscie wykonal.

Jezeli Powiat Sierpecki utrzymywal rezultaty materialne, ponosil koszty utrzymania,
realizowal umowy serwisowe, wykorzystywat sprz¢t 1 oprogramowanie oraz pozostawal gotowy
do uruchomienia funkcjonalnosci zaleznych od infrastruktury regionalnej, sa to okolicznosci
swiadczace o dobrej wierze, ograniczaniu nastepstw uchybienia i wykonywaniu zalecenn w zakresie
obiektywnie mozliwym. Maja one istotne znacrenie co najmniej dla umorzenia naleznosci
ubocznych, nawet jezeli nie prowadza do wzruszeria ostatecznego obowigzku zwrotu kapitatu.

Organ powinien ponadto jednoznacznie wskazac, czy za okres od 1 stycznia 2023 r. do 10
listopada 2025 r. wydano odrebne ustalenie zlho decyzj¢ stwierdzajgca kolejne naruszenie
trwalosci. Jezeli takiego rozstrzygniecia nie wydano, nie jest dopuszczalne automatyczne
zakladanie, ze dzialania naprawcze nie przynioshy zadnego rezultatu. Jezeli je wydano, dokument
ten powinien zosta¢ wiaczony do akt i oceniony w niniejszym postepowaniu.

NIK ustalita, ze brak uruchomienia EQ!, e-zezwolen i e-platnosci wynikal z braku
uzgodnien pomigdzy Starostwem Powiatowyn: w Sierpcu a Urzedem Marszatkowskim
Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie doty<zgcych dostgpu do wezla regionalnego i portalu

Wrota Mazowsza. Powiat Sierpecki prowadzit w i¢j sprawie korespondencje od 2018 r., a dostep
do wezia miat kluczowe znaczenie dla integracji .okalnego EZD i interoperacyjno$ci wdrazanych
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rozwiazan. Oznacza to obiektywng wsp6izaleznoéé techniczna, ktérej nie mozna sprowadzac
wylacznie do zachowania Beneficjenta.

Do akt powinny zosta¢ pozyskane od Wojewddztwa Mazowieckiego i MIWPU kompletne
informacje o terminach dostgpnosci srodowiska produkcyjnego, wezla regionalnego i portalu
Wrota Mazowsza, przebiegu integracji, skutkach incydentéw bezpieczenstwa oraz okresach,
w ktérych uruchomienie ustug bylo technicznie niemozliwe albo ograniczone. Z materialow
publicznych wynika w szczegblnoei, ze w grudniu 2022 1. doszto do cyberataku na infrastrukturg
Wojewddztwa 1 czasowego wylaczenia $rodowiska Wrota Mazowsza, co réwniez wymaga
uwzglednienia przy ocenie wykonania zalecen.

Powiat Sierpecki nie przenosi na MIWPU ani Wojewddztwo Mazowieckie wiasnych
obowiazkéw wynikajacych z umowy o dofinansowanie i nie formutuje w niniejszym odwotaniu
roszczenia odszkodowawczego. Wskazuje jednak, ze organ nie moze — przy stosowaniu
uznaniowej ulgi — przypisywaé calego cigzaru przyczynowego Beneficjentowi, jezeli czgs¢
funkcjonalnoéci byta zalezna od infrastruktury 1 wspoldziatania instytucji systemu wdrazania.
Neutralne ustalenie tej wspétzaleznoéci zwigksza rzetelno$é, a nie konfliktowos¢ postgpowania.

Wskazaé nalezy, iz projekt byt realizowany w perspektywie 2014-2020, dlatego znaczenie
ma rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. Art. 71 tego
rozporzadzenia wigze zwrot Srodkow z niespetnieniem wymog6w trwatoéci i nakazuje uwzglednié
proporcje okresu, w ktorym wymogi nie byly spetniane. Art. 125 ust. 1 przypisuje instytucji
zarzadzajacej odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie programem zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a art. 143 wymaga uwzgledniania charakteru i wagi nieprawidtowosci oraz
straty finansowe] przy korektach.

Powiat Sierpecki ma $wiadomosc, ze niniejsze postgpowanie nie stuzy ponownemu
rozpoznaniu ostatecznej decyzji ustalajacej nalezno$¢ giowna. Standardy unijne pozostaja jednak
istotnym kontekstem wykladni przestanek ,waznego interesu zobowigzanego”, ,interesu
publicznego” oraz wzgledow spotecznych i gospodarczych. Skoro prawo unijne wymaga
&snicowania skutkéw wedlug zakresu, czasu, wagi | realnego wplywu nieprawidiowosci, tym
bardziej przy decyzji uznaniowe] nie mozna pomija¢ zakresu utrzymania rezultatow, dziatan
naprawczych oraz systemowe] wspblzaleznosci techniczne;.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej konsekwentnie wskazuje, ze $rodki finansowe
podejmowane W nastgpstwie nieprawidtowosci powinny uwzgledniaé ich charakter, wagg i skutki
finansowe. Petne odzyskanie kapitatu juz zabezpiecza interes finansowy funduszy.

Art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. pozwala umorzy¢ naleznosé w catosci w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem zobowiazanego lub interesem publicznym. 33 to przestanki-
rownorzedne i alternatywne. Ustawodawca nie wymaga, aby trudna sytuacja byla wylacznie
skutkiem kleski zywiotowej, wypadku losowego lub innego zdarzenia catkowicie
nieprzewidywalnego.

W uzasadnieniu decyzji Organ uznal wzrost kosztéw oéwiaty, obciazenia zwigzane
ze szpitalem, zmiany w systemie dochodéw JST i skutki inflacji za zjawiska systemowe lub
mieszczace sie¢ w zwykiym ryzyku gospodarczym. Takie rozumowanie wprowadza dodatkowa,
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nieprzewidziang w art. 64 w.fp. przestanke nadzwyczajnosci. Moze ona mie¢ znaczenie przy
ocenie art. 57 § 5 O.p., ktéry dotyczy nieusialania oplaty prolongacyjnej z powodu kleski
zywiotowej lub wypadku losowego, nie moze jecnak zastepowaé Szerszej oceny waznego interesu
zobowigzanego 1 interesu publicznego.

W orzecznictwie podkresla sig, ze wyst:pienie choéby jednej z ustawowych przestanek
moze uzasadnia¢ ulge, a pojecia interesu publiczncgo i waznego interesu zobowiazanego nie moga
by¢ ograniczane jedynie do sytuacji nadzwyczajnych. ( tak Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 23 sierpnia 2023 r., III FSK 1128/2.. Z kolei w wyroku z 11 lipca 2024 r., [1I FSK
1103/23, NSA wskazal, ze organ ma obowiazek zbadaé¢ i oceni¢ istnienie przestanek umorzenia
oraz wzajemne relacje pomiedzy nimi.

Organ stwierdzil, z¢ analiza sytuacji finunsowej prowadzi do wniosku, iz jednorazowa
spiata zagrozilaby plynnosci finansowej Powiatu Sierpeckiego i realizacji jego podstawowych
zadan. Ustalenie to stanowilo podstawe rozlosznia naleznodci gléwnej i odsetek na 20 rat.
Jednoczesnie te same okolicznosci uznano za niewystarczajace do umorzenia odsetek nawet
w czescl.

Uzasadnienie nie zawiera przekonujaceco wyjasnienia tej roéznicy. Organ powolal sie
glownie na wyjatkowy charakter umorzenia i na fakt, ze obowiazek zwrotu wynika z naruszenia
procedur. Nie wykazat jednak, dlaczego pobranic odsetek w kwocie 679 549,00 zt jest wazniejsze
z punktu widzenia interesu publicznego niz zichowanie zdolnodci Powiatu Sierpeckiego do
finansowania o$wiaty, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, pieczy zastepczej, bezpieczenstwa
publicznego i innych zadan ustawowych.

Przyznanie rat dowodzi, ze przestanki spoleczne i gospodarcze rzeczywiscie wystepuja.
Wymagato to od organu dalszego rozwazenia. czy przy takiej skali obciazenia zasadne jest
pobranie catych odsetek, czy tez wlasciwym srodkiem byloby umorzenie odsetek w catosci albo co
najmniej w czesci.

W niniejszej sprawie interes publiczny nrzemawia za umorzeniem naleznosci ubocznych.
Powiat Sierpecki wykonuje zadania publiczne o charakterze obowiazkowym i cigglym. Obcigzenie
naleznosciami ubocznymi nie bedzie finansoware z prywatnego majatku 0sob odpowiedzialnych
za projekt, lecz z dochod6éw publicznych przezraczonych dla obecnych mieszkancow. W praktyce
pobranie odsetek i oplaty prolongacyjnej oznacza ograniczenie $rodkéw na ushugi publiczne albo
zwigkszenie zadluzenia.

Umorzenie odsetek i oplaty prolongacyjnej nie prowadzi do rezygnacji ze zwrotu kapitatu,
Naleznos¢ glowna w wysokosci 883 036,14 z! zostanie zaptacona w calosci. Interes finansowy
wierzyciela zostaje zatem zabezpieczony w jego podstawowym wymiarze, a ulga obejmuje jedynie
swiadczenia uboczne, ktérych funkcjg jest rckompensata za opéznienie, a nie dodatkowe
sankcjonowanie beneficjenta.

Organ nie powinien wykorzystywaé przyczyny powstania zobowiazania jako argumentu
0 charakterze represyjnym. Postgpowanie ulgowe nie shizy ponownemu karaniu strony
za nieprawidiowos¢, lecz ustaleniu, czy aktualna sytuacja i interes publiczny uzasadniajg
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zastosowanie ustawowej ulgi. Ostateczna decyzja o zwrocie i obowiazek zaplaty naleznosci
gtéwnej pozostaja nienaruszone.

7Za umorzeniem przemawia réwniez brak elementu pomocy publicznej. Zaskarzona decyzja
sama stwierdza, ze ulga udzielana jednostce samorzadu terytorialnego wykonujgcej zadania
publiczne nie stanowi pomocy de minimis. Nie istnieje zatem ryzyko zakidcenia konkurencji ani
uprzywilejowania podmiotu gospodarczego.

Odsetki w wysokoéci 679 549,00 zt stanowia 76,96% naleznosci gléwnej. Oplata
prolongacyjna w wysokosci 68 935,00 7t stanowi dalsze 7,81% naleznosci gidéwnej. Lacznie
naleznosci uboczne wynosza 748 484,00 1, czyli 84,76% kapitatu podlegajacego zwrotowi.

Zgodnie z danymi przyjetymi w decyzji nadwyzka operacyjna budzetu Powiatu
Sierpeckiego wynosita 926 650,04 zi. Naleznosci uboczne odpowiadaja okoto 80,77% tej kwoty.
7 harmonogramu wynika ponadto, ze w samym 2027 r. laczna suma rat kapitatu, odsetek i oplaty
prolongacyjnej wyniesie okolo 973 817,12 zL Jest to obcigzenie o skali mogacej istotnie
ograniczy¢ zdolno$¢ do realizacji zadan biezacych.

Art. 8 § | k.p.a. nakazuje prowadzi¢ postepowanie zgodnie z zasada proporcjonalnosci.
Wymaga ona pordwnania korzyéci budzetowe; wynikajacej z pobrania naleznosci ubocznych
z konkretnymi negatywnymi nastepstwami dla realizacji zadan publicznych. W decyzji takiego
bilansu nie przeprowadzono. Organ poprzestal na ogolnym stwierdzeniu, ze trudnosdci sg typowe
lub systemowe.

Ponadto Organ powolal si¢ na wykazane w sprawozdaniu Rb-N naleznosci 1 aktywa
finansowe w kwocie 20 820 439,54 2t oraz na pozytywne opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Whioski wyprowadzone z tych danych sg zbyt daleko 1dace.

Wartodé naleznodei i aktywow finansowych nie jest tozsama z kwota wolnej gotowki
mozliwej do przeznaczenia na splatg zobowiazania. Pozycje te moga obejmowaé naleznosci
niewymagalne, trudno $ciggalne, $rodki o szczegdlnym przeznaczeniu albo $rodki zabezpieczajace
biezace funkcjonowanie jednostek. Organ nie ustalil struktury tej kwoty, terminéw jej realnej
$ciagalnodci ani prawnych mozliwosci wykorzystania.

Pozytywna opinia RIO oznacza oceng zgodnosci uchwaty budzetowej lub WPF z prawem
{ ustawowymi relacjami finansowymi. Nie stanowi ona potwierdzenia, ze Powiat Sierpecki posiada
niezaangazowane $rodki na nieplanowany wydatek w wysokosci 1,63 min zi. Organ powinien byl
zbada¢ realne przeptywy pienigzne, harmonogram zadiuzenia i wydatkow obowigzkowych oraz
wplyw rat na wykonanie budzetu, czego nie uczynit.

Zgodnie z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. organ powinien podja¢ wszelkie czynnosci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia sprawy i wyczerpujaco rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Z art. 80
k.p.a. wynika obowiazek oceny okolicznosci na podstawie caloksztattu materiatu.

Decyzja opiera si¢ przede wszystkim na uchwale budzetowej wedtug stanu po zmianach na
dzien 30 kwietnia 2026 r. i danych za [ kwartal 2026 r. Nie przeanalizowano aktualnego
wykonania dochodéw i wydatkéw, rzeczywistych przeplywow pienieznych, zaangazowania
srodkéw, nowych zobowiazan ani wptywu rat na poszezegélne lata budzetowe. Nie ustalono takze,
ktére wydatki musiatyby zosta¢ ograniczone albo jakie nowe zobowiazania nalezatoby zaciagnac.
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Organ odwolawczy, dysponujac kompetenca z art. 136 § 1 k.p.a, moze uzupehié
postgpowanie dowodowe 1 wyda¢ rozstrzygnigcie merytoryczne. Powiat deklaruje niezwloczne
przediozenie aktualnych danych budzetowych, prognozy przeptywéw oraz dokumentow
dotyczacych wydatkéw obowiazkowych.

We wniosku z 7 kwietnia 2026 r., uzupeinionym 4 maja 2026 r., Powiat Sierpecki zgtosit
zgdania alternatywne, w tym umorzenie 50% odsetck. Sentencja ogranicza sie do ogdlnej odmowy
umorzenia odsetek i nie rozstrzyga jednoznacznie o 73daniu czesciowego umorzenia.

Art. 104 § 2 k.p.a. wymaga rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty, natomiast art. 107 § 1
pkt 5 k.p.a. wymaga zamieszczenia w decyzji jednoznacznego rozstrzygniecia. Przy wnioskach
alternatywnych organ powinien wskazaé, czy oc:nawia zaréwno umorzenia calkowitego, jak
i czgsciowego oraz przedstawi¢ odrebne motywy dutyczgce przestanek z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a
1lit. bu.fip.

Nawet gdyby uzna¢, ze ogélna odmowa obcjmuje oba zadania, uzasadnienie nie zawiera
wystarczajgce] analizy wariantu czesciowego. Organ nie wyjasnil, dlaczego nie zastosowal
rozwigzania posredniego, ktére zapewnialobv czesciowa rekompensate wierzycielowi,
a rownoczesnie ograniczato ryzyko dla zadan publicznych.

W odniesieniuu do punktu 4 zaskarzonej decyzji, wskazaé nalezy, iz optata prolongacyjna
zostala ustalona dopiero zaskarzona decyzja. Powiat Sierpecki nie mial zatem wczeéniejsze]
mozliwosci wystapienia 0 umorzenie skonkretyzowanej kwoty tej oplaty. Niniejsze odwolanie
nalezy w tej czeéei traktowaé rdwnoczesnie jako wniosek o jej umorzenie.

Art. 67a § 1 pkt 3 O.p. wprost przewiduje mozliwo$¢ umorzenia w catosci lub w czgsci
oplaty prolongacyjnej. Przepis ten znajduje odpowiednie zastosowanie do niepodatkowych
naleznoéci budzetowych na podstawie art. 67 ust. 1 wfp. Dodatkowo sama oplata stanowi
naleznos¢ publicznoprawna, do ktérej moga mieé zastosowanie ulgi z art. 64 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Whiosek nie opiera si¢ na twierdzeniu, ze zzchodzi kleska zywiotowa lub wypadek losowy
w rozumieniu art. 57 § 5 O.p. Prawidlows forma prawng oczekiwanego rozstrzygniecia jest
umorzenie ustalonej oplaty, a nie stwierdzenie, zc oplata w ogdle nie powstata. Za umorzeniem
przemawiajg te same wzgledy publiczne, spoleczne i gospodarcze, ktére uzasadniajg umorzenie
odsetek.

Za uwzglednieniem niniejszego wniosku przemawia takze dotychczasowy dorobek
orzeczniczy. W wyroku NSA z 11 lipca 2024 r.. III FSK 1103/23, podkreslono, ze uznaniowy
charakter decyzji nie zwalnia organu z obowiazku zbadania i oceny przestanek umorzenia oraz ich
wzajemnych relacji. Uznanie administracyjne nie '¢st dowolnoscia.

Z kolei w wyroku NSA z 23 sierpnia 2023 r., III FSK 1128/22, wskazano, ze wystapienie
jednej z alternatywnych przestanek — waznego interesu podatnika albo interesu publicznego -
moze by¢ wystarczajace do udzielenia ulgi, za$ przestanek tych nie nalezy ograniczaé wytacznie do
zdarzen nadzwyczajnych.

Natomiast w wyroku NSA z 27 maja 2020 r., [ GSK 1658/19, odnoszacym sie do art. 64
ufp., zaakcentowano konieczno$¢ stosowaniz zobiektywizowanych kryteriow przy ocenie
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wzgledéw  spofecznych i gospodarczych oraz rzeczywistych mozliwosci  platniczych
zobowigzanego.

Powyzsze standardy nie zostaty w pelni zachowane, poniewaz organ nie dokonat odrebnego
i zindywidualizowanego wywazenia interesow, lecz opart odmowe na ogélnym stwierdzeniu
o wyjatkowosci umorzenia oraz na ocenie przyczyny powstania zobowigzania.

Podsumowujac, podnies¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja sama potwierdza, ze jednorazowa
sptata zobowiazania zagrozitaby ptynnosci Powiatu Sierpeckiego 1 realizacji zadan publicznych.
Jednoczesnie nie uwzglednia peinego obrazu pézniejszego utrzymywania rezultatdw projektu,
sakresu i czasu stwierdzonych uchybien, dzialan naprawczych oraz zaleznodci czesci e-ustug od
infrastruktury Wojewdédztwa Mazowieckiego. W konsekwencji odmowa umorzenia zostala oparta
na niepeinej ocenie okolicznosci istotnych dla zastosowania ulgi.

Pelny zwrot naleznosci gléwnej zabezpiecza interes finansowy wierzyciela. Umorzenie
odsetek i optaty prolongacyjnej nie prowadzi do uszczuplenia kapitatu, lecz zapobiega
przerzuceniu na mieszkancow Powiatu Sierpeckiego dodatkowego cigzaru 748 484,00 zi, ktory
ograniczy finansowanie o$wiaty, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej i bezpieczenstwa. W swietle
art. 64 w.fp., art. 8 i art. 96a k.p.a. oraz standardu proporcjonalnosci rozwigzanie to jest legalne
i racjonalne.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy jak na wstepie.
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DECYZJA
Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego

nr 19/2026/RF-1-SE.433.1.15.2026.AD z dnia 13 sierpnia 2026 r.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej Kpa), art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
5czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoddztwa (Dz. U. 2 2026 1. poz. 720), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust.
2 pkt 9 lit. c ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 22020 r. poz. 818), art.
60 pkt 6, art. 61 ust, 3 pkt 2, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) oraz z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2025 r. poz. 1483 z p6Zn. zm.", dalej ufp), Anna Gregda -
Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnege i Funduszy Europejskiéh ds.
Finansowo-Sprawozdawczych oraz Zarzadzania Realizacjg EFS Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie, dziatajgc w imieniu Zarzgdu Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie uchwaty nr104/52/25 zdnia 14 stycznia 2025 r. wsprawie
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych, postanowier, zawiadomien
i zaswiadczenn wimieniu Zarzagdu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawach prowadzonych
wramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2007-2013,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020 oraz
programu Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027, po rozpatrzeniu odwotania Powiatu
Sierpeckiego, ul. Swigtokrzyska 2a, 09-200 Sierpc

utrzymuje w mocy decyzje Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
nr16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r.

UZASADNIENIE

Przedmiotem wniesionego odwotania jest decyzja Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programoéw Unijnych (dalej MJWPU) nr 16/2026-WP/17/2026 z dnia 26 czerwca 2026 r., ktéra
zostata wydana po rozpoznaniu wniosku Powiatu Sierpeckiego (dalej Strona/ Odwotujgcy/
Powiat) z dnia 7 kwietnia 2026 r. uzupetnionego pismem z dnia 4 maja 2026 r. o udzielenie ulgi
w sptacie naleznosci okreslonej decyzjg MIWPU nr 52/2025-WP/43/2025 z dnia 18 listopada 2025
r. uchylona w czedci dotyczgcej okresu naliczania odsetek a w pozostatym zakresie utrzymang
w mocy decyzjg Zarzgdu Wojewddztwa Mazowieckiego nr 4/2026/RF-I-SE.433.1.7.2025.AD

z 5 marca 2026 r. sprostowang postanowieniem z dnia 5 marca 2026 r.

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2025 r. poz. 1844 1846 oraz
22026 r. poz. 426, 635,680 812,



Zaskarzona decyzjg MIWPU odmoéwita umorzenia czesci naleznosci publicznoprawnej
w kwocie 679 549 zt stanowigcej odsetki od naleznosci gtownej naliczone do dnia 7 kwietnia
2026 ., tj. dnia ztozenia wniosku o udzielenie ulgi, jodnoczesnie rozktadajgc te naleznosé na 20
miesiecznych rat ptatnych poczgwszy od terminu ocroczonego na dzien 10 listopada 2026 r. oraz
rozktadajgc na 20 miesiecznych rat ptatnych |.w. sptate naleznosci gtéwnej w kwocie
883 036,14 zt. Od udzielonej ulgi okreslono w decyz; optate prolongacyjna w wysokosci 68 935 zt,

ptatng w terminach rat naleznosci.

Naleznosci, ktérych dotyczy postepowanie, wynikajg z zobowigzania do zwrotu czesci
dofinansowania otrzymanego na realizacje prciektu w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 (dalej RPO WM) 2z tytutu
nieprawidtowosci stwierdzonych w realizacji projektu RPMA.02.01.01-14-2820/15 pn. ,E-ustugi
w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek
organizacyjnych powiatu”. Beneficjenta, po przsprowadzeniu postepowania zwrotowego,
zobowigzano do zwrotu kwoty dofinansowania w vwysokos$ci 883 036,14 zt wraz z odsetkami jak
dla zalegtosci podatkowych liczonymi od cnia przekazania poszczegélnych transz
dofinansowania do dnia zwrotu, z wytgczeniem na podstawie art. 54 Ordynacji podatkowej, tj. od
31.01.2025r. do dnia dorgczenia decyzji organu Il instancji. Na realizacje Projektu Beneficjentowi
przyznano dofinansowanie z EFRR wwysokosci 2 136 830,51 zt, kwota podlegajaca zwrotowi
stanowi korekte finansowa natozong za okres crasu, w ktérym zasada trwatosci nie zostata
spetniona, tzn. obejmuje czas od dnia 10.11.202C r. do 04.12.2022 r., czyli 755 dni. Strona nie

zaskarzyta decyzji zwrotowej do WSA.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. do MIWPU wptynat wniosek Powiatu Sierpeckiego o udzielenie
ulgi w sptacie naleznosci okresélonej w decyzji Zerzadu WM nr 4/2026 z dnia 5 marca 2026 r.,
poprzez 1) odroczenie terminu sptaty nalezno$ci wraz z odsetkami do dnia 31 paZdziernika
2026r., 2) umorzenie w catoSci albo w czesci odsetek, roztozenie naleznosci na 10 miesiecznych
rat ptatnych do 10 dnia kazdego miesigca, a w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt 2),
oroztozenie naleznosci wraz z odsetkami na 20 miesiecznych rat ptatnych do 10 dnia kazdego
miesigca. Do wniosku dotgczono wyliczenia dotyczace naleznosci, analize finansowg oswiaty
Powiatu Sierpeckiego z dnia 3 listopada 2025 r., ucnwate budzetowg Rady Powiatu Sierpeckiego
zdnia 26 marca 2026 r. na 2026 rok, wniosek do Ministerstwa Finansdw z dnia 27 stycznia 2026 r.
o ponowng analize oraz zwiekszenie dochcdow Powiatu Sierpeckiego na 2026 rok,
w szczegolnosci subwencji ogblnej. Pismem z dniz 17 kwietnia 2026 r. organ | instancji wezwata
Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku o sprecyzowanie zgdania, poprzez wskazanie o jakg
ulge w pierwsze] kolejnos$ci Wnioskodawca sie ubiega, a ktdre zadanie wniosku jest
sformutowane w sposob ewentualny, w sytuacji nieuwzglednienia zgdania podstawowego
(gtdwnego), ponadto w zakresie pkt 2) dotyczgcego umorzenia odsetek doprecyzowania
w odniesieniu do czg$ciowego umorzenia jego zakresu. Dodatkowo wniosek nalezata uzupetnic
o wyszczegolnione w wezwaniu dokumenty, m.in. bilans z wykonania budzetu za ostatni rok,
sprawozdanie RB-N i RB-Z za ostatni kwartat, opinie RIO. Wniosek uzupetniono w dniu 4 maja
2026 r. Strona podtrzymata zadanie, wskazata, ze co do czesdciowego umorzenia odsetek

obejmuje ono 50% wysokosci, zas w razie uznania, ze brak jest podstaw do zastosowania




wszystkich wnioskowanych ulg (odroczenie terminu sptaty naleznosci wraz z odsetkami,
umorzenia odsetek w catosci lub w 50% i roztozenia naleznosci na raty), wnasi o zastosowanie
ulgi najdalej idgcej w postaci umorzenia w catosci odsetek, kolejno umorzenie odsetek w czesci
50%, kolejno roztozenie naleznosci wraz z odsetkami na 20 miesigcznych rat,

W uzasadnieniu wniosku powotano sig na wzgledy spoteczne oraz gospodarcze,
w szczegolnosci w odniesieniu do mozliwosci ptatniczych Zobowigzanego, przedstawiono
sytuacje budzetowg Powiatu, podniesiono, ze niezwykle trudna sytuacja jest nastgpstwem
okolicznosci niezaleznych od dziatari podejmowanych przez organy Powiatu Sierpeckiego, takich
jak razgcy wzrost prognozowanych wydatkéw na oswiatg w 2025 r., zmiany w zakresie sposobu
podziatu dochodow z subwencji ogdlnej oraz udziatéw w PIT i CIT dla jednostek samorzgdu
terytorialnego w 2026 r., wzrost kosztow funkcjonoWania, wzrost cen paliw. We wniosku opisano
zadania realizowane przez Powiat i obcigzenia finansowe oraz zagrozenia na skutek ewentualnej

natychmiastowej i catodciowej zaptaty naleznosci.

W efekcie przeprowadzonego przez MIWPU postgpowania, w dniu 26 czerwcé 2026 r.
wydana zostata decyzja nr 16/2026-WP/17/2026, zgodnie z ktérg organ odmowit umorzenia
odsetek od naleznoscigtdwnej, roztozyt naleznos¢ gtdwna wwysokosci 883 036,14 zt oraz odsetki
w wysokosci 679 549 zt na 20 miesiecznych rat oraz odroczyt ptatnosc¢ pierwszej raty do dnia
10 listopada 2026 r. (ostatnia rata ptatna do 10.06.2028 r.) Z tytutu udzielonej ulgi, na podstawie
art.57 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej O.p.) organ ustalit réwniez
optate prolongacyjna w wysokosci 68 935 zt, ptatng w terminach poszczegdlnych rat. Decyzja
MJWPU zobowigzata Strone do dokonywania wptat zgodnie z terminami w niej okreslonymi
izawiera pouczenie, ze w przypadku niedotrzymania terminu sptaty ktérejkolwiek z rat
niesptacona rata staje sie¢ natychmiast wymagalna wraz odsetkami liczonymi zgodnie
z postanowieniami decyzji zobowigzujgcej do zwrotu naleznosci (art. 49 § 2 O.p.), natomiast
niedotrzymanie terminu ptatnosci trzech rat bedzie skutkowato wygasnieciem decyzji w zakresie
wszystkich niezaptaconych rat (art. 67da §2 O.p.). Decyzja zostata dorgczona na adres

e-Doreczen wdniu 26 czerwca 2026 r.

Strona, zachowujgc ustawowy termin, ztozyta za posrednictwem organu | instancji
odwotanie od decyzji nr 16/2026-WP/17/2026, ktére wraz z aktami sprawy zostato przekazane do
organu Il instancji w dniu 17 lipca 2026 r. Odwotujgcy zaskarzyt decyzje MJWPU w czesci, w pkt 1
rozstrzygniecia, tj. w zakresie odmowy umorzenia odsetek i wnidst o jej uchylenie w tej czesci
iorzeczenie co do istoty sprawy przez umorzenie w catosci odsetek w kwocie 679549 zt,
a w konsekwencji uchylenie pkt 3 zaskarzonej decyzji jako bezprzedmiotowego w nastepstwie
umorzenia odsetek, a ponadto zmiang pkt 4 zaskarzonej decyzji przez umorzenie w catosci
ustalonej optaty prolongacyjnej w kwocie 68 935 zt. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia
wniosku o umorzenie odsetek w catosci, Odwotujgcy wnidst o umorzenie co najmniej 50%
odsetek, tj. kwoty 339774,50 zt, z uwagi na wykazane wzgledy spoteczne i gospodarcze,
w szczegolnosci realne mozliwoéci ptatnicze Powiatu oraz konieczno$¢ zapewnienia ciggtosci
realizacji zadan publicznych oraz umorzenie optaty prolongacyjnej w catosci, a co najmnie;j
Wczes’ci odpowiadajacej proporcji umorzonych odsetek, z jednoczesnym ustaleniem nowego

harmonogramu sptaty naleznosci ubocznych. W przypadku uznania, ze materiat dowodowy nie



pozwela na wydanie rozstrzygnigcia refarinatoryjrcgo Odwotujacy wnidst na podstawie art. 138 §
2 Kpa o uchylenie decyzji w zaskarzonej czgsci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji, z obowigzkiem przeprowzczenia petnej analizy i rozpoznania wniosku

o umorzenie optaty prolongacyjne;j.

Skarzonej decyzji zarzucono naruszenie prz=2piséw ufp, tj. art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a i lit. b,
poprzez btgdng wyktadnig i przyjgcie, ze umorzenie moze byé uzasadnione wytgcznie
wystgpieniem zdarzeri nadzwyczajnych, losowych lub nieprzewidywalnych oraz odmowe
nadania nalezytego znaczenia wzgledom spotecznym i gospodarczym, mimo, ze organ na tej
podstawie roztozyt nalezno$¢ na 2Qrat, a takze art. 67 ust. 1 wzw. z art. 67a § 1 pkt 3 O.p. poprzez
niezastosowanie ustawowo dostepnej ulgi polesajgcej na umorzeniu w catosci lub w czesci
optaty prolongacyjnej, pomimo, ze optata ta zostata ustalona dopiero zaskarzona decyzja
i odwotanie stanowi pierwszg realng mozliwo$¢ zakwestionowania jej poboru. Decyzji MJWPU
zarzucono takze naruszenie przepiséw postepowania—art. 7, art. 8§ 1, art. 11, art. 77§ 1, art. 80,
art,104821iart. 10781 pkt5i6i8§ 3 Kpa.

Przed wydaniem niniejszego rozstrzygniecia, organ Il instancji zgodnie z art. 10 § 1 Kpa
zawiadomit Strong mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego.

Organ |l instancji, po rozpatrzeniu odwotania i dokonaniu analizy stanu faktycznego
i prawnego wydat decyzje zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, dokonujgc merytorycznej i prawne;j

oceny zaskarzonej decyzji.

W ocenie organu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest kompletny i pozwala na
wydanie rozstrzygnigcia, zatem nie ma potrzeby przeprowadzania dodatkowego postepowania
dowodowego na podstawie art. 136 § 1 Kpa. Nie ma podstaw do skierowania sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez organ linstanc i. dodatkowo podkreélenia wymaga, 7e art. 138
§ 2 Kpa nie przewiduje czesciowego uchylenia decyzji organu | instancji w przypadku przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia, 0 co wniesiono w odwotaniu. Przepis ten stanowi,
iz w przypadku, gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,
a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie, organ
odwotawczy moze uchyli¢ te decyzje w catosci i przekazad sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. W ocenie organu cdnak zaskarzona decyzja nie zostata wydana
z naruszeniem przepisow postgpowania inie ma koniecznosci wyja$nienia istotnego dla

rozstrzygniecia zakresu sprawy na poziomie organu | instancji.

Zaskarzong decyzjg organ | instancji czg$ciowo przychylit sie do wniosku Strony udzielajgc
jej ulgi w sptacie w postaci roztoZenia na raty sptaty naleznosci gtéwnej i odsetek oraz odraczajac
termin pierwszej raty zgodnie z wnioskiem, jednoczesnie odmawiajac umorzenia odsetek.
Decyzjg organu |instancji poprzedzata analiza mozliwosci ptatniczych Strony oraz istnienie
wzgledow spotecznych oraz gospodarczych, kt¢re sg oceniane przy wnioskowanych rodzajach
ulg. Organ wzigt pod uwage argumenty zawarte we wniosku oraz okolicznoséci, w jakich powstaty
zobowigzania begdgce przedmiotem wniosku. Na ich podstawie, decydujac o roztozeniu

naleznosci na raty wraz z odroczeniem pierwszej raty uznat, ze Powiat Sierpecki ma mozliwosc



sptaty zadtuzenia i wyrazenie zgody na miesigczne raty wrazz odroczeniem terminu ptatnosci nie
zagrozi jej ptynnosci finansowej. Jednoczesnie uznat, ze sytuacje finansowa Strony, a takze
wzgledy spoteczne i gospodarcze nie uzasadniajg jej zadania umorzenia odsetek od nalezno$ci
gtownej — odsetek nie umorzono ani w catosci ani w 50%, i tym samym przeniesienia ich
w obcigzenie Wojewodztwa Mazowieckiego. Sentencja decyzji jest jasna, odmowa umorzenia
odsetek w pkt 1 sentencji, przy jednoczesnym roztozeniu w pkt 3 petnej kwoty odsetek o
okreslonej tacznej wysokosci 679 548 zt na 20 rat, bez watpliwosci oznacza, ze organ nie umorzyt
ich ani w catosci, ani w 50%. Spdjne z sentencjg jest takze uzasadnienie decyzji. Dlatego zarzut

naruszenia art. 104 § 2i art. 107 § 1 pkt 5 Kpa sg niezasadne.

Po przeanalizowaniu sprawy oraz argumentéw Odwotujgcego, 0ceng MJWPU podziela
organ odwotawczy, zaréwno w przedmiocie wystepowania przestanek warunkujgcych udzielenie
ulgi w postaci roztozenia nalezno$ci na raty i odroczenia terminu ptatnosci, jak i ich braku dla

umorzenia odsetek, zardwno w catosci, jak i w czesci.

Organ | instancji prawidtowo okreslit wysoko$é¢é kwoty naleznosci gtownej i odsetek
bedgcych przedmiotem udzielonej ulgi w sptacie. Odwotujgcy nie kwestionuje ustalen
w powyzszym zakresie. Strona wnioskujac o udzielenie ulgi w sptacie byta zobowigzana do zwrotu
kwoty 883 036,14 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia wyptaty danej transzy dofinansowania do dnia 30 stycznia 2025 r. i od dnia
nastepnego po dniu dorgczenia decyzji organu Il instancji do dnia zwrotu (decyzja ZWM nr 4/2026
z dnia 5 marca 2026 r. sprostowana postanowieniem z dnia 5 marca 2026 r.). Choé w decyzji
organu | instancji nie nadmieniono o sprostowaniu decyzji, ktére dotyczyto wytgczenia okresu
w naliczaniu odsetek, wytaczenie to uwzglgdniono w rozstrzygnigciu dotyczgcym ulg w sptacie,
prawidtowo wyliczajgc naleine odsetki na dzier ztozenia wniosku, wkwocie 679549 zi.
W ramach projektu dofinansowanie wyptacono w pigciu transzach - | transza w kwocie
7 654,88 zt w dniu 4.10.2017 r. (odsetki do 30.01.2025 r. wynoszg 6 065 zt), Il transza w kwocie
538 707,26 zt wdniu 19.12.2017 .r. (odsetki do 30.01.2025 r. wynoszg 417 830 zt), lll transza
w kwocie 322 441,82 zt wdniu 28.08.2018 r. (odsetki do 30.01.2025 r. wynoszg 239 486 zt),
IVtransza 14 215,65 zt wyptacona w dniu 26.10.2020 r. (odsetki do 30.01.2025 r. wynoszg
7776 z4), V transza w kwocie 16,53 zt dnia 10.11.2020 r. (odsetki do 30.01 .2025 r. wynoszg 9 zt);
odsetki od dnia nastepnego po dorgczeniu decyzji organu Il instancji do dnia 7.04.2026 r.

(ztozenia wniosku ulgowego) wynoszg 8 383 zt.

W ztozonym odwotaniu Strona postawita zarzut nieuwzglgdnienia przez organ | instancji
wszystkich okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych umorzenie odsetek, ponawiajac wniosek
oich umorzenie, a takze zawnioskowata oumorzenie w catosci, a co najmniej w czesci
odpowiadajgcej proporcji umorzonych odsetek, optaty prolongacyjnej okreslonej w decyzji
MJWPU. Natomiast w zakresie przyznanej przez MJWPU ulgi w postaci roztozenia naleznosci na

raty i odroczenia sptaty, Odwotujgcy nie zakwestionowat rozstrzygniecia.

Kwestie ulg w sptacie zobowigzari z tytutu zwrotu srodkéw w ramach programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich regulujg przepisy ufp, powotane w decyzji

organu | instancji. Nalezno$ci z tytutu zwrotu $rodkéw w ramach programéw finansowanych



z udziatem $rodkdéw europejskich nalezg bowiem na mocy art. 60 pkt 6 ufp do niepodatkowych
naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym. Nalezy do nich zaliczyé réwniez
srodki krajowe przekazywane jako wspétfinanscwanie. W sprawach dotyczgcych naleznosci,
o ktdrych mowa w ww. art. 60 ufp, nieuregL owanych w ufp, stosuje sie przepisy Kpa
i odpowiednio przepisy dziatu Il O.p., ktdre reguluja zakres stosowania ulg w sptacie zobowiazar
(art. 67 ust. 1 ufp). Zgodnie z art. 61 ust. 3 pkt 2 ufp organem odwotawczym od decyzji wydanych
w odniesieniu do naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 pkt 6 ufp, jest w przypadku ptatnosci
w ramach programow finansowanych ze srodkéw =uropejskich organ petnigcy funkcje instytucji

zarzgdzajgcej —w przedmiotowej sprawie jest to Z= rzgd Wojewddztwa Mazowieckiego.

Podstawy materialnoprawne stosowania ulg w sptacie niepodatkowych naleznosci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym zostaty szczegbtowo zawarte w art. 64 ufp.
Udzielenie ulgi w sptacie moze nastapié z urzedu (ub na wniosek, ktéry byt podstawg wszczecia
niniejszego postepowania. I tak, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 ufp, wtasciwy organ na wniosek
zobowigzanego, naleznosci, o ktérych mowa v art. 60 ufp, moze: umarzaé w catosci -
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym (a);
umarzac¢ w czesci, odraczaé terminy sptaty catoé-i albo czesci naleznosci lub rozktadaé na raty
ptatnos¢ catoscialbo czescinaleznosci-w przype ckach uzasadnionych wzgledami spotecznymi
lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami ptatniczymi zcbowigzanego (b). Przepis ten
zawiera przestanki, ktore warunkujg dopuszczalno$é stosowania ulg w odniesieniu do
niepodatkowych nalezno$ci budzetowych o charzkterze publicznoprawnym. W rozpatrywane;j
sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ufp. Powiat nie wnioskowat
0 umorzenie naleznosci w catodci, w odwotaniu w elokrotnie zadeklarowat, iz nie uchyla sie od
odpowiedzialnosci finansowej i akceptuje obowiaz =k zwrotu catej naleznosci gtéwnej, a wniosek

dotyczy wytgcznie naleznosci ubocznych.

Rozpatrujgc odwotanie oraz wniosek Powiztu Sierpeckiego organ odwotawczy ponownie
przeanalizowat przestanki wzgledéw spotecznych lub gospodarczych, z uwzglednieniem
mozliwosci ptatniczych zobowigzanego, ocenit réwniez, czy analizg takg przeprowadzit organ
linstancji. Podkreslenia wymaga fakt, ze przyznanie ulgi w sptacie zobowiazari nie jest
obligatoryjne, co oznacza, ze organ na podstawie analizy catosci zebranego materiatu
dowodowego ocenia, czy w konkretnym przypadk.u wystepujg przestanki do zastosowania ulgi.
Uznaniowy charakter kompetencji organu powod. e, ze stwierdzenie wystgpienia wymaganych
przestanek nie zobowigzuje organu do wydania decyzji czynigcej zadosé wnioskowi podatnika.
Organ powinien jedynie doktadnie wyjasnié¢ stan faktyczny, natomiast wybér konsekwencji
ustalonego stanu faktycznego ustawodawca pozcstawit uznaniu organu. Z brzmienia przepisdw
v@yraz’nie wynika, Ze organ sam decyduje, czy uczynié uzytek z przyznanych mu kompetencji.
W ramach uznania administracyjnego, organ ma prawo wyboru rozstrzygniecia, co oznacza, ze
moze - w przypadku Stwierdzenia przestanki — uwzgledni¢ wniosek lub odmoéwié jego
uwzglednienia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia 2021 r. V SA/Wa 502/20, wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 8 kwietnia 2024 r. Ill SA/G. 1088/23 czy wyrok WSA w Szczecinie z dnia
2 paZdziernika 2019 r., sygn. akt | SA/Sz 280/19 utrzymany w mocy wyrokiem NSAz 17.12.2023 r.

sygn. | GSK 84/20). Organ moze wigc nie uwzglednié wniosku, pomimo ze zachodza ku temu



przestanki (organ nie ma obowigzku zastosowania ulgi). Organ w sposdb uznaniowy podejmuje
decyzje, czy przyznac ulge w sptacie zobowigzania, czy tez, pomimo istnienia przestanek
odméwié udzielenia takiej ulgi. Jak wskazano powyzej, spetnienie okreslonej w przepisie art. 64
ust. 1 pkt 2 lit. b ufp przestanki nie oznacza powstania po stronie organdw obowigzku udzielenia
ulgi, a jedynie stwarza mozliwo$¢ jej udzielenia. Nie mozna zatem wnioskowaé, ie odmowa
udzielenia jednej z wnioskowanych ulg, przy pozytywnym rozpatrzeniu innej czgsci wniosku,
narusza zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 8 § 1 Kpa, co zarzucit organowi | instancji
Odwotujgcy. Zgodzi¢ nalezy sig natomiast z Odwotujgcym, ze rozstrzygnigcie to nie moze mieé
charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a takze
wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia materiatu dowodowego. (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2020r. V SA/Wa 1364/19). W ocenie organu odwotawczego
MJWPU nie przekroczyta w tym zakresie granicy uznania administracyjnego, co zarzucit
Odwotujgcy. Rozstrzygnigcie nie moze mie¢ charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, a takze wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia
w sposéb wyczerpujacy materiatu dowodowego. Organ przy wydawaniu decyzji o charakterze
uznaniowym obowigzany jest do rzetelnej analizy wszystkich okolicznoséci sprawy w celu
stwierdzenia, czy zostaty spetnione okreslone w przepisach przestanki (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 10 wrzednia 2020 r. V SA/Wa 1364/19). Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. Il GSK 1545/11, czy
tez w powotanych w odwotaniu wyrokach, w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
ugruntowane jest stanowisko, ze uznanie administracyjne nie powinno i nie moze oznaczad
dowolnogci. Oznacza to, ze wybdr kierunku rozstrzygniecia moze by¢ swobodny, ale winien
wynikaé z wszechstronnego i dogtebnego rozwazenia wszystkich okolicznosci faktycznych
sprawy. Konsekwencjg takiego stanowiska jest obowigzek organu administracji publiczne;j
szczegolnie starannego prowadzenia postgpowania, tak aby czynito ono zado$é obowigzkom
ptyngcymzart. 7,77 81 i 80 Kpa. W ocenie organu postepowanie organu | instancji czyni zados¢

ww. przepisom.

Nalezy zgodzi¢ sig z organem | instancji, iz instytucja umorzenia ma charakter szczegolny
iorgan moze jg stosowac jako odstepstwo od generalnej zasady ptacenia zobowigzan. Tylko
istotna okoliczno$é nadzwyczajna uzasadnia zastosowanie instytucji umorzenia. Rozstrzygnigcie
w przedmiocie umorzenia naleznoéci uzaleznione jest od wniosku dtuznika, ktéry powinien by¢
szczegotowo umotywowany, swlaszcza, ze przestanki zastosowania powyzsze] ulgi maja
charakter stricte ocenny. Z tego wzgledu, w ocenie organu odwotawczego niezasadne jest
stanowisko Powiatu co do tego, ze wskazane przez nig okolicznosci obiektywnie spetniajg kryteria
wzgledéw spotecznych i gospodarczych. Nie trafione jest takze czynienie zarzutu dla
nieumnorzenia odsetek z tego, ze organ udzielit jednak ulgi w postaci rat i odroczenia, co wedtug
Odwotujacego dowodzi, ze przestanki spoteczne i gospodarcze rzeczywiscie wystgpuja. Fakt
udzielenia danego rodzaju ulgi, przy pozytywnej ocenie wystepowania przestanki wzgledow
spotecznych i gospodarczych, nie obliguje automatycznie organu do udzielania kolejnych, dalej
idgcych ulg, ktére finansowo obcigzatyby organ (budzet panstwa). Chodzi tu o zréwnowazenie

interesu wnioskodawcgy, Organu oraz spoteczeristwa, korzystajgcego z zadan publicznych



realizowanych zaréwno przez crgan jak i Wnicskodawce. W ocenie organu odwotawczego

zastosowane rozstrzygnigcie réwnowazy te interesy.

Podstawowym kryterium oceny zasadnosci wdzielenia ulgi na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b) ufp., czyli zaréwno roztozenia na raty naleznosci, odroczenia terminu sptaty jakiumorzenia
czesci naleznosei (w przedmiotowe] sprawie odsetak lub ich czgsci), o co wnioskowata Strona,
jest zaistnienie uzasadnionych wzgleddw spotecznych lub Bospodarczych, w szczegdlnogci
mozliwosci ptatniczych Zobowigzanego. W odwotaniu duzy nacisk potozono natomiast na etap
realizacji projektu i postepowanie kontrolne oraz zwrotowe, ktore to okolicznosci co do zasady
nie wptywajq na kwestie udzielenia ulg w sptacie zobowigzania. W ocenie organu niezasadne s3
wigc argumenty Odwotujacego, iz okolicznosci wykonania, odbioru, pézniejszego utrzymania
rezultatéw oraz podejmowania dziatas naprawczych powinny zostaé uwzglednione przy ocenie
proporcjonalnosci pobrania petnych naleznosci utocznych. Z drugiej natomiast strony fakt, iz
wuzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano, iz nie bez znaczenia pozostaja okolicznosci
w jakich doszto do powstania zalegtosci, nie oznacza, ze organ wykorzystat przyczyne powstania
zobowigzania jako argumentu o charakterze represyjnym, jak zarzuca Odwotujgcy. W decyzji
MIJWPU wyjasniono, ze przedmiotowym okolicznosciom nie nalezy przypisywac nadrzedne;j roli,
jednakze stanowia one wskazowke interpretacyjna i nie mozna ich pomijac w okolicznosciach
sprawy (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 15.05.2019 r. | SA/Bk 125/19). Organ odwotawczy
podziela poglad, iz okolicznosci powstania zobowiazania mozna wzia¢ pod uwage w kontekscie
wzgledbéw spotecznych. Obowigzek sptaty naleznosci wraz 2 odsetkami wynika bezposrednio
zart. 207 ust. 1 ufp i jest skutkiem nieprawidtowos$ci, do ktérych doszto w Zwigzku z otrzymanym
wsparciem na projekt. Odwotujgcy podpisujgc umcv.e o dofinansowanie projektu wramach RPQ
WM 2014-2020 zobowigzat sig do stosowania jej postanowien, wtym przepisow obowigzujgcego
prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO WM. Umowa o dofinansowanie okreséla rowniez
procedure odzyskiwania $rodkéw nieprawidtowo wykorzystanych. Beneficjent zatem miat
Swiadomos¢ ewentualnych konsekwencji finansowych zwigzanych z realizacjg projektu
niezgodnie z procedurami. Odzyskanie $rodkéw v petnej wysokosci jest zgodne z zasadsg
sprawiedliwosci, bowiem z punktu widzenia interes Skarbu Paristwa, ze wzgleddw spotecznych
i gospodarczych, jak réwnie: waznego interesu publicznego, istotne jest odzyskanie
nieprawidtowo wydatkowanych w projekcie srodkow wraz z odsetkami, co réwnoczesnie jest
zgodne z realizacjg zasady réwnosci obywateli/ poc miotéw wobec prawa. Podejmowane przez
Beneficjenta ryzyko finansowe nie jest okolicznogceiz nadzwyczajng i nie moze obcigzaé Skarbu
Paristwa. Nalezy zgodzié¢ sie zorganem |instancji, ze Wnioskodawca nie wykazat zaistnienia
nadzwyczajnych okolicznosci, ktére spowodowaty niezawiniony przez niego brak mozliwosci
wywigzania sig z zobowigzania. Zatem, uznaé nalezy, ze ,uzasadnione wzgledy gospodarcze” nie

przemawiaty za udzieleniem wnioskowane; ulgi.

Przestanki ,wzgledy sho{eczne lub gospodarcze” to pojecia nieostre, ktére nie daja
podstaw do przyjecia, iz istnieje $cisle okreslony katalog przestanek, okolicznosci, zdarzen, czy
tez powoddw, ktérymi nalezy sie kierowaé przy rozsirzyganiu spraw na podstawie tej regulacji
prawnej. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajgce do ocen pozaprawnych. W ocenie organu

odwotawczego, organ | instancji powotujac sie re orzecznictwo sadéw administracyjnych,




prawidiowo zinterpretowat w decyzji terminy ,uzasadnione wzgledy spoteczne” _lub
,gospodarcze”, wskazujgc, ze s 10 sytuacje, gdy z powodu nadzwyczajnych-przypadkéw
losowych lub szczegdlnego splotu okolicznosci wnioskodawca nie jest w stanie uregulowac
naleznosci, ktérych nie moina jednak utozsamiaé z subiektywnym przekonaniem dtuznika
o niemozliwosci éwiadczenia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 lutego 2022 r. | SA/Wa
301/21, wyrok NSA z 14.01.20217 r. sygn. | GSK 1605/20). O ich istnieniu decydowac¢ powinny
kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci. MIWPU nie
naruszyta przy tym zarzucanego w odwotaniu art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a ufp, ktory zresztg dotyczy

umarzania na wniosek zobowigzanego naleznosci w catoéci.

Tak wiec wzgledy spoteczne nalezy rozumie¢ jako dyrektywe postepowania nakazujgcg
respektowanie wartosci wspolnych dla catego spoteczenstwa, takich jak np. sprawiedliwo$c czy
zaufanie obywateli do organdw wtadzy (por. wyrok NSA z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt |l FSK
1445/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2019 . V SA/Wa 630/18, wyrok WSA w Opolu
zdnia 28 lipca 2021 r. | SA/Cp 248/21). Przestanka ta zwigzana jest réwniez z finansowym
aspektem funkcjonowania wspoélnoty samorzgdowe;j i spoteczenstwa, przy czym nie mozna jej
zawezad jedynie do finansowego aspektu. Z kolei za wzgledy gospodarcze nalezy uzna¢ sytuacje,
w jakiej znalazta sig strona wnioskujgca o przyznanie ulgi z powodow niezaleznych od jej
dziatania, a ktérych skutkiem jest takie pogorszenie sig jej kondycji finansowej, Ze nie bedzie
w stanie wywigza¢ sie ze zobowigzania bedgcego przedmiotem whniosku. Chodzi tu o sytuacje
nadzwyczajne oraz zdarzenia losowe, powstate niezaleznie od woli zobowigzanego, na ktore nie
miat wptywu i ktérych nie byt w stanie uniknaé ani im zapobiec, a ktére uniemozliwiajg wykonanie

w petni zobowigzan.

Dlatego szczegdlnej analizie podlegata sytuacja finansowa strony, co wbrew zarzutom
odwotania nie oznacza, ze MJWPU poprzestata na ogblnym stwierdzeniu, ze trudnodci sg typowe
lub systemowe. Nie pominigto tez charakteru Powiatu jako podmiotu realizujgcego zadania
publiczne. Odnoszac sig do powyzszego oraz argumentéw Odwotujacego dotyczgcych realizacji
zadari publicznych, takich jak finansowanie o$wiaty, ochrony zdrowia, pomocy spotecznej,
pieczy zastepczej, bezpieczeristwa publicznego i innych zadan ustawowych, nalezy zauwazyc, e
podstawg decyzji w przedmiocie udzielenia ulg w sptacie sg te same przepisy bez wzglgdu na to,
kto jest wnioskodawcg. Przepisy traktujace o udzielaniu ulgw sptacie zobowigzar sg jednakowe
dla jednostek dziatajgcych w sektorze publicznym, w tym JST, jak i dla przedsigbiorcéw czy
spétek. Analogicznie przestanki udzielenia ulg sg interpretowane w orzecznictwie, niezaleznie czy
wnioskodawca jest JST czy podmiot dziatajgcy w sferze sektora prywatnego. Por. wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 5 lutego 2020 r. sygn. | SA/GL 1256/19 utrzymany w mocy wyrokiem NSA z dnia
11 grudnia 2020 r. sygn. | GSK 1 227/20: ,fakt, iz gmina realizuje zadania publiczne nie przesgdza
o istnieniu interesu publicznego w umorzeniu jej naleznosci. Przyjecie z gory takiego zatoZenia
wypaczatoby sens instytucji umorzenia, ktéra jest uregulowana jednolicie dla kaZdego
z podmiotéw sektora finanséw publicznych. Obowigzujgce regulacje dotyczace tej materii nie
przewidujg uprzywilejowania jednostek realizujgcych zadania stuzgce zaspokajaniu potrzeb
zbiorowych”; wyrok WSA z dnia 14 kwietnia 2016 r. sygn. VIl SA/Wa 434/15 utrzymany przez NSA
wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. | GSK 888/18, wyrok WSA w todzizdnia 20 lipca 2016r.
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sygn. llt SA/td 306/16 utrzymany wyrokiem NSAz 77 maja 2017 r. sygn. Il GSK 5349/16, czy wyrok
WSA w Warszawie z dnia 24 paZzdziernika 2013 r. sygn. V SA/Wa 1488/13 (powotany m.in. w ww.
wyroku sygn. | SA/GL 1256/19), w ktérym sad stwierdzit: »SkarZzgcy zupetnie niestusznie zastania
si¢ tym, Ze konieczno$¢ zaptaty odsetek przyczyni sie do zmniejszenia Srodkéw na pomoc
spoteczng Swiadczong potrzebujgcym. Powyzszy argument moze sformutowad kazdy
z podmiotéw sektora finanséw publicznych. Zszsadniczo kazdy z tych podmiotéw realizuje
okreslone zadana publiczne (spoteczne), ktére jak to okreéla skarzgcy stuzg zaspokajaniu potrzeb
zbiorowych. Wobec powyzszego stusznie zauwazono, ze w takim wypadku, niejako z gory
nalezatoby przyjgé, ze kazdej jednostce sektorz finanséw publicznych z urzedu przystuguje
umorzenie odsetek naliczonych na podstawie art. 789 ust. 3 u. f.p., bowiem realizujg one zadania
stuzgce zaspokajaniu potrzeb zbiorowych. Przyjecis z géry takiego zatozenia wypaczaloby sens
instytucji umorzenia, ktéra jest uregulowana jednolicie dla kazdego z dtuznikéw w tym dla
podmiotéw sektora finanséw publicznych. Ustawodawca bowiem wzadnym z przepisow
dotyczgcych umorzenia nie faworyzuje takich jedncstek. Gdyby prawodawca cheiat wprowadzic
okreslone utatwienia, czy tez wytgczenia, to zawartby je wprzepisach. Natomiast cdnosnie
umorzenia takich utatwieri nie przewidziano, w orzeciwieristwie do np. sankcji wykluczenia
beneficjentéw z mozliwosci ubjegania sie o $rocki europejskie, gdzie w art. 207 ust. 7 u.f.p.
sankcja ta nie obejmuje podmiotéw realizujacych zadania interesu publicznego oraz jednostek
samorzgdu terytorialnego. Zasadnie takze Minister w odpowiedzi na skarge wyjasnit, ze to
skarzgcy nie powinien przenosié negatywnych konsekwencji swoich dziatari zwigzanych
Zrealizacjg projektu na sfere swej podstawows; dziatalnosci, zwtaszcza jesli dotyczy ona
Zaspokajania potrzeb publicznych.”

We wszystkich ww. sprawach wnioskodawcg o udzielenie ulgi w sptacie zZobowigzania
byta JST (gmina, powiat, miasto), zobowigzanic wynikato z nieprawidiowosdci stwierdzone;
wramach projektu realizowanego przez wnioskcdawee z dofinansowaniem ze $rodkéw UE
(wtrzech sprawach byt to Regionalny Program Operacyjny, jak w niniejszej sprawie), organ
odmdwit wnioskowanej ulgi, a decyzja ta zostata Ltrzymana w mocy prawomocnym wyrokiem
sgdu. Trudno zatem odmoéwié analogii przywotanych powyzej wyrokéw do sprawy Powiaty
Sierpeckiego. Dlatego stanowisko Odwotujgcege uzasadniajace udzielenie ulgi w postaci
umorzenia odsetek (catosci czy czesci), poza ratami i odroczeniem terminu ptatnosci, a wiec
wszystkich wnioskowanych ulg, realizacjg zadan publicznych w interesie lokalnej spotecznosci,
jest niezasadne. Za umorzeniem, whrew stanowisku odwotania (str. 7), nie przemawia réwniez
brak elementu pomocy publiczne]. Przestanki udziz!enia ulgiwynikajg z przepiséwi sa jednakowe
dla powiatu i dla innych wnioskodawcdw, natomiast niewatpliwie przy ocenie sytuacji finansowe;
wnioskodawcy, w zaleznosci od jego formy prawnej, badaniu podlegajg inne dokumenty oraz
oceniane sg inne okolicznodci faktyczne, anizeli w przypadku podmiotéw niepublicznych. W tym
zakresie, w ocenie organu odwotawczego, dziatanis MJWPU byto prawidtowe. Organ | instancji
dokonat analizy przedtozonych dokumentéw, w tym uchwaty rady Powiatu w sprawie uwalenia
budzetu 2026 r. wraz ze zmianami, WPF i jej zm zny, bilansu z wykonania budzetu za 2025 r.
iuchwat RIO, oceniajgc sytuacje finansowa Powiatu Sierpeckiego (por. str. 6-7). Organ

odwotawczy dodatkowo uwzglednit w postepovsaniu informacje publikowane w Biuletynie
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Informacji Publicznej Powiatu Sierpeckiego w zaktadce Raport o stanie Powiatu Sierpeckiego,
w ktérym corocznie przedstawiane sg informacje o finansach Powiatu, wraz z uchwatg Zarzgdu
wtej sprawie. Zinformacji tam zawartych wynika, odnoszac sie do lat 2024-2026, ze sytuacja
finansowa Powiatu nie ulega znaczgcemu pogorszeniu, mimo zmniejszajgcych sie zaréwno
dochoddw jak i wydatkéw, ponadto wynik wykonanego budzetu jest bardziej korzystny anizeli

planowanego, co obrazuje tabelka przedstawiajgca podstawowe dane budzetowe:

2024r. 2025r. 2026r.
Dochody ogdtem
blan: 144.042.666,00zt | 124.884.853,03zt | 110.316.238,66 zt
wykonanie: 144,507.317,84zt | 123.347.067,49 zt

Wydatki ogotem

plan:

150.474.707,00 zt

146.789.512,61 zt

129.299.961,67 zt

122.872.291,57 zt

114.274.790,66 zt

wykonanie:

Wynik budzetu

plan -6.432.041,00 zt -4.415.108,64 zt -3.958.522,00 zt

wykonanie -2.292,194,77 zt 474.775,92 zt

Jak wskazano w decyzji MIWPU, dochody biezagce w 2026 r. zaplanowano na kwote
106 916 238,66 zt, a wydatki biezgce na kwoteg 105 989 588,62 zt, co daje nadwyzke operacyjng
w wysoko$ci 926 650,04 zt. Roztozenie na raty oraz odroczenie sptaty oznacza, ze kwota ta nie ma
zaspokoic¢ jednorazowej sptaty. Dla oceny zaistnienia przestanek do zastosowania ulg nalezato
zbadac¢, czy udzielenie danej ulgi jest niezbedne dla zapewnienia ,stabilnego” funkcjonowania
Powiatu i wykonywania przez niego zadar publicznych w celu zaspokajania zbiorowych potrzeb
wspolnoty. Zdaniem organu odwotawczego prawidtowo oceniono, ze zasadne jest zastosowanie
sptaty ratalnej (w terminie 11.2026r.-06.2028r.). Przeanalizowano takze czy odmowa umorzenia
odsetek spowoduje takie pogorszenie sytuacji Powiatu, ktére doprowadzi do niemoznosci
uchwalenia budzetu czy tez uniemozliwi wywigzywanie sie z nalezagcych do Wnioskodawcy
zadan. Analiza dokumentéw finansowych Powiatu prowadzi do wniosku, ze takiego ryzyka nie ma,
z dokumentéw wynika, iz nie ma obecnie niebezpieczeristwa, bykonieczno$é sptaty
zobowigzania ratalnie i w odroczonym terminie, zagrozita stabilno$ci budzetu Powiatu. W ocenie
organu odwotawczego nie ma potrzeby przeprowadzenia w tym zakresie uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, przedktadania aktualnych danych budzetowych, prognozy
przeptywow, co deklaruje Odwotujacy. Nalezy zauwazyd, ze zgodnie z harmonogramem sptat
wroku 2026 zaptacie bedg podlegaty dwie raty - po 44 151,81 zt naleznosdci gtéwnej i po
33 977,45 zt odsetek oraz optata prolongacyjna w tgcznej wysokos$ci 3088 zt. Jest to kwota, ktdra
Zobowigzany jest w stanie ponie$é w biezgcym roku, za$ sptate kolejnych rat zaplanowad w roku

2027 i pierwszej potowie 2028 .
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Jak wskazano we wniosku o udzielenie ulgi, Powiat, podobnie jak wiele samorzgddéw
w Polsce, boryka sie z inflacjg, pogorszeniem xondycji finansowej, wynikajgcej ze zmiany
w zakresie sposobu podziatu dochodéw subwencii ogélnej oraz udziatéw w PiTi CIT. Podniesiono
tez, ze co roku wspiera finansowo Ochotnicze Straze Pozarne, Pafistwowg Strez Pozarng, Policje,
Powiatowy Dom Dziecka, kolejnym obcigzenier jest konieczno$é pilnego wygospodarowania
$rodkdéw na zapewnienie siedziby dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sierpcu,
poniewaz dotychczasowy lokal wystawiono na sprzedaz, a takie wniosek o przejecie dtugu
SPZZ0Z w Sierpcu. Wszystkie powotane we wniosku okolicznoséci przedtozono jako argument,
iz jednorazowe obcigzenie budzetu Powiatu moze bezpodrednio ograniczy¢ jego zdolnosc¢ do
realizacji zadan spotecznych, zdrowotnych i bezpieczenstwa publicznego. Do argumentaciji tg]

ustosunkowano sie pozytywnie, co przejawito siz w udzielonych ulgach.

Przedstawione przez Strone okoliczno$c' sg jednak w wigkszosci sytuacjami, ktore
w wiekszym lub mniejszym stopniu dotknety cc6t analogicznych podmiotéw i same w sobie,
w cenie organu, nie moga stanowi¢ wystarczajgcego powodu do odstgpienia od generalngj
zasady ptacenia zobowigzan. W ocenie organu sytuacja, w ktdrej strona wnioskuje o przyznanie
ulgi, zasadniczo nie rézni sie od sytuacji innych jednostek samorzadu terytorialnege, w tym
realizujacych projekty unijne i zobowigzanych co czgéciowych zwrotow srodkow publicznych.
Natomiast z analizy dokumentéw finansowych Powiatu Sierpeckiego wynika, ze chot jego
sytuacja finansowa jest trudna, to nie jest na tyl= zta, by uznaé, iz uzasadnione jest udzielenie ulgi
w postaci umorzenia czgsci naleznosci - tu ocsetek. Organ podziela stanowisko MJWPU, ze
w niniejszej sprawie nie mozna zaktada¢, ze Strona nie bedzie w stanie sptaci¢ naleznosci.
W szczegdlnos$ci, ze zobowigzanie zostato zgodnie z wnioskami roztozone na miesieczne raty
z odroczonym terminem ptatnodci, a wigc winno zosta¢ zaplanowane i zabezpieczone
w budzecie uchwalanym przez Rade Powiatu i WPF. Za udzieleniem ulgi nie przemawiajg zatem
,mozliwosci ptatnicze zobowigzanego”. Pow'et prowadzi aktywng polityke inwestycyjng, jest
Beneficjentem $rodkéw unijnych, z ktérych rez.izuje kilkanascie projektow, nie tylko w ramach
RPO WM, ale takze m.in. POKL, FEM 2021-2027, PO Wiedza Edukacja Rozwdj, a zakres tych
dziatari inwestycyjnych, w ramach ktérych konieczne jest zapewnienie wktadu wtasnego,
wskazuje na potencjat i ustabilizowang sytt,acjé budzetowa Powiatu. Podkreslenia wymaga
réwniez fakt, ze korzystanie z dofinansowaniza w ramach $rodkéw unijnych powinno byc zawsze
poprzedzone wnikliwg weryfikacjg pod kaiem wtasnych zasobdéw finansowych. Dlatego
w konteksécie wzgledow spotecznych, wocenie organu odwotawczego, nie bez znaczenia
pozostajg przyczyny powstania przedmiotowych naleznosci. Cbowigzek zwrotu przez
Odwotujacego $rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz z odsetkami jak dla
zalegtosci podatkowych wynika bezposrednio zart. 207 ust. 1 ufp. Odwotujacy podpisujgc
umowe o dofinansowanie projektu w ramach RPO WM 2014-2020 zobowigzat sie do stosowania
jej postanowien, w tym przepisow cbowigzujacego prawa, wytycznych i procedur w ramach RPO
WM. Umowa o dofinansowanie okreéla rownicz procedurg odzyskiwania $rodkow nieprawidtowo
wykorzystanych. Beneficjent zatem miat $wincdomosdé ewentualnych konsekwencji finansowych
zwiazanych z realizacjg projektu niezgodnic z procedurami. Obowigzek sptaty jest skutkiem

nieprawidtowosci, do ktérych doszto w zwigz<u z otrzymanym wsparciem na projekt. Biorac pod




uwage powyzsze uzasadnienie, podejmowane przez Beneficjenta ryzyko finansowe nie jest
okalicznoscig nadzwyczajng i nie moze obcigzac Skarbu Paristwa. Nalezy zgodzi¢ sig z organem
| instancji, z& Wnioskodawca nie wykazat zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci, ktdre
spowodowaty niezawiniony przez niego brak mozliwosci wywigzania sie z zobowigzania. Zatem,
uznaé nalezy, ze ,uzasadnione wzgledy gospodarcze” nie przemawiaty za udzieleniem

wnioskowanej ulgi.

Kolejng kwestig jest réwniez zastrzezenie, Ze 0 wzgledach gospodarczych zobowigzanego
nie moze decydowad jego subiektywne przekonanie o koniecznos$ci przyznania ulgi (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt 1 SA/Lu 612/12). Zatem nie kazde trudnosci
finansowe moga uzasadniaé zastosowanie ulgi, lecz tylko takie, ktére w konkretnych
okolicznosciach mogtyby byé uzasadnione wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi
zobowigzanego (np. konieczno$¢ poniesienia z budzetu paristwa wydatkdw w zwigzku z potrzebg
zapewnienia zasitkéw dla bezrobotnych czy na pomoc spoteczng), w szczegélnosci jego
mozliwosciami ptatniczymi. Chodzi o to, by wskutek dochodzenia naleznosci panstwo nie
poniosto w efekcie kosztéw wigkszych niz w wypadku zaniechania korzystania z tego
uprawnienia. Trzeba mieé réwniez na uwadze, ze wzgledy ogdélnospoteczne wymagaja, zeby
zobowigzania byty realizowane, a zobowigzany nie byt pochopnie z nich zwalniany. Nie kazde
trudnosci finansowe moga uzasadnia¢ zastosowanie ulgi w postaci umorzenia naleznosci, lecz
tylko takie, ktére w konkretnych okolicznoéciach wigzatyby sie z zagrozeniem istotnego interesu
zobowigzanego. Przy czym wazny interes Whnioskodawcy musi istnie¢ obiektywnie, a nie
wytacznie w przekonaniu sktadajgcego wniosek o przyznanie ulgi. Z subiektywnego punktu
widzenia podatnika, w kazdej sytuacji moze miec on wazny interes w uzyskaniu danej ulgi. Zasadg
pozostaé¢ musi ptacenie naleznosci w sposéb i w terminach przewidzianych przez prawo. Jedynie

nadzwyczajne okolicznos$ci moga spowodowac odstgpstwo od tej reguty.

Rezygnacja organu z naleznych mu $wiadczen obcigzytaby z kolei budzet wojewddztwa,
a w przedmiotowej sprawie zadne okolicznoséci nie przemawiajg za finansowaniem przez
wojewddztwo sptaty naleznosci publicznoprawnych Powiatu Sierpeckiego, poprzez umorzenie
czesci naleznoéci, ktdra w analizowanej sprawie dotyczy odsetek, czy to catych czy w 50%,
a takze optaty prolongacyjnej. Organ odwetawczy podziela zda nie, ze skoro mozliwosci ptatnicze
i kondycja finansowa Odwotujgcego pozwalajg na regularng, comiesigczng sptate zadtuzenia,
ktérg sam zaproponowat, brak jest uzasadnienia dla odstapienia od zgdania zwrotu naleznosci
ubocznych. Wtym miejscu organ odwotawczy zaznacza, ze ulga w sptacie polegajgca na
umorzeniu naleznosci (takze w czesci, ktéra dotyczy odsetek) jest najdalej idgcaw skutku. Chodzi
0 to, ze w odréznieniu od odroczenia terminu sptaty lub roztozenia sptaty na raty, powoduje
rezygnacje z odzyskiwania nalezno$ci od zobowigzanego, innymi stowy zwalnia go z obowigzku
zaptaty zobowigzania powstatego zgodnie z prawem.

Wiaze sie to z kryterium ,,uzasadnionych wzglgdow spotecznych”, ktérego oceny rowniez
dokonat organ odwotawczy i podziela zdanie MJWPU, ze wzgledy te nie uzasadniajg umorzenia

naleznoéci w czesci dotyczacej odsetek. Jak trafnie wskazat organ linstancji, chodzi tu

o okreslenie czy, ajezeli tak to w jakiej wysokosci, nieudzielenie ulgi spowoduje ujemne

13



konsekwencje dla budzetu panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego. Faktem jest, co
wyjasniono powyzej, ze uwzglednienie wniosku o udzielenie ulgi w postaci umorzenia czesci
naleznosci doprowadzitoby do obcigzenia wymicnionym zobowigzaniem budzetu Wojewddztwa
Mazowieckiego, do ktérego zadari, zgodnie z ustawg zdnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa nalezy m.in. edukacja publiczna, promocjaiochrony zdrowia, kultura oraz ochrona
zabytkow i opieka nad zabytkami, pomoc spoieczna, wspieranie rodziny i systemu pieczy
zastgpczej, polityki prorodzinnej. Réwniez prowadzona przez Odwotujgcego dziatalnosé
koncentruje sig¢ wokét zadan publicznych. Zoste!c to podniesione w odwotaniu. Realizuje szereg
zadar majgcych istotne znaczenie dla spotecznoscilokalnej, jednak jak wyjasniono wczesgniej nie
stanowi to okoliczno$ci odmiennego trakiowania Whnioskodawcy w przedmiotowym
postgpowaniu. Powiat prowadzi szereg inwestycji istotnych z punktu widzenia spotecznosci
lokalnej, sg to okolicznosci zwigzane ze wzgledami spotecznymi. W ocenie organu
odwotawczego, mimo, iz przywotane okolicznosci wigza sie z sytuacjg spoteczng, nie jest to
réwnoznaczne ze spetnieniem przestanki wzglecow spotecznych. Okolicznosci te i fakt realizacji
zadan zwigzanych z sytuacjg spoteczng mieszkaricéw Powiatu nie sg wystarczajace do
zastosowania umorzenia. Jak wskazano w ww. wyroku WSA w Warszawie sygn. V SA/Wa 1488/13,
ktorym oddalono skarge na decyzje odmawiajgca umorzenia odsetek: »Edyby przyja¢ wskazany
powyZej argument skarzgcego dotyczgcy wptywu zaptaty odsetek na zakres realizacji innych
zadan - wobec powszechnego zjawiska niedvfinansowania zadar publicznych - nalezatoby
uznac, ze wprzypadku beneficjentéw bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych
niemal zawsze spetniona bytaby przestanka "interesu publicznego" uzasadniajgca umorzenie
wszelkich naleznosci publicznoprawnych, co z kolei wytaczatoby de facto, w stosunku do tych
Jjednostek mozliwos¢ zastosowania sankcji wynikajacej z art. 189 ust. 3 u.f.p. Przyjecie takiego
stanowiska bytoby niedopuszczalne chociazty z uwagi na zasade rownego traktowania
beneficjentéw. (...) Wocenie Sgdu, stusznie crgany obydwu instancji wskazywaty na pewng
wyjgtkowos¢ instytucji umorzenia naleznosci. Trzeba bowiem zwrécié uwage, Ze instytucja
umorzenia nalezno$ci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym powinna byé
odstgpstwem od generalnej zasady ich ptaceniz | moze by¢ stosowana jedynie w przypadkach
uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami towarzyszgcymi zaréwno powstaniu zalegtoscijak

i warunkom ich sptaty”.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz w przedriotowej sprawie, ze wzgledu na charakter i wage
zadan wykonywanych przez Wojewédztwo Mazowieckie, dochodzenie przez |[Z RPO WM
naleznosci przystugujgcej na podstawie art. 207 ust. 1 ufp jest korzystniejsze z punktu widzenia
omawianych wzglgddw spotecznych. Dodatkowo organ odwotawezy w petni podziela stanowisko
organu | instancji, ze nie znajduje uzasadnienia uprzywilejowanie Strony poprzez przyznanie jgj

ulgi w sptacie czesci naleznosci, tu naleznosci ubocznych.

Z tego tez wzgledu organ | instancji trafnie wywazyt interes publiczny i Strony uznajgc, ze
wtej sytuacji roztozenie naleznos$ci na raty 2st zasadne z punktu widzenia omawianych
wzgledow spotecznych. Dodatkowo, biorgc pod uwage dane finansowe Odwotujacego, rowniez
w ocenie organu odwotawczego pomimo trucnej sytuacji nie istnieje zagrozenie likwidaci

podmiotu, & tym samym konieczno$¢ sieguria przez Odwotujgcego do $rodkéw pomocy
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panstwa. W ocenie organu sytuacja, w ktorej strona wnioskuje o przyznanie ulgi, zasadniczo nie
rézni sie od sytuacji innych podmiotow jst, w tym realizujgcych projekty unijne i zobowigzanych

do czesciowych zwrotéw srodkow publicznych.

Sama dolegliwo$é zwigzana z koniecznos$cig sptaty naleznosci publicznoprawnych nie
stanowi uzasadnienia dla umorzenia, chocby jej czesci, zuwagi na réwnosc wszystkich
podmiotdw wobec prawa i koniecznosé regulowania przez wszystkich naleznosci
publicznoprawnych. W przedmiotowej sprawie istnieje mozliwo$¢ odzyskania $rodkéw w formie
miesiecznych rat, ktérych wysoko$c okreslono w zaskarzonej decyzji MJIWPU, zatem organ nie
moze przerzucaé cigzaréw zobowiagzan publicznoprawnych Odwotujacego na resztg
spoteczenstwa. Takie dziatanie bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Wnioskodawca musi
satem mieé¢ na uwadze, iz ewentualne niepowodzenia w prowadzonej dziatalnosci, nie moga
skutkowaé udzieleniem ulgi w sptacie naleznoéci. Kazdy bowiem podmiot powinien podejmowac
decyzje w sposdb przemyslany oraz zwazaé na wysoko$¢ dochoddw, istniejgce obcigzenia oraz
zabezpieczaé $rodki finansowe na wyznaczony cel. Udzielanie ulgi jako wyjatek od zasady
powszechnos$ci obowigzku podatkowego nie moze byé traktowane jako rozwigzanie problemow
finansowych, a posiadanie innych zobowiazan nie stanowi zadnej nadzwyczajnej okolicznosci,

gdyz wynika z prowadzonej przez Beneficjenta jego biezgcej dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze uzasadnienie i nie powielajgc omoéwionej juz w decyzji sytuacji
finansowej Odwotujgcego oraz czynnikow gospodarczych i spotecznych, ale opierajgc na nich
swoje stanowisko, nalezy zgodzi¢ sig z organem | instancji, ze okd{icznoéci te przemawiajg za
udzieleniem ulgi w postaci roztoZzenia na raty catej nalezno$ci wraz z odroczeniem terminu
pierwszej ptatnosci, bowiem sptata jest realna. Z punktu widzenia racjonalnosci i efektywno$ci
finanséw budzetu Wojewdédztwa Mazowieckiego zasadne jest umozliwienie dtuznikowi sptaty
naleznoséci w ratach, zamiast odzyskiwania $rodkéw w drodze egzekucji, co generuje dodatkowe
koszty i bywa mniej skuteczne niz odzyskanie érodkow przez sptatg w ratach. Organ odwotawczy
podziela zdanie, ze mozliwosci ptatnicze i kondycja finansowa Odwotujgcego pozwalajg na
regularng, comiesigczng sptatg zadtuzenia, ktéra zreszta sam zaproponowat. Kazda sptata
zadtuzenia jest dolegliwa i stanowi uszczerbek w budzecie dtuznika, a materiat dowodowy
uzasadnia umozliwienie Stronie sptaty zadtuzenia w tej formie. Organ odwotawczy podziela tg
oceng i nie powinno by¢ sporu co do mozliwosci ptatniczych Odwotujgcego w ustalonych przez
organ | instancji ratach. Zgoda ta byta rédwniez w interesie spotecznym, bowiem poprzez sptatg rat

nie zostaje obcigzony budzet wojewédztwa.

Zaréwno wzgledy spoteczne, jak i gospodarcze nie uzasadniajg réwniez umorzenia optaty
prolongacyjnej, o co Strona wniosta dodatkowo w odwotaniu. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
57 O.p. optata prolcngacyjna jest powigzana ze ztozeniem wniosku o przesunigcie terminu
uregulowania nalezno$ci podatkowych. Jest to kwota, ktérg Wnioskodawca uiszcza, jesli ztozyt
wniosek o roztozenie ptatnoscina raty lub o odroczenie terminu ptatnosci podatku i wniosek ten
zostat zaakceptowany. Niezasadny jest zatem zarzut okreslenia optaty prolongacyjnej dopiero
w zaskarzonej decyzji. Wedtug definicji oraz przeznaczenia optata prolongacyjna rekompensuje

fiskusowi utracone odsetki. Taka ulga (raty, odroczenie) wigze sig z nizszg naleznoscia do zaptaty
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niz odsetki za zwtokg, gdyz jest réwna obnizonej stawce odsetek za zwtoke. Mechanizm
naliczania optaty prolongacyjnej, podstawa przwna zastosowania i jej wysoko$é zostaty
szczegdtowo objasniony w decyzji organu | instancji, por. str. 9-10: ,wysokosc optaty
prolongacyjnej oblicza sig przy zastosowaniu staw’ optaty prolongacyjnej obowigzujacej w dniu
wydania decyzji. W zwigzku z powyzszym stawka on'aty prolongacyjnej, réwna obnizonej stavce
odsetek za zwtoke (50% stawki odsetek za zwtoke) w przedmiotowej decyzji, w odniesieniu do
kazdef raty, zostata wyliczona przy zastosowaniu stawki w wysokosci 5,75 % kwoty zalegtosci
w stosunku rocznym”. Warto zatem wskazaé, ze optata prolongacyjna jest korzystniejszym
rozwigzaniem dla Wnioskodawcy niz naliczanie ko 2jnych odsetek, ktére nalezatoby dodatkowo
doptaci¢ do zobowigzania. Je] wysoko$é zostate okreslona na 68 935 zt i wskazana w pkt 4
sentencji zaskarzonej decyzji wraz z harmonogramem ratalnych, odroczonych sptat. Dziatanie
MJWPU w tym zakresie byto prawidtowe. W ocenie organu odwotawczego omdwiona powyze]
kwestia nieistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie w przedmiotowe] sprawie
instytucji umorzenia odsetek, uwzgledniajgca mozliwosci ptatnicze Powiatu Sierpeckiego,
znajduje zastosowanie réwniez do wniosku dotyczacego optaty prolongacyjnej. Mozna jedynie
powtdrzyc, ze sytuacja finansowa Odwotujacego czje mozliwosc jej ratalnej sptaty. W tej sytuacji

decyzja o umorzeniu optaty bytaby niezasadna.

Podsumowujgc, organ odwotawczy stwierdza, ze MJWPU dokonata prawidtowej wyktadni
majgcego zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b) ufp (por. wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2024 r., V SA/Wa
1292/24). Organ linstancji prawidtowo, tj. w sposéb spdjny, w nawigzaniu do ustalonych
prawidtowo okolicznos$ci sprawy, uzasadnit zastoscwanie ulgi w postaci roztozenia naleznoscina
raty i odroczenia ptatnosci oraz odmowe umorzenia czesci naleznosci dotyczgcej odsetek.
MIWPU uwzgledniajgc wszelkie dowody zebrane w sprawie i wynikajgce z nich okolicznosci
dotyczgce sytuacji finansowej Odwotujgcego, crzeanalizowata wzgledy gospodarcze oraz
spoteczne, ocenita rowniez jego mozliwosci ptainicze i stwierdzita, ze wystapity okolicznosci
uzasadniajgce roztozenie na raty dochodzonej naleznosci wraz z odsetkami za zwtoke, przy
jednoczesnym odroczeniu terminu pierwszej sptaty. Nie przekroczyta w tym zakresie swobodne;j
oceny dowoddw, logicznie i przekonywujgco uzesadnita swoje rozstrzygniecie, ktdra to ocene
organ odwotawczy podziela. W ocenie organu odwotawczego udzielona przez MIWPU ulga ma
charakter realny izapewnia Odwotujagcemu mozliwo$é dotrzymania warunkéw tej sptaty.
Powstanie przedmiotowej naleznosci nie byto skutkiem nieoczekiwanego, losowego zdarzenia
0 nadzwyczajnym charakterze, co nie jest bez znaczenia przy rozstrzyganiu spraw w przedmioc e
udzielenia ulgi. Ulga w sptacie jest bowiem rozwigzaniem stosowanym wyjatkowo, incydentalnie,
stad przyczyny jej zastosowania réwniez mucszg by¢ wyjgtkowe, niezalezne od sposobu
postgpowania wnioskujgcego o ulge. Okolicznosé odmownego potraktowania zadania
Whnioskodawcy i jego przeswiadczenie o zasadnosci wnioskowanej ulgi, nie moze przesadzac o
jej udzieleniu. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, r= umorzenie naleznosci jest nieefektywnym
sposobem wygasnigcia zcbowigzan podatkowycn. Powoduje definitywng utrate wptywdw do
budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzgdu terytorialnego. Umorzenie zalegtosci

podatkowej stanowi wytom w zasadzie okreslorsj w art. 84 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze
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»~Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkdw,
okreslonych w ustawie”, oraz z zasady okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacej, ze
»Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne”. Analizujgc przestanke interesu spotecznego czy publicznego (tuinteresu
mieszkaricow Powiatu Sierpeckiego), nalezy zauwazy¢, iz interpretuje sie ja zazwyczaj jako
dyrektywe postgpowania nakazujgacg mie¢ na uwadze respektowanie wartosci wspélnych dla
catego spoteczerstwa, takich jak sprawiedliwo$é, bezpieczerstwo, zaufanie obywateli do
organow wtadzy, sprawno$é dziatania aparatu panstwowego. Sptata zobowigzania w okreslonej
wysokosci iwwyznaczonym terminie ptatnosci jest ogélnie obowigzujgcg zasada zycia
publicznego. Odstgpienie od tej zasady i przyznanie ulgi w sptacie takiego zobowigzania odbywa
sig kosztem $rodkéw naleznych budzetowi. Wzglgdy spoteczne wymagaja wiec, aby co do zasady
naleznosci, w tym przypadku z tytutu zwrotu dofinansowania, byty realizowane. Wzgledy
spoteczne wymagajg réwniez, by wszyscy zobowigzani wywigzywali sig z zaptaty danej naleznosci
(zasada rownosci i sprawiedliwosci). Umorzenie czescinaleznos$ci w postaci naleznych odsetek
bytoby w rzeczywistosci usankcjonowaniem niezgodnych z prawem dziatar Odwotujgcego
kosztem interesu publicznego. Powstanie naleznosci, od ktérej zostaty naliczone, nie byto
skutkiem nieoczekiwanego, losowego zdarzenia o nadzwyczajnym charakterze, co nie jest bez
Znaczenia przy rozstrzyganiu spraw w przedmiocie udzielenia ulgi. Ulga w sptacie polegajaca na
umorzeniu jest rozwigzaniem stosowanym wyjgtkowo, incydentalnie, stgd przyczyny jej
zastosowania rowniez muszg byé wyjatkowe. W realiach sprawy Powiat Sierpecki przedstawit
dokumenty, ktére nie dowodzg istnienia zadnej nadzwyczajnej okolicznos$ci, ktéra wskazywataby

na niemoznosc sptaty naleznosci w ustalonych ratach.’

W przedmiotowe] sprawie dokonano wnikliwe] analizy zebranego materiatu dowodowego
oraz okolicznosci faktycznych sprawy, czego wynikiem byto wydane rozstrzygniecie.
Po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i zapoznaniu sig
z sytuacjg finansowg Powiatu Sierpeckiego, organ odwotawczy uznaje, ze MIWPU prawidtowo
przeprowadzita postgpowanie wyjasniajgce i w oparciu 0 zgromadzony materiat dowodowy
wyciggneta prawidtowe wnioski, nie przekraczajgc przy tym granic uznania administracyjnego,
czym dopetnita wymaganiom wskazanymw art. 107 § 11 § 3 kpa. W ocenie organu odwotawczego
zarzuty Odwotujgcego dotyczace btednejwyktadni czy btednego zastosowania art. 64 ust, 1 pkt2
ufp sg niezasadne. W ocenie organu odwotawczego MJWPU nie naruszyta zarzucanych przepiséw
postgpowania okres$lonych w Kpa, tj. art. 7, art. 8 § 1, art. 11, art. 77 i art. 80. Organ wykazat
przestanki, ktérymi kierowat sie wydajgc decyzje, dokonujac analizy zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Podkreslenia wymaga rowniez, ze niespetnienie zgdania Wnioskodawcy
nie oznacza, ze doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego. Przedstawione przez
Sierpc dowody nie uzasadniajg umorzenia nalezno$ci ubocznych. Organ mégt-w granicach tego
uznania - nie uwzglgdni¢ wniosku strony, o ile sprecyzuje w sposdb racjonalny przyczyny tego
stanu rzeczy (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/Gl 895/12), co
wykonat. Biorgc pod uwage okolicznosci opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji nalezy
stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia zgdania Odwotujacego poprzez uchylenie zaskarzone;j
decyzjina podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, bowiem wydana decyzja odpowiada przepisomi organ
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podziela wskazane w niej rozstrzygniecie. Wbrew zarzutom odwotania organ, dokonujgc oceny
materiatu dowodowego, wyciagnat prawidtowe wr nskiwyjaéniajgc powody, dla ktérych odmaowit
umorzenia odsetek (czesci naleznosci), jednoczcsnie przychylajge sig do zgdania w postaci
roztozenia naleznosci na raty i odroczenia termin.. sptaty. Organ nie znajduje rowniez podstaw do
wydania decyzji w trybie art. 138 § 2 Kpa, gdy7 organ | instancji prawidtowo przeprowadzit
postgpowanie wyjasniajgce z uwzglednieniem regut w nim obowigzujacych, a w szczegolnosci
z poszanowaniem art. 7, art. 11, art. 77 i art. 80 Kpa. Organ ustosunkowat sig do wszystkich
okolicznoéci faktycznych idowodéw przedstawionych przez Strong, & takze ocenit zebrany
materiat dowodowy w sposéb kompletny, zgocnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, co

znalazto wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, czyniac tym samym zadosc¢ art. 107 § 3 Kpa.

W Swietle opisanych w uzasadnieniu okolicznosci Instytucja Zarzadzajgca RPO WM -

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego postanawiz, jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w admiristracyjnym toku instancii.

Na podstawie art. 538 1iart. 5481 ustawy z dn a 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. noz. 143, dalej p.p.s.a.) na niniejsza decyzje
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sig za
posrednictwem Zarzgdu Wojewédztwa Mazowieckiego w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji na pi$mie na adres: ul. Brechta 7, 03-472 Warszawa lub glektronicznie na adres do
doreczen elektronicznych.

Wopis od skargi jest staty i zgodnie z § 2 ust.6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia
2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowy,ch zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 22021 r. po.. 535) wynosi 200 zt.

Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztow sagdowych oraz przyznanie prawa pomocy na

zasadach okre$lonych w ustawie p.p.s.a. (art. 239 - 262).

z up. Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego .
Zzstepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Funduszy Europejskich ds. Finansowo-Sprawozdawczych
oraz Zarzgdzania Realizacjg EFS

Anna Greda

podpisanc kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Otrzymuja:

1. Powiat Sierpecki, ul. Swigtokrzyska 2a, CS-200 Sierpc, e-Doreczenia,

2. Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych, ul. Inflancka 4, 00-188 Warszawa,
e-Doreczenia

3. a/a.




UCHWALA Nr 3.1.2024
RADY POWIATU SIERPECKIEGO
zdnia 7 maja 2024 r.

w sprawie wyboru Starosty Sierpeckiego

Na podstawie art. 12 pkt 2 oraz art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998
roku o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107) oraz § 63 ust. 2
pkt 1 Statutu Powiatu Sierpeckiego uchwalonego Uchwatg Nr 22.IV.2018 z dnia
28 grudnia 2018r.. (tj. Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019r., poz. 499) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. W glosowaniu tajnym bezwzgledng wigkszoscig glosow ustawowego
sktadu Rady Powiatu — Starostg Sierpeckim wybrany zostal

Przemystaw Burzyaski
§ 2. Protokot Komisji Skrutacyjnej stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Protokél
Komisji Skrutacyjnej powolanej przez Rade Powiatu Sierpeckiego na
I sesji w dniu 7 maja 2024 roku
z przeprowadzonego glosowania tajnego w sprawie wyboru
Starosty Sierpeckiego

Komisja Skrutacyjna w skladzie:

Anna Ogrodniczak — Przewodniczaca Komisji Skrutacyjne;
Marcin Kopycinski — Sekretarz Komisji Skrutacyjnej
Maria Lejman — cztonek Komisji Skrutacyjnej

Szczypecki Stawomir - czlonek Komisji Skrutacyjnej
Agnieszka Ostrowska - Cztonek Komisji Skrutacyjnej

o ol =l o

stwierdzila, ze:

1. Po obliczeniu wynikéw przeprowadzonego tajnego glosowania na ogolna
liczbe 17 radnych ustawowego skiadu Rady — na I Sesji Rady Powiatu
w Sierpcu obecnych jest 17 radnych, glosowato 17 radnych.

2. Na wniosek Radnych zgloszonym kandydatem na stanowisko Starosty

Sierpeckiego zostali:

Pan Przemystaw Burzynski
Waznych gloséw oddano - A ........

Niewaaych ghisow oddann = yeelduee

Pan Andrzej Slawomir Czes’nil&r
Wainych gloséw oddano LT

Niewaznych gloséw oddano - O

Wyniki glosowania:
Pan Przemystaw Burzynski uzyskat nastepujaca ilos¢ glosow:

#
Z{(;) ....... za wyborem

....... (efereees.. Przeciw wyborowi
I < - wstrzymujacych sie

Pan Andrzej Stawomir Czesnik uzyskal nastepujaca ilos¢ gtosow:

....... (—‘7/ za wyborem
.......... (Z.veer. przeciw wyborowi

‘9 w§trzymujqcych sie '
7'} ‘i.l /\./



W zwiazku z powyzszym Komisja Skrutacyjna stwierdzila, ze w glosowaniu tajnym
na Staroste Sierpeckiego bezwzgledng wiekszoscig g%osog w obecnosci co n,gmmq -
potowy ustawowego skladu Rady zostal wybrany Pan

O;fa‘/ﬂ
/ Guzdl,....



UCHWALA Nr 143.XXVIII1.2026
RADY POWIATU SIERPECKIEGO
z dnia 5 lutego 2026 r.

w sprawie powolania Pana Wojciecha Adama Rychtera na Czlonka Zarzadu
Powiatu Sierpeckiego — Wicestarosty Sierpeckiego

Na podstawie art. 31 b ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. (Dz. U. 22025 r., poz. 1684) Rada Powiatu Sierpeckiego, uchwala co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig, ze na wniosek Starosty Sierpeckiego w wyniku glosowania tajnego,
zwykla wiekszoscig glosow w obecnoéci co najmniej polowy ustawowego skiadu Rady
Pan Wojciech Adam Rychter zostal powolany na czlonka Zarzadu Powiatu
Sierpeckiego — Wicestarostg Sierpeckiego.

§ 2. Protokdt Komisji Skrutacyjnej stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sig Przewodniczaféemu Rady Powiatu.

§ 4 . Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Elektronicznie
. podpisany przez Jerzy
Zbigniew Stachurski

. Data:2026.02.10
Stachurski 142401 +0100




Protokél
Komisji Skrutacyjnej powolanej przez Rade Powiatu Sierpeckiego
W dniu S lutego 2026 r. z przeprowadzonego glosowania tajnego w sprawie
powolania Pana Wojciecha Adama Rychtera na Czlonka Zarzadu Powiatu
Sierpeckiego— Wicestaroste Sierpeckiego

Komisja Skrutacyjna w skladzie:
1. Malgorzata Korpoliniska - Przewodniczaca Komisji Skrutacyjnej
2. Marcin Kopycinski - Sekretarz Komisji Skrutacyjnej

3. Stawomir Olejniczak - cztonek Komisji Skrutacyjnej

po sprawdzeniu waznosci oddanych w glosowaniu tajnym gloséw oraz obliczeniu
oddanych gtoséw Komisja Skrutacyjna stwizrdza, ze:
1) na ogélng liczbe 17 radnych ustawowego sktadu Rady - na XXVIII sesji Rady
Powiatu Sierpeckiego obecnych jest ...... e radnych,
2) liczba radnych, ktérym wydano karty do glosowania: . A5 ...... ,
3) liczba kart wyjetych zurny .....: A 6 ....... i
4) liczba kart niewaznych (bez pieczeci Powiatu Sierpeckiego, podpisu
Przewodniczqcego Rady prowadzqcego obrady sesji lub inne niz ustalone
w regulaminie SLOSOWANIA): «osMoisis anss y
5) liczba kart waznych 4!9 ..... ;"
6) liczba glosow niewaznych ( z kart waznych)..... O .........

Wyniki glosowania:

........ 8 za powolaniem
........ '2' teeseeee. Przeciw powotaniu

................. wstrzymuje si¢



W zwiazku z powyzszym Komisja Skrutacyjna stwierdza, ze w glosowaniu tajnym
Pan Wojciech Rychter zostal powolany na cztonka Zarzadu Powiatu Sierpeckiego —
Wicestaroste Sierpeckiego.

Podpisy Komisji

- Przewodniczaca/cy Komisji Skrutacyjnej

- Sekretarz Komisji Skrutacyjne]

- cztonek Komisji Skrutacyjne;j
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Firefox https://ib.bsstarabiala.pl/WS.asmx/HistPotw

Bank Spotdzielczy w Starej Bialej
09-402 Ptock, ul. 1 Maja 7d, lok. 1, tel, (24) 369 52 00

Potwierdzenie wykonania operacji

Z rachunku: 48 9015 0001 2005 0000 0778 0002
Bank Spétdzielczy w Starej Biatej
STAROSTWO POWIATOWE W SIERPCU
ul. SWIETOKRZYSKA 2A 09-200 SIERPC

Na rachunek: 96 1010 1010 0078 1022 3100 0000
WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY W WARSZAWIE WYDZIAL |
UL. JASNA 2/4 00-013 WARSZAWA

Szczegoly operacji:

Kwota: 200,00 PLN
Tytut: optata sgdowa w zwigzku z wniesieniem przedmiotowej skargi -Powiat Sie
rpecki
Data nadania: 2026-09-10
Data waluty: 2026-09-10
Data ksiegowania: 2026-09-10
Data utworzenia dokumentu ksiegowego: 2026-09-10 12:47-57 hitps:/fsprawdz-przeiew.pliaas
. Nr referencyjny: A0085021126

Rodzaj: przelew wyjsciowy

Dokument sporzadzony na podstawie art. 7 Ustawy Prawa Bankowe (Dz.U.2018 poz. 2187 jt. z pézn, zm.). Nie wymaga podpisu ani stempla.
2026-09-10 12:49:10 1d:21.16.02.16
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