UCHWALA Nr 398.75.2020
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
z dnia 31 grudnia 2020 roku

w sprawie odrzucenia sprzeciwu Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu od zastosowanej wobec
niego kary porzadkowej.

Na podstawie art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920 z podzniejszymi
zmianami), w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnos$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 295 z p6zn. zm.), Uchwaty
Zarzadu Powiatu w Sierpcu Nr 198.33.2019 z dnia 15 listopada 2019 roku
w sprawie nawiazania stosunku pracy na podstawie umowy o pracg na
stanowisku Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Sierpcu, art. 112 § 1 z d. drugie ustawy z dnia 26 czerwca 1974
roku Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1040 z pdzniejszymi zmianami)
uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Odrzuca sie sprzeciw Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu Pana Roberta Makéwki wniesiony
w dniu 21 grudnia 2020 roku od zastosowanej wobec niego uchwata Zarzadu
Powiatu Sierpeckiego Nr 388.73.2020 z dnia 10.12.2020r. kary porzadkowej
upomnienia.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygniecia zawiera zatacznik do uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Zarzadu.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Zarzad:
1) Andrzej Czesnik — Przewodniczacy . dovneennn, (-
2) Stawomir Olejniczak — cztonek .....................
3) Marek Chylinski — cztonek RN AN Y

4) Stawomir Krystek ~cztonek ... LR, Q0K4 ':\Y}.{\:aj -
\

5) Dariusz Twardowski —cztonek ... O/



Uzasadnienie do Uchwaly Zarzagdu Powiatu
Sierpeckiego 398.75.2020 z dnia 31 grudnia
2020 roku w sprawie odrzucenia sprzeciwu
Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespolu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu od
zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;j.

Uchwata Nr 388.73.2020 z dnia 10.12.2020r. Zarzad Powiatu
Sierpeckiego wykonujacy z mocy art. 32 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym (tj. Dz. U. z 2020 r. poz. 920
z pdzniejszymi zmianami), w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dzialalnosci leczniczey (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 295 z pozn. zm.)
oraz. Uchwatly Zarzadu Powiatu w Sierpcu Nr 198.33.2019 z dnia 15 listopada
2019 roku w sprawie nawigzania stosunku pracy na podstawie umowy o prace
na stanowisku Dyrektora Samodziclnego Publicznego Zespolu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Sierpcu (dalej) SPZZ0OZ w Sierpcu) czynnoéci z zakresu prawa
pracy w stosunku do Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu, zastosowal wobec
Dyrektora SPZZ0OZ w Sierpcu Pana Roberta Makowki kare porzadkowsg
upomnienia za brak nadzoru nad zgodnym z prawem udost¢pnieniem
dokumentacji medycznej na wniosek Pana P. G. z dnia 20 sierpnia 2020 roku
w wyniku czego dokumentacja medyczna zostala udostepniona w dniu 18
wrzesnia 2020 roku.

Zastosowanie kary porzadkowe] nastapilo w oparciu o nastepujace
okolicznodci faktyczne:

Zarzad Powiatu Sierpeckiego jako organ podmiotu tworzgcego wiasciwy do
wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do Dyrektora
SPZZOZ w Sierpcu, w dniu 27 listopada 2020r. w wyniku podjecia przez Rade
Powiatu Sierpeckiego uchwaty Nr BRZ 388.73.2020 w sprawie rozpatrzenia
skargi ztozone] przez Pana P.G. na dzialalno§¢ Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zespolu Zakiadéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu, powzial
wiadomos¢ o naruszeniu przez Dyrektora SPZZ0Z w Sierpcu Pana Roberta
Makowke ustalonej organizacji pracy SPZZ0OZ w Sierpcu, poprzez brak nadzoru
nad zgodnym z prawem udostepnieniem dokumentacji medycznej na wniosek
Pana P. G. z dnia 20 sierpnia 2020 roku w wyniku czego dokumentacja
medyczna zostata udostepniona w dniu 18 wrzeénia 2020 roku.

Jak wynika z poczynionych w toku rozpatrzenia skargi ustalen, w dniu 20
sierpnia 2020 roku do SPZZ0OZ w Sierpcu wplynal wniosek Pana P. G. w formie
korespondencji elektronicznej o udostepnienie ,cafej dokumentacji medycznej



mnie dotyczqcej z roku 2005 oraz karty informacyjnej z leczenia szpitalnego od
8.07.2005r. do 15.07.2005r.”. Jako powod zgdania wskazano, potrzebe dalszych
badan w poradniach.

W dniu 25 sierpnia 2020 roku do Sekretariatu SPZZOZ w Sierpcu wplynat
droga pocztowa drugi wniosek Pana P. G. o udostepnienie ,,calej dokumentacji

medycznej mnie dotyczgcej z voku 2005 i innych lat orvaz karty informacyjnej
z leczenia szpitalnego od 8.07.2005 v. do 15.07.2005 v”.

W dniu 7 wrzesnia 2020 roku do Starostwa Powiatowego w Sierpcu wplynela
skarga Pana P. G. z prosbg o interwencj¢. Z tresci skargi wynika, Ze opisany
zarzut dotyczy ,opieszatosci” w zalatwianiu wniosku o udostgpnienie
dokumentacji medycznej.

W dniu 14 wrzesnia 2020 roku Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji skierowal pismo Nr BRZ 1510.5.2020 do Dyrektora SPZZOZ
w Sierpcu, w celu ztozenia wyjasnien i zajecia stanowiska w kwestii stawianych
zarzutow oraz przekazania odpowiedzi w terminie 14 dni od daty otrzymania.

W dniu 16 wrzeénia 2020r. SPZZOZ przestat do Pana P.G. wiadomos¢
elektroniczng z prosba o dookreslenie zakresu Zzadania udostepnienia
dokumentacji medycznej, z uwagi na rdéznice w tresci zadania zlozonego
w formie elektronicznej i zgdania zloZzonego w formie pisemnej dotyczace
okresu, za ktéry ma by¢ udostepniona dokumentacja. Tego samego dnia
wnoszacy skarge doprecyzowat swdj wniosek odpowiadajagc w formie
korespondencji elektronicznej, ze ,,dokumentacja ma by¢ udostepniona z roku
2005 jedynie”.

W dniu 18 wrze$nia 2020 roku Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu pismem
Nr D.0125.50.2020 przestat poczta Panu P.G. wnioskowang dokumentacje
medyczng {data potwierdzenia dorgczenia 22.09.2020 roku).

W dniu 27 listopada 2020 roku Rada Powiatu Uchwata Nr BRZ 388.73.2020
uznala skarge Panu P.G. na Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu za zasadna.
W uzasadnieniu uchwaly zostal opisany ustalony w toku rozpatrzenia skargi stan
faktyczny.

Na posiedzeniu w dniv w dniu 10 grudnia 2020 roku Zarzad Powiatu
Sierpeckiego w trybie art. 109 § 2 KP wysluchat Pana Roberta Makowke,
informujac go o przedmiocie i trybie wyshichania. Przebieg wystuchania zostal
utrwalony w protokole z posiedzenia Zarzadu Nr 73.2020. Pan Robert Makéwka
obszernie uzasadniajac swoje stanowisko o braku zawinienia przy czynno$ciach



udostepnienia dokumentac)i medycznej na wniosek zlozony przez Pana P.G.
powotal sig¢ w szczegolnosci na tresé swoich pism Nr D.072.42.2020 z dnia 25
wrzesnia 2020r. 1 Nr D.072.43.2020 z dnia 14.10.2020 r. kierowanych do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji w toku rozpoznawania
skargi zlozonej przez Pana P.G., ktorych tre$¢ odczytal, a kopie zlozyl
Przewodniczacemu Zarzadu.

Zgodnie z art. 109 § 1 Kodeksu Pracy kara porzagdkowa nie moze by¢
zastosowana po uplywie dwodch tygodni od powzigcia wiadomosci przez
Pracodawce o pracowniku naruszajacym obowigzki pracownicze . Pracodawca,
jak wynika z opisu faktycznego i dokumentéw zrédtowych , powzial informacje
o naruszeniu przez Pana Dyrektora obowiazku pracowniczego polegajgcego na
braku dostatecznego nadzoru nad dzialalnoscia poszczegdinych komorek
wewnetrznych w szpitalu  w dniu 27 listopada 2020 roku tj. podczas Sesji Rady
Powiatu, na ktorej skarga na Dyrektora szpitala zostala uznana za zasadng
w kwestii zwloki w udostepnieniu dokumentacji medycznej.

W zwigzku z tym bieg ustawowego terminu dwoch tygodni na
zastosowanie kary na podstawie art. 109 § 1 K. P., rozpoczat si¢ w dniu 28
listopada 2020 roku i konczy! sie 11 grudnia 2020 roku.

Kara porzadkowa zostatla zastosowana po uprzednim wyshuchaniu
pracownika (art. 109 § 2 K.P.) Wystuchanie odbylo sie na posiedzeniu Zarzadu
Powiatu w dniu 10 grudnia 2020 roku). Przepis art. 109 § 2 K. P. nie reguluje
trybu postepowania, w trakcie ktorego pracownik powinien zostaé wystuchany
przez Pracodawce przed wymierzeniem kary porzadkowej. Zatem o doborze
formy w jakiej przeprowadzone zostanie ,,wystuchanie” pracownika, decyduje
Pracodawca. Przepis ten nie naktada tez obowiazku na pracownika , by sie
wypowiedzial, stwarza mu jedynie taka mozliwos¢. O tym prawie byl Pan
Dyrektor informowany.

Zarzad Powiatu Sierpeckiego uchwatg Nr 388.73.2020 z dnia 10.12.2020r.
uznat, ze Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu Pan Robert Makéwka poprzez brak
nadzoru nad zgodnym z prawem udostepnieniem dokumentacji medycznej na
wniosek Pana P. G. z dnia 20 sierpnia 2020 roku w wyniku czego dokumentacja
medyczna zostala udostgpniona w dniu 18 wrzesnia 2020 roku, naruszyt
ustalong w SPZZ0OZ organizacj¢ pracy, za co na podstawie art. 108 § 1 pkt 1,
art. 109 § 2 i art. 111 i art. 112 § 1 zdanie pierwsze KP wymierzyl mu kare
porzadkowa upomnienia.



Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaty, na podstawie art. 27 ustawy z dnia
6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U.
z 2020r. poz. 849 zwana dalej ,,ustawa o prawach pacjenta”) podmiot leczniczy
jest zobowiazany do udostgpniania dokumentacji medycznej na Zadanie pacjenta
w formach wskazanych w tym przepisie, w tym przez sporzadzenie jej wyciagu,
odpisu, kopii lub wydruku. Zgodnie z § 70 ust.1 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 kwietnia 2020 roku w sprawie rodzajow, zakresu i wzoréw
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (Dz. U. z 2020 r. poz.
666), podmiot leczniczy jest zobowiazany do udostgpniania dokumentacji
medyczne] z zachowaniem jej integrainosci, poufnosci oraz autentycznosci,
bez zbednej zwloki. '

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 6.09.2016 roku Nr II OSK
1247/16 dokonat wyktadni uzytego w § 70 ust.1 w/w Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia pojecia ,bez zbednej zwloki” stwierdzajac: ,,Nie mozna przyjgé,
ze nalozenie obowigzku udostepnienia dokumentacji medycznej |, bez zbgdnej
zwloki” dopuszcza zwloke w dziataniu. Dopuszczenie zwloki z przyczyn braku
dostatecznej organizacji podmiotu leczniczego wykonania obowigzku wobec
pacjentow, ktorym udzielane sq $wiadczenia jest nie do przyjecia. Przeslanke”
bez zbednej zwloki” nalezy odniesé tylko do potrzeby podjecia czynnosci
przygotowania dokumentacji medycznej, ktdrej przygotowanie nie jest zwigzane
z podjeciem zioZonych czynnosci, jako ze podmiot udzielajgcy $wiadczen ma
obowiqgzek udostgpnienia tej dokumentacji niezwlocznie, zwazywszy na sposob
Jjej udostepnienia uregulowany w art. 27 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta.’
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Analogiczne stanowisko zostalo rowniez wyrazone w wyroku NSA z 4 grudnia
2018 roku Nr II OSK 3024/18, ktory stwierdzil: ,,Podmiot udostgpnia
dokumentacje podmiotom i organom uprawnionym bez zbednej zwloki. Podmiot
udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych obowigzany jest tak zorganizowaé swojg
praktyke, aby pacjent mdgl otrzymaé dokumentacje medyezng bez zbednej
zwloki. W przypadkach szczegdlnych zwigzanych z ochrong Zycia pacjenta,
podmiot udzielajgey $wiadczen zdrowotnych powinien stworzyC mozliwosé
udostepnienia  dokumentacji medycznej bez ograniczenia czasowego.
Pozbawienie takiej mozliwosci narusza prawa pacjenta”.

Zgodnie z § 9 Statutu Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki
Zdrowotnej w Sierpcu nadanym Uchwala Rady Powiatu Nr 162.XXVIL.2012
z dnia 19 paZdziernika 2012r. Dyrektor zarzadza, reprezentuje SPZZ0OZ na
zewnatrz, odpowiadajac jednoosobowo za jego dzialalnos¢, zas zgodnie z § 10



pkt 1) Statutu do zadan Dyrektora nalezy w szczegdlnosci organizowanie pracy
SPZZ0OZ w sposob zapewniajacy nalezyte wykonywanie dziatalnosci lecznicze;j
oraz innych zadan statutowych, w warunkach zgodnych z obowigzujacymi
przepisami i zasadami, w zakresie ustalonym zawartymi umowami.

Po wystuchaniu Dyrektora SPZZ0Z w Sierpcu Pana Roberta Makéwki na
posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2020r., Zarzad Powiatu Sierpeckiego uznal,
ze przyczyng przewleklosci w udost¢pnieniu dokumentacji medycznej na
wniosek Pana P.G. byl brak nadzoru nad udostepnieniem tej dokumentaciji
zgodnie z prawem. Zwloki w udostepnieniu dokumentaciji medycznej na zadanie
Pana P.G. nie moze usprawiedliwia¢ rozbieznos¢ co do zakresu zzdania
przestanego w formie elektronicznej w dniu 20 sierpnia 2020r. i zadania
Zozonego w formie pisemnej w dniu 25 sierpnia 2020r. Zadanie z dnia 20
sierpnia 2020r. w sposob jednoznaczny dotyczylo dokumentacji medycznej
z 2005r. oraz karty informacyjnej z leczenia szpitalnego od 8.07.2005r. do
15.07.2005r. Zgodnie z wymogiem § 70 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 6 kwietnia 2020 roku dokumentacja ta powinna zosta¢ udost¢pniona bez
zbednej zwloki. Rozbiezno$¢ co do zakresu udostgpnianej dokumentacji jaka
wyniknela z tresci Zgdania zlozonego w formie pisemnej w dniu 25 sierpnia
2020r., mogla co najwyze] stanowi¢ podstawe podjecia dodatkowych czynnosci
wyjasniajgcych jakich jeszcze innych, poza rokiem 20035, lat dotyczy zadanie
udostepnienia dokumentacji medycznej. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
czynnosci wyjasniajgce t¢ rozbieznos¢é rowniez nie zostaly podjete ,,bez zbednej
zwloki”, lecz dopiero w dniu 16 wrzesnia 2020r. (wiadomos¢ elektroniczna
SPZ70Z z prosba o dookreslenie zakresu zadania udostgpnienia dokumentaciji
medycznej), po doreczeniu Dyrektorowi SPZZOZ w Sierpcu pisma
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Nr BRZ 1510.5.2020
z dnia 14 wrzesnia 2020 roku z Zadaniem zlozenia wyjasnien 1 zajgcia
stanowiska w zwigzku ze skarga zlozong przez Pana P.G. na przewleklosé
w zalatwieniu jego wniosku.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Nr 388.73.2020 przy stosowaniu kary
Zarzad Powiatu, zgodnie z art. 111 KP bral pod uwage rodzaj naruszenia
obowiazkow pracowniczych skutkujacy naruszeniem praw pacjenta do
niezwlocznego uzyskania od podmiotu leczniczego dotyczacej go dokumentacji
medycznej) niezbednej do podjecia dalszych badan w poradniach, nieznaczny
stopieni zawinienia pracownika wigzacy si¢ miedzy innymi z okresem w jakim
doszlo do naruszenia obowigzku pracowniczego (okres stanu epidemii



spowodowanej wirnsem Sars CoV-2) oraz dotychczasowy stosunek do pracy
Dyrektora SPZZOZ w Sierpcu.

W ocenie Zarzadu Powiatu Sierpeckiego podnoszone w sprzeciwie od
zastosowanej kary porzadkowej zlozonym przez Dyrektora SPZZ0OZ w Sierpcu
Pana Roberta Makowke zarzuty, nie uzasadniaja uchylenia tej kary.

Glownym zarzutem powolywanym w sprzeciwie jest twierdzenie o doreczeniu
jako zawiadomienia o zastosowanej karze porzadkowej jedynie uchwaly
Zarzadu Powiatu Sierpeckiego Nr 388.73.2020 z dnia 10 grudnia 2020r. bez
stanowigcego zalgcznik do uchwaly uzasadnienia, co wedlug Dyrektora
SPZZOZ w Sierpcu narusza przepis art. 110KP.

Przyjmujac nawet, ze przeslana Panu Robertowi Makdwee korespondencia,
ktorej dorgczenie w dniu 14 grudnia 2020r. zostalo potwierdzone
wlasnor¢cznym podpisem pracownika, zawierata jedynie tre$é uchwaly Zarzadu
Powiatu Sierpeckiego Nr 388.73.2020 z dnia 10 grudnia 2020r. o zastosowaniu
kary porzadkowe] bez stanowigcego zatgcznika do uchwaly uzasadnienia,
okolicznoé¢ ta nie stanowi naruszenia przepisu art. 110 KP. Zgodnie z tym
przepisem o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie,
wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia
si¢ przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu 1 terminie jego wniesienia.

Tres¢ uchwaly Zarzadu Powiatu Sierpeckiego Nr 388.73.2020 wyczerpuje
okreslone w art. 110 KP wymagania ustawowe jakie winno spetniac
zawiadomienie pracownika o zastosowane] karze. Zgodnie z tymi
wymaganiami, w trefci § 1.1 uchwaly wskazany zostal rodzaj naruszenia
obowigzkow pracowniczych ,brak nadzoru nad zgodnym z prawem
udostepnieniem dokumentacji medycznej na wniosek Pana P. G. z dnia 20
sierpnia 2020 roku” oraz data dopuszczenia si¢ przez pracownika tego
naruszenia — w okresie od daty wplywu wniosku o udost¢pnienie dokumentacji
medyczne] w dnin 20 sierpnia 2020 roku do daty udostepnienia Zzadanej
dokumentacji w dniu 18 wrzesnia 2020 roku. W § 2 uchwaly zawarta zostala
informacja o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego wniesienia.

Whbrew zawartemu w sprzeciwie stanowisku, Zarzad Powiatu Sierpeckiego przy
stosowaniu kary, zgodnie z dyrektywa art. 111 KP bral pod uwage rodzaj
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, stopien winy pracownika 1 jego
dotychczasowy stosunek do pracy. Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Nr
388.73.2020, pomimo powaznego skutku naruszenia obowigzkow



pracowniczych jakim byto naruszenie praw pacjenta do uzyskania bez zbednej
zwloki dotyczacej go dokumentacji medycznej niezbednej do podjecia dalszych
badan w poradniach, Zarzad Powiatu Sierpeckiego zdecydowal o zastosowaniu
najlagodniejszej kary porzadkowej w postaci upomnienia, ungle;dniaj ac stopien
winy pracownika wigzacy si¢ miedzy innymi z okresem w jakim doszlo do
naruszenia obowiazku pracowniczego (okres stanu epidemii spowodowane]
wirusem Sars CoV-2) i dotychczasowy stosunek do pracy Dyrektora SPZZOZ
w Sierpcu.

Z powyzszych wzgledow Zarzad Powiatu Sierpeckiego uznal, ze brak jest
podstaw do uwzglednienia zlozonego przez Dyrektora Samodzielnego
Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu Pana Roberta
Makowke sprzeciwu od zastosowanej uchwata Zarzadu Nr 388.73.2020 z dnia
10.12.2020r. kary porzadkowej upomnienia.

Pouczenie: Pracownik, ktory wnidst sprzeciw, moze w ciagu 14 dni od dnia
zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu, wystapi¢ do IV Wydzialu Sadu
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych, Sad Rejonowy, 09-404 Ptock ul. Tumska 4B
o uchylenie zastosowanej kary.




