UCHWALA Nr 180.XXV11.2020
RADY POWIATU W SIERPCU
z dnia 27 listopada 2020 roku

w sprawie zatatwienia skargi na Radnego Rady Powiatu w Sierpcu

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 920) , art.223 § 1, art. 227 i art. 229 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks Postepowania Administracyjnego
(t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.) uchwala sig, co nastepuje;

§ 1.1. Rada Powiatu w Sierpcu odrzuca skarge wniesiong przez Dyrektora
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu na
niewtasciwe zachowanie radnego Rady Powiatu w Sierpcu Pana Dariusza
Twardowskiego, z uwagi na brak podstaw prawnych do rozpatrzenia przez Rade
Powiatu skargi dotyczacej sposobu wykonywania mandatu radnego.

2. Uzasadnienie zatatwienia skargi zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Zarzagdowi Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zakgcznik

do Uchwaty Nr 180.XXVI1.2020
Rady Powiatu w Sierpcu
z dnia 27 listopada 2020 .

Uzasadnienie do
Uchwaty Nr 180.XXV11.2020
Rady Powiatu w Sierpcu
z dnia 27 listopada 2020r.

w sprawie zatatwienia skargi na Radnego Rady Powiatu w Sierpcu

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku do Przewodniczacego Rady Powiatu
w Sierpcu wptyneta skarga Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej w Sierpcu na niewtasciwe zachowanie radnego Rady Powiatu
w Sierpcu Pana Dariusza Tomaszewskiego podczas obrad Komisji Spraw
Spotecznych Rady Powiatu w dniu 30.09.2020 roku. Bedace przedmiotem skargi
zachowanie radnego Dariusza Twardowskiego miato polegac, wedtug tresci skargi,
na czynieniu opisanych w skardze gestow pod adresem Dyrektora SPZZOZ
w Sierpcu oraz ,,poprzez szydzenie i wySmiewanie prosto w twarz”.
Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 z pdzniejszymi zmianami - zwanym
zwanego dalej k.p.a.) przedmiotem skargi moze byC w szczegolnosci zaniedbanie lub
nienalezyte wykonywanie zadan przez wkasciwe organy albo przez ich pracownikow,
naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze przewlekie Ilub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Z tresci tego przepisu wynika, ze zakres
przedmiotowy skargi jest bardzo szeroki, na co wskazuje zwrot W
szczegolnosci”. Wyliczenie przedmiotéw skargi jest wiec jedynie przyktadowe.
»Przepis art. 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére moga
by¢ przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie art. 221
8 1i2 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatow. Przedmiotem skargi moze by¢ zatem
kazda negatywna ocena dziatalnosci podmiotu powotanego do wykonywania zadan
panstwa lub innego podmiotu, np. organizacji spotecznej, ktéremu zlecono zadania
z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikdéw i funkcjonariuszy”
(postanowienie NSA z 4.04.2012r., | OSK 717/12). Okreslony przepisami kodeksu
postepowania administracyjnego tryb rozpatrywania skarg stanowi realizacje
wynikajgcego z art. 63 Konstytucji RP konstytucyjnego prawa do skiladania przez
kazdego petycji, wnioskow i skarg w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby
za jej zgoda do organow wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji
spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskow i skarg okresla
ustawa.
Pomimo tak szerokiego uregulowania przedmiotu skargi, w orzecznictwie sadow
administracyjnych i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze przedmiotem skargi nie
moze byC sposob wykonywania mandatu przez radnego. ,W orzecznictwie



I w doktrynie jest powszechnie przyjety poglad, ze mandat radnego jest mandatem
wolnym. Oznacza to w szczegélnosci, ze radny reprezentuje calg wspolnote
samorzadowa, tzn. wszystkich mieszkancow gminy, a nie tylko swoj komitet badz
swoich wyborcéw. Mieszkancy nie moga zmusi¢ radnego do Scisle wyznaczonych
dziatan (por. Tomasz Mordek "Poradnik dla radnych. Uprawnienia i obowigzki
radnego”, Warszawa 2002, s. 2). Za wyniki zgodnych z prawem dziatan
wynikajacych z wykonywania mandatu radny ponosi przed wyborcami jedynie
odpowiedzialno$¢ polityczng, ktora jest weryfikowana podczas wyborow do rady
nastepnej kadencji. Mieszkancy nie majg bowiem mozliwosci odwotania
poszczegblnych radnych przed uptywem kadencji. Skoro wyborcy nie moga
ogranicza¢ swobody radnego w wykonywaniu jego mandatu to tym bardziej rada
gminy nie moze dodatkowo krepowac radnego. W szczegdlnosci nie wolno radzie
stosowa¢ wobec radnego zadnych $rodkéw dyscyplinujacych. Zaden przepis prawa
nie upowaznia rady do stosowania takich srodkéw w stosunku do radnego. Jedynym
Srodkiem, mogacym wptywac na swobode wykonywania mandatu przez radnego sg
potracenia z diet i zwrotu kosztow podrozy na zasadach ustalonych przez rade
gminy.” (Wyrok WSA w todzi z 19.09.2014 r., Il SA/Ld 676/14, z powotaniem sie
na wyroki: NSA z 14 listopada 2003r. w spr. Il SA 2197/03, z 17 listopada 1995r.
w spr. SA/Wr 2515/95 i z 6 listopada 2002 r. w spr. Il SA 1968-1974/02, WSA
w Krakowie w wyroku z 24 pazdziernika 2007r. w spr. 1l SA/Kr 625/07 i WSA
w Kielcach w wyroku z 22 sierpnia 2013r. w spr. 1l SA/Ke 449/13). ,,Regulacja
zobowigzujaca radnych do czynnego udziatu w pracach rady i w innych strukturach
powiatu nie jest jednak poparta zadnymi sankcjami w przypadku niewywigzywania
sie radnego z przyjetych obowigzkdéw. W szczegdlnosci nie istnieje mozliwosc
odwotania radnego czy pozbawienia go z tego tytutu mandatu w czasie trwania
kadencji rady, nawet w przypadku ztozenia takiego wniosku przez okreSlona,
reprezentatywng grupe wyborcow. Brak jest takze przepisow uzasadniajacych
stosowanie przez rade powiatu wobec poszczegdlnych radnych S$rodkow
dyscyplinarnych w razie niewykonania przez nich obowigzku uczestniczenia
w pracach rady, a takze zawiadamianie mieszkancow powiatu o zastosowaniu takich
srodkow wobec radnego. Rada powiatu nie moze takze powotaC jakiejkolwiek
jednostki organizacyjnej do orzekania o odpowiedzialnosci radnych za naruszenie ich
obowigzkow, w tym w szczegolnosci sagdow kolezenskich lub sgdow honorowych.
Radny ponosi wiec wytacznie odpowiedzialnos$¢ polityczng, wyegzekwowanie ktorej
nastgpi¢ moze jedynie podczas nastepnych wyborow.” (C. Martysz [w:] Ustawa
0 samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2020, art. 21,
z powotaniem sie na orzeczenia sagdoéw: NSA z 17.11.1995r. SA/Wr 2515/95; NSA
z 15.11.2001r. 1l SA/Wr 171/01).

Z powyzszych wzgledow jest brak podstaw prawnych do oceny przez Rade Powiatu
sposobu  wykonywania mandatu radnego przez radnego Pana Dariusza
Tomaszewskiego i Przewodniczacego Komisji Spraw Spotecznych Rady Powiatu
Pana Zbigniewa Kopczynskiego podczas obrad Komisji Spraw Spotecznych Rady
Powiatu w dniu 30.09.2020 roku, w trybie rozpatrzenia skargi ztozonej na podstawie
art. 227 k.p.a.



Jesli organem, do ktorego zostata skierowana skarga jest rada gminy to organ ten
rozpoznaje skarge uchwatg (wyrok WSA w Gdansku z 27.02.2019r. 1l SA/Gd
825/18).

Zgodnie z utrwalonym w doktrynie prawa administracyjnego i orzecznictwie sgdow
stanowiskiem ,,odmowne zatatwienie oznacza zarowno zwrot skargi, gdy zostata ona
wniesiona do organu niewlasciwego, a organu wiasciwego nie mozna ustali¢ na
podstawie treSci skargi, jej odrzucenie, gdy brak przestanek wszczecia
postepowania w sprawie, np.: treS¢ skargi wykracza poza jej zakres, skarzacy nie
ma zdolnoSci do jej wniesienia, skarga nie stanowi wyrazu okreslonego interesu,
w tej samej sprawie toczy sie postepowanie przed innym organem, jak i oddalenie
skargi z powodu jej bezzasadnosci, a takze pozostawienie jej bez rozpoznania gdy nie
czyni zado$¢ wymogom formalnym).” (M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX/el. 2020, art. 238, z powotaniem sie na wyrok WSA
w Szczecinie z 20.03.2013r. 1l SA/Sz 1313/12).
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