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Poxil:&:l‘asgﬁvﬁecﬁia Sierpc, dnia 25.09.2026 r.
98200 Siempc, ul. 2
T & : 611016960 -
NiP: Tre-16-78-282 Do Wszystkich Wykonawcéw
ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu ofert

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z poézn. zm.) uprzejmie informuje,
ze po dokonaniu badania i oceny ofert zlozonych w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 na zadanie
pn.: ,Modernizacja — remont magazynu zasob6w Ochrony Ludnoééi 1 Obrony Cywilnej przy
ul. Kopernika 8 w Sierpcu”, wybrano jako najkorzystniejsza oferte nr 3 ztozong przez firme OMBUD
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Krélewska 8D, 09-200 Sierpc,
NIP: 7761702239.

Wykonaweca ten przedstawit najkorzystniejszy bilans ceny oraz okresu gwarancji, spetnit wszystkie
wymogi okreslone w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (SWZ) oraz ustawie Pzp, a jego oferta
uzyskala najwyzszg oceng, tj. 100 pkt, obliczona zgodnie z kryteriami i wzorem arytmetycznym
podanym w SWZ.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczal postgpowanie o udzielenie zaméwienia na zadanie pn.: ,,Modernizacja
—remont magazynu zasobéw Ochrony Ludnodci i Obrony Cywilnej przy ul. Kopernika 8 w Sierpcu”
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Do uplywu terminu sktadania ofert wpltynety 3 oferty:
1. Oferta nr 1: INI Konrad Warda, Aleja Bzow 36, 02-495 Warszawa, NIP: 7162627187,
cena: 2 436 829,26 PLN brutto, okres gwarancji: 36 miesiecy,
2. Oferta nr 2 PRZEDSIEBIORSTWO USLUGOWE  ELEKTRO-INVEST

& BUDOWNICTWO NORBERT SZCZYPECKI, Rekawczyn, ul. Zytnia 3,

09- 213 Gozdowo, NIP: 7761675407, cena: 538 000,00 PLN brutto, okres gwarancji:

60 miesiecy,

3. Oferta nr 3: OMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Krélewska 8D, 09-200 Sierpc, NIP: 7761702239, cena: 456 872,64 PLN brutto,

okres gwarancji: 60 miesiecy.



Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajacy przy wyborze oferty kierowat sie nastepujacymi
kryteriami: cena — 60% oraz okres gwarancji i rekojmi — 40%, a takze weryfikacja podmiotowych
srodkéw dowodowych. Zamawiajacy podjat decyzj¢ o udzieleniu zaméwienia Wykonawey, ktéry
spetnit wymogi okreslone w SWZ oraz ustawie Pzp i uzyskal najwyzsza liczbe punktéw wedhug
podanych kryteriéw oceny ofert.

Informacja o odrzuceniu oferty nr 1

Z postepowania odrzucono oferte nr 1 ztozong przez firme INI Konrad Warda, Aleja Bzéw 36,
02-495 Warszawa, NIP: 7162627187. W toku prowadzonych czynnosci ustalono, ze Wykonawca nie
speinit warunkéw wskazanych w SWZ przez Zamawiajacego. Przedstawiciel Wykonawcy
nie uczestniczyt w obligatoryjnej wizji lokalnej, do ktdérej przeprowadzenia Wykonawca
byl zobowigzany na podstawie pkt 1.8 SWZ, jak rowniez Wykonawca nie dokonat wniesienia
wadium w wymaganej formie i terminie (przed uptywem terminu skiadania ofert) zgodnie
z Rozdziatem 21 SWZ. Ponadto Wykonawca do oferty nie dotaczyl wymaganych dokumentdw,
tj. kosztorysu ofertowego oraz o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu warunkéw
udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, do ktdrych ztozenia wraz
z ofertg byt zobowigzany na podstawie pkt 15.4 ppkt 1 i ppkt 3 SWZ. Z uwagi na fakt, ze oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu z przyczyn o charakterze nieuzupelnialnym (brak wadium, brak
wizji lokalnej), Zamawiajacy uznal wzywanie Wykonawcy do uzupelnienia o$wiadczenia
z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp za bezprzedmiotowe, jako ze czynnosé
ta nie wplynetaby na status oferty, ktéra i tak podlega odrzuceniu z postepowania.

Oferta nr 1 podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp — z uwagi na nieodbycie wymaganej przez Zamawiajgcego wizji
lokalne;,

- art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp — z uwagi na niewniesienie wadium przed uptywem terminu
sktadania ofert,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia z powodu niedotaczenia kosztorysu ofertowego, ktéry Zamawiajgcy uznat za element

niezbedny do sporzadzenia oferty.

Informacja o odrzuceniu oferty nr 2

Z postgpowania odrzucono oferte nr 2 zlozong przez firm¢ PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWE ELEKTRO-INVEST & BUDOWNICTWO NORBERT SZCZYPECKI, Rekawczyn,
ul. Zytnia 5, 09- 213 Gozdowo, NIP: 7761675407. W toku prowadzonych czynnosci ustalono,

ze Wykonawca nie spelnit warunkéw wskazanych w SWZ przez Zamawiajacego. Wykonawca
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do oferty nie dolaczyl wymaganego kosztorysu ofertowego oraz os$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu i spetnianiu warunkéw udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy
Pzp, do ktorych ztozenia wraz z ofertg byt zobowiazany na podstawie pkt 15.4 ppkt 1 i ppkt 3 SWZ
w zwiazku z pkt 3.3 SWZ. Niezlozenie kosztorysu ofertowego, ktéry zgodnie z wyraznym
postanowieniem pkt 3.3 SWZ stanowil element niezbedny do sporzadzenia oferty, powoduje
niemozliwo$¢ zweryfikowania zakresu wycenionego przez Wykonawce §wiadczenia oraz zgodnosci
wyceny z przedmiarem robot, co skutkuje niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamoéwienia.
Majac na uwadze, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zaméwienia w stopniu
uniemozliwiajagcym jej poprawe, Zamawiajacy nie podlegal obowigzkowi wzywania Wykonawcy
do uzupeienia o§wiadczenia z art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, z uwagi
na bezprzedmiotowos$¢ tej czynnosci wobec koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Oferta nr 2 podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — z uwagi na fakt, ze jej tresé jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia z powodu niedotgczenia wymaganego kosztorysu ofertowego, ktéry Zamawiajacy uznat

za element niezbedny do sporzadzenia oferty.

Ocena ofert i punktacja

W oparciu o przyjete w SWZ kryteria wyboru dokonano oceny ofert niepodlegajacych odrzuceniu:

Punktacja wedlug kryteriow
Nr T
" Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Okres | Calkowita liczba
oferty Cena (C) |gwarancjii| Punktéw
rekojmi (G) (L=C+G)
OMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
3 ) 60,00 pkt | 40,00 pkt 100,00 pkt
Krolewska 8D, 09-200 Sierpc, NIP:
7761702239 |

Oferta nr 3, zlozona przez firm¢ OMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOéCIA, ul. Krélewska 8 D, 09-200 Sierpe, NIP: 7761702239, w wyniku oceny
uzyskata facznie 100,00 pkt.

Oferta nr 1 oraz oferta nr 2 nie podlegaly ocenie punktowej z uwagi na ich uprzednie odrzucenie

Z postepowania.



Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona, tj. firme OMBUD SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, do zlozenia aktualnych na dzief zlozenia podmiotowych $rodkéw
dowodowych wskazanych w SWZ. Wykonawca przedtozyl kompletne i prawidtowe dokumenty
W wyznaczonym terminie, potwierdzajac spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia.

W zwigzku z dokonang ocena, majac na uwadze, ze Wykonawca, ktéry zlozyt oferte nr 3,
spetnil warunki udzialu w postgpowaniu, a jego oferta byla zgodna z przepisami ustawy Pzp
oraz odpowiadata tresci SWZ, Zamawiajacy dokonal wyboru oferty firmy OMBUD SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Krolewska 8D, 09-200 Sierpe,
NIP: 7761702239 na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Informacja o zawarciu umowy

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa w sprawie
przedmiotowego zamowienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu $rodkéw komunikacji

elektroniczne;.

Pouczenie o Srodkach ochrony prawnej

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynnosci podjetych przez Zamawiajacego
w toku postepowania Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej w terminach i na zasadach

okreslonych w Dziale IX ustawy Prawo zamdwien publicznych (art. 505 i nast. ustawy Pzp).

Starosta Sierpecki
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