RZP.272.16.2026 Sierpc, dnia 07.07.2026 .

Zamawiajacy
Powiat Sierpecki

ul. Swietokrzyska 2a
09 - 200 Sierpc

Do Wszystkich Wykonawcow

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu ofert oraz o wyborze najkorzystniejszych ofert

Odrzucenie ofert

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

KMD Diagnostyka Budowli sp. z 0.0., ul. Poznarska 55/58, 05-850 Jawczyce, NIP: 7393888025

Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 2 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamowien Publicznych ktéry stanowi, ze ,0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajgcy wszczat postepowanie wyjasniajgce w zakresie razgco niskiej

ceny na podstawie art. 224 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem cena ztozonej oferty byta nizsza
o co najmniej 30 % od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz /lub od sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy zgodnie z trescig ustawy oraz doktryng prawng jest zobowigzany do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskie ceny w okolicznosciach wystepujacych
na podstawie art. 224 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 22.06.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnied w tym ztozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny ofert.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia datowane na 25.06.2026 r. sg rzetelne, ale nieprecyzyjne, nie
zawierajg wykazu kosztow, ktére wykonaweca skalkulowat przygotowujac oferte.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29.06.2026 r. wezwat ponownie Wykonawce do przedstawienia
dodatkowych wyjasnien wraz z dowodami dotyczgcych przedstawienia kalkulacji ceny oferty oraz
przedtozenia dowoddéw potwierdzajgcych przedstawione wyjasnienia.

Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 30.06.2026 r. w ocenie Zamawiajacego sg zdawkowe,
niekompletne i nie odpowiadajg na wszystkie pytania Zamawiajgcego zawarte w wezwaniu z dnia
29.06.2026 r. Nie zatgczono dowoddw potwierdzajgcych przedstawione wyjasnienia. Wyjasnienia
opierajg sie na ogdlnikowych, niczym nie popartych, twierdzeniach i zapewnieniach Wykonawcy.
Wykonawca nie wskazat liczby oddelegowanych pracownikéw do wykonanie zamdwienie, przyblizonej
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liczby godzin na wykonanie zamdwienie, kwoty za godzine. Te okolicznosci wskazujg, iz jest watpliwym
co do rzetelnosci wykonania zaméwienia.

Celem sktadanych wyjasnien jest bowiem stworzenie podstaw do stwierdzenia, ze podejrzenie
dotyczace razgco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Przypomnieé nalezy, ze to na wzywanym
Wykonawcy cigzy ciezar dowodu wykazania, ze oferta razgcej ceny nie zawiera. Wyjasnienia wykonawcy
co do zasady muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajg podang w ofercie cene, wskazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdéwienia
za zaproponowana cene.

,Obowigzkiem wykonawcy wezwanego do zfozenia wyjasnien (nie tylko dotyczgcych mozliwosci
wystgpienia razgco niskiej ceny) jest dotozenie wszelkiej starannosci by wyjasnienia te zawieraty
wszystkie informacje, ktorych oczekuje zamawiajgcy. Wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny nie powinny
ograniczac sie do zapewnien wykonawcy, a wskazac konkretne dane i ustalone koszty, aby zamawiajacy
mogt sprawdzié czy przyjety poziom poszczegdlnych sktadnikdw cenowych jest wiasciwy —Zamawiajgcy
powinien dowiedzieé sie w jakiej wysokos$ci wyceniono koszty pracy specjalistow, aby zweryfikowaé
kalkulacje ceny w ramach zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy (art. 224 ust. 3 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych) (wyrok KIO z 7.03.2022 ., KIO 421/22).

»Zwrdocenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny oznacza obcigzenie Wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost ar. 224 ust, 5 Pzp. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgcg podang
w ofercie cene, wskazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamdwienia za zaproponowang cene.
Powyzsze wynika z faktu, ze to wytacznie na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje
oceny czy oferta zawiera razgco niskg ceng lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotna czesci sktadowe.
Obowigzkiem Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktére wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny w taki
sposdb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt,
istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie
podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione” (wyrok KIO z 16.03.2021 r., KIO 600/21).

Zgodnie z art. 224 ust, 6 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawecy, ktéry: nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Oczywiste, ze za takie , potwierdzenie”, ktdre rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy rowniez poczytac sytuacje, w ktdrej nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest
razaco niska. DE lege lata nie moze by¢ réwniez watpliwosci, ze niewskazanie przez wezwanego
do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy
prawnej dotyczgcej oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktorg
w takie sytuacji, zgodnie z dyspozycja tej normy, zamawiajacy obowigzany jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1
pkt 8 ustawy (wyrok KIO z 20.04.2022 r., KIO 859/22).

W Swietle powyiszego, w ocenie Zamawiajgcego Wykonawca firma KMD Diagnostyka Budowli
sp. z 0.0., nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska, w zwigzku z tym oferta
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.10 Pzp w zw. z art. 224 ust.6 Pzp.
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Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

Next-Bud Marcin Strychar, ul. Dgbréwki 27, 59-220 Legnica, NIP: 6912199744

Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 4 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych ktéry stanowi, ze ,,0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwata do ztozenia wyjasnied na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp, dotyczacych zaproponowanych cen, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane ceny
sg nizsze od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla kazdej z czesci zamdwienia.
W wyznaczonym terminie oferent nie ztozyt wyjasnienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

LUX Consulting Tomasz Ciupak, ul. Morelowa 16, 85-362 Bydgoszcz, NIP: 5542784785

Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 7 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamowien Publicznych ktéry stanowi, ze ,,0drzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwata do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp, dotyczacych zaproponowanych cen, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane ceny
sg nizsze od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla kazdej z czesci zamodwienia.
W wyznaczonym terminie oferent nie ztozyt wyjasnienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

FPHO sp. z 0.0., Trzebieszéw 64, 21-404 Trzebieszéw, NIP: 8252205711

Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 8 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamowien Publicznych ktéry stanowi, ze ,,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawecy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwata do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp, dotyczacych zaproponowanych cen, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane ceny
sg nizsze od sSredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla kazdej z czesci zamdwienia.
W wyznaczonym terminie oferent nie ztozyt wyjasnienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzes$nia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych.

Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy:

WMD sp. z 0.0., ul. Elektryczna 1/3 lokal 216, 15-080 Biatystok, NIP: 5423435191
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Uzasadnienie prawne: podstawg odrzucenia oferty nr 10 jest art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrzesnia

2019 r. Prawo Zamowien Publicznych ktéry stanowi, ze ,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”

Uzasadnienie faktyczne: Zamawiajacy wezwata do ztozenia wyjasnie na podstawie art. 224 ust. 1

ustawy Pzp, dotyczacych zaproponowanych cen, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zaoferowane ceny
sg nizsze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert dla kazdej z czesci zamdwienia.
W wyznaczonym terminie oferent nie ztozyt wyjasnienia — oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. Prawo Zamdwien Publicznych.

Wybdér najkorzystniejszej oferty

Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 793 z pdzn. zm.) uprzejmie informuje, ze po dokonaniu
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy PZP na: ,,Wykonanie ekspertyz (ocen) dla
czesci budynkéw pod katem zgodnosci z wymogami Rozporzadzenia MSWIA z dnia 9 lipca 2025 r.
w sprawie warunkow organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢c miejsca doraznego
schronienia”, wybrano jako najkorzystniejsze oferty:

Tabela 1

L.p. Nazwa obiektu Nazwa Wykonawcy
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2a,
Starostwo Powiatowe w Sierpcu

Czesc 1 ul. Kopernika 9,
Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw Opieki Zdrowotnej IMC PROJEKT sp. z 0.0. Al.
w Sierpcu (budynek administracyjny) Jerozolimskie 89/43
ul. Stowackiego 32, 02-001 Warszawa
Zespodt Szkdt nr 1 im. Jose de San Martina w Sierpcu NIP: 7011125223
ul. Armii Krajowej 10 oferta spetnia wymogi

B Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Sierpcu ustawy PZP,

Czes¢ 2 . . . . .
ul. Armii Krajowej 8a spetnia warunki SWZ
Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Sierpcu przedstawia najkorzy-
ul. Armii Krajowej 1 stniejszy bilans ceny oraz
Liceum Ogolnoksztafcace im. mjra Henryka Sucharskiego w Sierpcu otrzymata 100 pkt.
ul. Sucharskiego 2

.. Kryta Ptywalnia w Sierpcu

Czes$é 3 .
ul. Sucharskiego 2
Zespodt Szkdt nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu
ul. Wiosny Ludéw 7

Uzasadnienie

Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonanie ekspertyz (ocen) dla
czesci budynkéw pod katem zgodnosci z wymogami Rozporzadzenia MSWIA z dnia 9 lipca 2025 r.
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w sprawie warunkéw organizowania oraz wymagan, jakie powinny spetnia¢ miejsca doraznego
schronienia” w trybie podstawowym na podstawie art. 275 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami w SWZ Zamawiajgcy przy wyborze oferty miat sie kierowac nastepujgcymi
kryteriami: cena 100%, a takze spetnieniem podmiotowych srodkéw dowodowych i udzielié
zamoOwienia Wykonawcy, ktéry spetnia wymogi okreslone w SWZ i Ustawy Pzp oraz uzyska najwyzszg
liczbe punktéw wedtug podanych powyzej kryteriéw oceny ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert wptyneto ogétem 11 ofert, w tym:

- postepowanie nie zostat wykluczony zaden wykonawca zgodnie z art. 108 oraz 109 ust.1 pkt 4, 5, 7, 8,
10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedstawia ponizej punktacje przyznang ztozonym ofertom:

Tabela nr 2

Punktacja w kryterium cena

Nr oferty Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
Czesc 1 Czesc 2 Czes$c 3

Budownictwo Michat Lidner,
1 ul. Ksiecia Witolda 49 lok. 15, 50-202 Wroctaw, 27,40 24,31 28,61
NIP: 8442275502
TECH-PROJEKT Jarostaw Kokoszkiewicz,
3 ul Topolowa 62, 59-216 Grzybiany, 55,84 64,52 60,15
NIP: 6922393689
APIRIA Rafat Brdyta,
5 ul. Przy Forcie 12B/18, 02-495 Warszawa, 42,67 49,38 46,00
NIP: 7571431010
KUDURO sp. z 0.0.,
6 ul. Cybernetyki 4A lokal 174, 02-677 Warszawa, 58,18 59,85 60,53
NIP: 5213934580
ATLAS Budownictwo sp. z 0.0.,
9 Al. Jana Pawta 1l 43A/37B, 01-001 Warszawa, 39,95 49,31 43,07
NIP: 5273072857
IMC PROJEKT sp. z o0.0.,
11 Al. Jerozolimskie 89/43, 02-001 Warszawa, 100 100 100
NIP: 7011125223

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu Srodkdw komunikacji elektroniczne;.

Pouczenie
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze wobec czynnos$ci Zamawiajgcego przystugujag Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w dziale IX ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Starosta Sierpecki

P rze mys+aw Elektronicznie podpisany

przez Przemystaw Burzynski
Data: 2026.07.09 07:50:13
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