PROTOKOŁU Nr XXXI.2012

z obrad sesji Rady Powiatu w Sierpcu


z dnia 25 stycznia 2013 r.


Przewodniczył: Pan Juliusz Gorzkoś    –  Przewodniczący Rady Powiatu.

Protokołowała: Danuta Sekulska          –  podinspektor w Biurze Rady i Zarządu      

                                                                   Starostwa Powiatowego w Sierpcu.

Sesję rozpoczęła się o godzinie 9:00.

Na stan 17 radnych ustawowego składu Rady Powiatu w obradach uczestniczyło 17 radnych /lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokołu/.

Ponadto w obradach uczestniczyli: Pani Agnieszka Malanowska – Sekretarz Powiatu, Pani Aldona Kowalska – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Środowiska  oraz zaproszeni goście /lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu/.
Ad. pkt 1 

Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocności. Powołanie Sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady - Pan Juliusz Gorzkoś otworzył XXXI sesję Rady Powiatu w Sierpcu. Stwierdził ustawowe kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na sekretarza obrad powołał Radnego Pana Sylwestra Czajkowskiego.

Przewodniczący Rady poprosił o powstanie i uczczenie minutą ciszy                        śp. Stanisława Pijankowskiego – Skarbnika Powiatu oraz śp. Jerzego Trochimczyka – Mecenasa.
Ad. pkt 2  

Przyjęcie protokołu Nr XXX.2012 z dnia 28 grudnia 2012 roku.
Przewodniczący Rady zapytał, czy radni mają uwagi do protokołu                           Nr XXX.2012 z sesji Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 28 grudnia 2012 roku. 

Uwag do protokołu nie zgłoszono.

W związku z powyższym, Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad przyjęciem Protokołu Nr XXX.2012 z sesji Rady Powiatu z dnia                             28 grudnia 2012 roku.

Głosowanie:



17 - za



Protokół Nr XXX.2012 z sesji Rady Powiatu z dnia 28 grudnia                     2012 roku został przyjęty jednogłośnie pozytywnie.
Ad. pkt 3 Ustalenie porządku obrad. 

Porządek obrad przedstawia się następująco: /porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu/.
1. Otwarcie obrad i stwierdzenie ich prawomocności. Powołanie Sekretarza obrad.

2. Przyjęcie protokołu Nr XXX.2012 sesji Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 28 grudnia 2012 roku.        

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Informacje Przewodniczącego, Przewodniczących Komisji i Klubów.
5. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze Województwa Mazowieckiego. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Sierpeckiego w 2012 roku. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Policji w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Sierpeckiego w 2012 roku. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa ochrony przeciwpożarowej oraz zagrożeniach Powiatu. 
9. Informacja z realizacji zadań z zakresu ochrony roślin i nasiennictwa na terenie Powiatu Sierpeckiego. 
10. Informacja o stanie rolnictwa na terenie regionu województwa mazowieckiego. 
11. Informacja Starosty o pracy Zarządu Powiatu między sesjami Rady Powiatu. 
12. Interpelacje i zapytania radnych.
13. Raport z wykonania Programu ochrony środowiska za lata 2010 - 2011                   z uwzględnieniem 2012 roku. 

14. Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach                                i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sierpecki                 w roku 2012.             
15. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych, wchodzącego w skład Zespołu Szkół              Nr 1 im. gen. Jose de San Martin w Sierpcu. 

16. Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu w Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych. 

17. Podjęcie uchwały w sprawie założenia publicznej szkoły ponadgimnazjalnej – trzyletniego liceum ogólnokształcącego na podbudowie gimnazjum pod nazwą Liceum Ogólnokształcące przy Zespole Szkół Zawodowych Nr 2 w Sierpcu z siedzibą w Sierpcu przy              ul. Wiosny Ludów 7. 

18. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Powiatu Sierpeckiego dla niepublicznych szkół                         i placówek oświatowych o uprawnieniach szkół publicznych oraz trybu                  i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania przyznanej dotacji.  
19. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu              w Sierpcu. 

20. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu. 
21. Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Skarbnika Powiatu. 
22. Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu. 

23. Sprawy różne. 

24. Zamknięcie obrad.

Głos zabrał Pan Jan Laskowski – Starosta Sierpecki. Powiedział, że ustalając porządek obrad sesji nie było wiadomo o pewnych zdarzeniach, które zaszły.
Zaproponował, aby z porządku obrad sesji zdjąć pkt 21 – podjęcie uchwały w sprawie odwołanie Skarbnika Powiatu. 

Na wniosek Zarządu Powiatu zaproponował dodanie do porządku obrad sesji pkt 21a – podjęcie uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2013-2023 

oraz pkt 21b – podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Budżetu Powiatu Sierpeckiego na rok 2013.

Ponadto do porządku obrad sesji zaproponował dodać pkt 21c – podjęcie Oświadczenia przyznania tytułu honorowego ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego” dla Pana Edwarda Wielgóckiego – Kapelmistrza Młodzieżowej Orkiestry Dętej OSP w Gozdowie.
Starosta Sierpecki poprosił o wyrozumiałość w stosunku do uchwał związanych z budżetem. Oznajmił, że przez okres dwóch miesięcy nie było Skarbnika, a pomoc przy redagowaniu uchwał, zmianach w budżecie oraz Wieloletniej Prognozie Finansowej była ze strony Skarbnika z Powiatu Płońskiego. Poinformował, że dokumenty dotyczące budżetu zostały przygotowane we wtorek i zostały przyjęte przez  Zarząd oraz zaopiniowane przez Komisję Budżetu i Promocji Powiatu.

Oznajmił, że na sesji zostanie podjęta uchwała o powołaniu Skarbnika i uważa, że na kolejne sesje takich sytuacji nie będzie, aby w takim trybie przedstawiać Radnym uchwały. Stwierdził, że Starostwo przez dwa miesiące pracowało bez Skarbnika.

Ponadto poinformował, że wniosek w sprawie przyznania tytułu ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego” wpłynął do Starostwa późno. Został przekazany do Komisji Stałych w celu zaopiniowania oraz przekazany na Radę, aby mogła podjąć swoje Stanowisko. Poinformował, iż uroczystości w gm. Gozdowo odbędą się 1 lutego br. i wówczas zostanie wręczone odznaczenie dla Pana Kapelmistrza.

Przewodniczący Rady zapytał Radnych, czy mają uwagi do propozycji, które przedstawił Starosta?  
Uwag nie było. Przewodniczący Rady odczytał porządek obrad sesji ze zmianami od pkt 4. Stwierdził, iż do pkt 4 nie było zmian.
4.  Informacje Przewodniczącego, Przewodniczących Komisji i Klubów.
5. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze Województwa Mazowieckiego. 
6. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa sanitarnego Powiatu Sierpeckiego w 2012 roku. 
7. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Policji w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa i porządku publicznego na terenie Powiatu Sierpeckiego w 2012 roku. 
8. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Sierpcu o stanie bezpieczeństwa ochrony przeciwpożarowej oraz zagrożeniach Powiatu. 
9. Informacja z realizacji zadań z zakresu ochrony roślin i nasiennictwa na terenie Powiatu Sierpeckiego.

10.Informacja o stanie rolnictwa na terenie regionu województwa mazowieckiego. 

11.Informacja Starosty o pracy Zarządu Powiatu między sesjami Rady Powiatu. 
12.Interpelacje i zapytania radnych.
13.Raport z wykonania Programu ochrony środowiska za lata 2010 - 2011                   z uwzględnieniem 2012 roku. 

14.Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sierpecki w roku 2012.             
15.Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. gen. Jose de San Martin w Sierpcu. 

16.Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu w Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych. 

17.Podjęcie uchwały w sprawie założenia publicznej szkoły ponadgimnazjalnej – trzyletniego liceum ogólnokształcącego na podbudowie gimnazjum pod nazwą Liceum Ogólnokształcące przy Zespole Szkół Zawodowych Nr 2 w Sierpcu z siedzibą w Sierpcu przy ul. Wiosny Ludów7. 

18.Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Powiatu Sierpeckiego dla niepublicznych szkół i placówek oświatowych o uprawnieniach szkół publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania przyznanej dotacji.  
19.Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu              w Sierpcu. 
20.Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu. 

21a. Podjęcie uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2013-2023

21b. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Budżetu Powiatu Sierpeckiego na rok 2013.
21c. Podjęcie Oświadczenia w przyznania tytułu honorowego ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego” dla Pana Edwarda Wielgóckiego – Kapelmistrza Młodzieżowej Orkiestry Dętej OSP w Gozdowie.
22.Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu.

23.Sprawy różne. 

24.Zamknięcie obrad.
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad sesji po zmianach.

Głosowanie
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Porządek XXXI sesji Rady Powiatu został przyjęty jednogłośnie pozytywnie.

Przewodniczący Rady poinformował, iż na sesji zostaną przedstawione sprawozdania, przygotowane przez państwowe inspekcje i straże oraz delegatury. Przewodniczący powitał gości w osobach:

- Kierownika Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Warszawie Delegatura w Płocku – Pana Andrzeja Hasę;

- Powiatowego Inspektora Sanitarnego – Panią Bożenę Umińską;

-  Komendanta Powiatowego Policji – Pana Grzegorza Żelazko;

- Powiatowego Komendanta Państwowej Straży Pożarnej w Sierpcu – Pana Józefa Chmielewskiego;

- Kierownika Oddziału Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin                         i Nasiennictwa w Warszawie Delegatura w Płocku – Panią Teresę Franciszkę Skórę;

- Przewodniczącego Regionalnego Związku Rolników Kółek i Organizacji Rolniczych w Płocku – Pana Zenobiusza Tybuszewskiego.
Ad. pkt 4. Przewodniczący Rady poinformował o pismach, które wpłynęły do Biura Rady między sesjami:

1) Prośba o pomoc w badaniu ankietowym wśród radnych Powiatu Sierpeckiego dotyczącym wykorzystania Internetu przez działaczy samorządowych /pismo stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu/. Przewodniczący Rady poprosił o anonimowe wypełnienie ankiet                       i złożenie do Biura Rady.
2) Opinia prof. zw. dr hab. Bogusława Banaszaka przesłana przez Komitet Inicjatywy Ustawodawczej na temat ,,Czy Konstytucja RP wymusza na ustawodawcy ustawową regulację struktury organizacyjnej i właściwości sądów powszechnych? – do wglądu w Biurze Rady /pismo stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu/. 

3) Informacja dotycząca ,,Bezrobocia w powiecie sierpeckim” według stanu na 31.12.2012 r. - informacja będzie przedmiotem posiedzenia na Komisji Spraw Społecznych /pismo stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu/.
4) Wniosek Starosty Sierpeckiego w sprawie powołania Skarbnika Powiatu /wniosek stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu/.
Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczących Komisji                                         i Przewodniczących Klubów o zabranie głosu.
Pan Paweł Pakieła – Przewodniczący Komisji Budżetu i Promocji Powiatu poinformował, iż w okresie między sesjami odbyły się dwa posiedzenia Komisji Budżetu i Promocji Powiatu. Pierwsze posiedzenie odbyło się w dniu                          21 stycznia 2013 roku, na którym zaopiniowano dwa projekty uchwał:                       w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Powiatu Sierpeckiego dla niepublicznych szkół i placówek oświatowych                             o uprawnieniach szkół publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania przyznanej dotacji oraz projekt uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu. Powiedział, że na Komisji  zaprezentował się kandydat na Skarbnika. Ponadto przyjęto sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach                   i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sierpecki w roku 2012 oraz przyjęto informację na temat planów złożenia wniosków mających na celu pozyskanie środków pozabudżetowych w roku 2013. Zapoznano się także                       i przeprowadzono rozmowę w sprawie zamiany nieruchomości stanowiących własność Powiatu Sierpeckiego położonych w m. Sierpc na nieruchomości stanowiące własność Pana Dariusza Rzeszotarskiego. Oznajmił, że z tematem zapoznali się członkowie Komisji, którzy nie uczestniczyli i nie byli członkami zespołu konsultacyjnego, powołanego w tej sprawie. Poinformował, że na drugim posiedzeniu Komisji w dniu 25 stycznia br. pozytywnie zaopiniowano dwa projekty uchwał zgłoszone i rozszerzone o dzisiejszy porządek obrad: zmieniający Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2013-2023 oraz zmieniający uchwałę w sprawie uchwalenia Budżetu Powiatu Sierpeckiego na rok 2013.
Pan Mariusz Turalski – Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych poinformował, iż w dniu 22 stycznia 2013 roku odbyło się XXV posiedzenie Komisji Spraw Społecznych. Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem                         z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sierpecki w roku 2012. Członkowie Komisji zaopiniowali pozytywnie wszystkie projekty uchwał będące przedmiotem dzisiejszej sesji. Poinformował, iż istotnym tematem było omówienie aktualnej sytuacji                       w SPZZOZ w Sierpcu na wniosek złożony przez związki zawodowe działające przy SPZZOZ w Sierpcu. Przewodniczący Komisji podziękował Przewodniczącemu Rady Powiatu, Panu Wicestaroście, Pani Dyrektor SPZZOZ w Sierpcu oraz Paniom Mirosławie Sawickiej i Pani Marioli Szadkowskiej oraz wszystkim członkom Komisji za wzięcie udziału w dyskusji na temat aktualnej sytuacji szpitala. Uważa, że ta dyskusja przyczyni się do dalszego rozwoju szpitala. Ponadto podczas posiedzenia Komisji wpłynęły dwa wnioski formalne. Wniosek Pani Krystyny Siwiec dotyczący przygotowania informacji na temat liczby prywatnych pracodawców, którzy zwolnili pracowników w roku 2012                 z uwzględnieniem liczby tych pracowników oraz wniosek kilku członków Komisji, którzy poprosili o kserokopię dokumentów ze spotkań grupy doradczej      w sprawie zamiany nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sierpeckiego na nieruchomości Pana Dariusza Rzeszotarskiego położonych w m. Sierpc.

Pan Krzysztof Korpoliński – Przewodniczący Komisji Infrastruktury                   i Bezpieczeństwa Publicznego poinformował, że w dniu 21 stycznia 2013 roku zostało wysłane do członków Komisji zawiadomienie o posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Bezpieczeństwa Publicznego. Jednakże w trakcie trwania posiedzenia Komisji Spraw Społecznych posiedzenie Komisji Infrastruktury zostało odwołane z dwóch powodów. Oznajmił, że jednym z zagadnień, które miało być omawiane na posiedzeniu Komisji, była zamiana gruntów. Stwierdził, że w trakcie Komisji Spraw Społecznych wyszło, że nie chodzi o wypracowanie opinii tylko zapoznanie się z sytuacją dotyczącą zamiany gruntów. Ponadto oznajmił, że członkowie Komisji Spraw Społecznych w większości należą do Komisji Infrastruktury i Bezpieczeństwa Publicznego i to samo zagadnienie byłoby omawiane dwa razy. Ponadto powiedział, że zapoznał się z treścią pisma i oznajmił, że Pan Dariusz Rzeszotarski tak do końca nie godzi się na warunki, które zostały mu przedstawione. Stwierdził, że dobrze byłoby dojść do porozumienia, a następnie komisje wypracują stanowisko.

Ad. pkt 5 Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze Województwa Mazowieckiego
Przewodniczący Rady poinformował, iż odpowiednie informacje znajdują się na stronie internetowej lub do wglądu w Biurze Rady. Zapytał, czy są pytania? 

Radny Pan Sławomir Olejniczak powiedział, że od 1 lipca br. gospodarkę odpadami przejmują samorządy gminne. Zapytał, czy jest rozwiązany problem ze składowiskiem Kobierniki? Ponadto zapytał, czy na dzień dzisiejszy                       w naszych najbliższych okolicach w odległości 50 km są przygotowane instalacje do odbioru odpadów komunalnych zgodnie z obowiązującymi przepisami na dzień dzisiejszy?

Pan Andrzej Hasa – Kierownik WIOŚ Delegatury w Płocku poinformował, że jest to trudny problem, ponieważ jest to jedno składowisko dla Płocka. Przypomniał, że na obszarze płockim jeszcze do niedawna funkcjonowało                 15 składowisk, a obecnie jest 5, w tym kilka powoli ulega technicznemu zakończeniu m.in. należą do nich Kobierniki, pod warunkiem że da się je rozbudować. Oznajmił, że prowadzone są działania w takim kierunku, aby rozbudować to składowisko, żeby spełniało wszystkie wymogi w zakresie ochrony środowiska, ponieważ na dzień dzisiejszy tych wymogów nie spełniają. Powiedział, że to składowisko funkcjonuje, ale również jest wydana decyzja Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska wstrzymująca składowisko, ze względu na to, że nie spełnia wymogów. Podstawowym problemem składowiska jest brak odgazowania. Powiedział, że prace są daleko zaawansowane, a ta decyzja jest terminowa. Oznajmił, że jeżeli do dnia terminu nie będzie wykonana sprawna instalacja odgazowująca, w związku z powyższy pozostaje podjęcie działań egzekucyjnych w kierunku wstrzymania tejże instalacji. Ponadto poinformował, że jednocześnie prowadzone są działania odnośnie wybudowania nowej niecki, co pozwoli na przedłużenie czasu funkcjonowania składowiska w zależności od rocznej ilości składowanych odpadów. Ponadto poinformował, że najbliższe instalacje do odbiorów komunalnych znajdują się w Płońsku, które spełniają wymogi. Jest to Regionalny Zakład Gospodarki Odpadami, który znajduje się w wojewódzkim planie gospodarki odpadami. Ponadto na dzień dzisiejszy spełnia wymogi Ciszewo, a także Rachocin w gm. Sierpc.

Radny Pan Wojciech Rychter zapytał, czy wysypisko w Rachocinie jest przystosowane i czy posiada pełne wymogi Unii Europejskiej? Ponadto zapytał czy są monitorowane wysypiska gminne, które były likwidowane. Czy sprawa ta na terenie Powiatu Sierpeckiego została załatwiona. Zapytał, kto odpowiada za zamknięte wysypisko w m. Drobin? 
Pan Kierownik Andrzej Hasa oznajmił, że tendencja jeżeli chodzi                            o składowiska jest w kierunku, aby likwidować, a szczególnie te które nie spełniają wymogów. Oznajmił, że składowiska, które zostały zamknięte, to są ze wszystkimi rygorami prawnymi i administracyjnymi. Każde składowisko musi uzyskać decyzję administracyjną, w której określone są wszystkie wymogi                  i działania, które należy prowadzić mimo zamknięcia tego składowiska. Oznajmił, że określone są sposoby zamknięcia i rekultywacji. Powiedział, że nie zna szczegółów składowiska w Drobinie, jednakże nie były zgłaszane żadne kłopoty ani problemy i jest to składowisko zapomniane. Poinformował, że              z mniejszych składowisk pozostało składowisko w m. Mochowo, które również zakończy swoje funkcjonowanie. Ponadto poinformował, że na obszarze Województwa Mazowieckiego istnieje problem ze składowiskiem w Żyrardowie, gdzie w najbliższym czasie będą podjęte działania dotyczące rozstrzygnięcia w tej sprawie. Ponadto powiedział, że składowisko w Sierpcu spełnia wymogi w zakresie ochrony środowiska, nie jest jedno z idealnych, ale jedno z lepszych z niewielu pozostałych składowisk. Oznajmił, że jest tendencja, aby zaprzestać zwykłego prostego składowania odpadów, a zacząć stosować bardziej cywilizowane metody postępowania z odpadami. Powiedział, że jest zwolennikiem metody spalania i od lat namawia m. Płock, aby wykonać taką instalacje dla całego regionu. Oznajmił, że usiłuje zwalczać mity, które są tworzone, że jest to instalacja szkodliwa dla środowiska. Oznajmił, że jest to najrozsądniejsze rozwiązanie i zachowanie jednego z warunków, nowoczesnej instalacji. Uważa, że dzisiejsze wymogi, jeśli chodzi o inwestycje w Płocku są tak postawione, że nie ma możliwości, aby w przyszłości negatywnie oddziaływały. Ponadto poinformował, że z niektórymi odpadami nie można sobie do końca poradzić nawet poprzez spalenie m.in. azbest. Poinformował, że w Rochocinie jest kwatera na składowanie azbestu i nie trzeba przewozić na drugi koniec Polski.

Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.

Głosowanie
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Rada podjęła jednogłośnie

UCHWAŁĘ Nr 181.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

Z dnia 25 stycznia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia informacji Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska o stanie środowiska na obszarze Województwa Mazowieckiego /uchwała stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu/. 

Ad. pkt 6 Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu.
Radny Pan Sławomir Olejniczak zapytał, na jakie artykuły Sanepid nałożył kary? Ponadto powiedział, że jak wynika ze sprawozdania nie ma problemu                z solą składową i alkoholem produkcji czeskiej. Zapytał, czy są sygnały                        i miejsca z dopalaczami?
Radny Pan Wojciech Rychter powiedział, że nadzorem sanitarnym jest objęty dworzec autobusowy w Sierpcu. Powiedział, że dociera wiele komentarzy na temat funkcjonowania dworca autobusowego. Głównie chodzi o szalety, gdzie przypuszczalnie dworzec jest otwarty do godziny 16, a autobusy jeżdżą do 22              i od 4 rano. Oznajmił, że jest kilku przewoźników w Sierpcu, którzy mają przewóz transportu osobowego. Uważa, że ten problem na dzień dzisiejszy nie został rozwiązany. Stwierdził, że nie ma przenośnych szaletów dla pasażerów, którzy wysiadają z autobusu dalekobieżnego. Zapytał, czy sanepid jako instytucja, która dba o higiena i zdrowie osób jest w stanie w jakiś sposób wpłynąć na tą sprawę.
Przewodniczący Rady powiedział, że z ostatnich informacji wynika, że Sierpc był jednym z zakładów, gdzie dotarło mleko w proszku, które podejrzewane było o możliwość zakażenia. Zapytał, czy na ten temat coś wiadomo i czy zostały poczynione jakieś kroki?

Pani Bożena Umińska – Powiatowy Inspektor Sanitarny powiedziała, że Inspekcja Sanitarna już od wielu lat działa w europejskim systemie wczesnego ostrzegania, gdzie docierają różnego rodzaju powiadomienia alarmowe, na które trzeba natychmiast reagować. Oznajmiła, że mniejszych działań na terenie lokalnym było 26. Chodziło o artykuły przeterminowane lub skażone, które wyniknęły w trakcie badań laboratoryjnych, należało wycofać i poddać utylizacji. Natomiast wiele powiadomień alarmowych jest również na skalę krajową m.in. sól składowa. Oznajmiła, że w tym celu przeprowadzono około 20 kontroli w zakładach produkujących żywność, gdzie okazało się, że nikt takiej soli składowej na terenie Powiatu w najmniejszych ilościach nie zakupił i nie była nigdzie zastosowana. Ponadto poinformowała o alkoholu powyżej 20%, gdzie była zawartość skażonego metanolu, to był alkohol produkcji Republiki Czeskiej. W związku powyższym podjęto dużo kontroli w każdym punkcie sprzedaży alkoholu. Taki punkt otrzymał decyzje Głównego Inspektora Sanitarnego mówiący o tym, aby typowany alkohol został wycofany z obrotu. Ponadto poinformowała, że zostało zabezpieczonych 25 butelek alkoholu produkcji czeskiej, jak również przeprowadzono 8 kontroli wspólnie z Policją. Poinformowała, że zatruć spowodowanych alkoholem na terenie Powiatu nie było. Oznajmiła, że jedno zatrucie, które wystąpiło było spowodowane zatruciem pałeczką salmonelli. Ponadto Pani Kierownik udzieliła odpowiedzi na pytanie Przewodniczącego Rady. Poinformowała, że 40 worków po 25 kg każdy tego mleka w proszku z Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w Szczekocinach zostało zabezpieczonych w całości. Oznajmiła, że producent tego mleka odebrał produkt w całości, a na terenie Powiatu tego mleka nikt w najmniejszych ilościach nie wykorzystał do produkcji. Oznajmiła, że Sanepid czuwa nad systemem wczesnego wykrywania i powiadomieniami alarmowymi. Pani Kierownik powiedziała na temat dopalaczy, o które pytał Radny Pan Olejniczak. Powiedziała, że Sanepid czuwa nad tą sprawą tylko nie jest tak do końca łatwe działanie z tego względu, że firmy rozprowadzające dopalacze nie mają swoich siedzib, tylko odbywa się to przenośnie. Oznajmiła, że na terenie Powiatu tego nie ma, natomiast na terenie województwa łódzkiego powstają firmy rozprowadzające, które dziś są, a jutro ich nie ma. Uważa, że trzeba wspólnych działań nie tylko Sanepidu, ale również Policji, Służb Celnych, żeby takie informacje docierały i jednocześnie podjęte zostały wspólne działania. Poinformowała, że przeprowadzono kontrole podejrzanych miejsc, gdzie nie stwierdzono takich miejsc. Ponadto powiedziała na temat Dworca PKS. Oznajmiła, że gospodarzem Miasta jest Burmistrz, z którym wielokrotnie podejmowano rozmowy, jak również z Dyrektorem PKS w Płocku, ażeby doszło do rozmów które doprowadziłby do partycypacji w kosztach. Oznajmiła, że są trzy firmy przewozowe prywatne, które zabierają pasażerów sprzed dworca i one miały również partycypować w kosztach utrzymanie budynku dworca i sanitariatów. Stwierdziła, że należy ponownie podjąć kolejne rozmowy, ażeby godziny otwarcia dworca były dłuższe. Stwierdziła, że właściciel dworca wcale nie jest zainteresowany, ażeby ten dworzec utrzymywać. 
Pan Krzysztof Korpoliński korzystając z obecności Pani Dyrektor podziękował Pani Dyrektor oraz pracownikom za bardzo sprawne opiniowanie regulaminów utrzymania czystości i porządku na terenie gmin. Oznajmił, że mówi w imieniu Gminy Sierpc, ale myśli że działania Pani i pracowników przyczyniły się do tego, że we wszystkich gminach można było przyjąć regulaminy, zgodnie z ustawowym terminem.

Przewodniczący Rady podziękował Pani Dyrektor za bardzo przyswajalną treść materiału, które stanowią formę uzupełnienia pewnej wiedzy.
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady powitał Pana Zdzisława Głuchowskiego – Delegata na Walne Zgromadzenie Mazowieckiej Izby Rolniczej w Powiatu Sierpeckiego, który przybył w trakcie dyskusji.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.

Głosowanie
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Rada podjęła
UCHWAŁĘ Nr 182.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku

 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu /uchwała stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu/.

 Ad. pkt 7 Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Policji w Sierpcu.
Radny Pan Sławomir Olejniczak powiedział, że na terenie Powiatu zmniejszono liczbę komisariatów. Zapytał, czy z perspektywy czasu to posunięcie było słuszne, bardzo słuszne i czy są jakieś korzyści od strony bezpieczeństwa mieszkańców, od strony ekonomicznej, organizacji i działania Policji?

Radny Pan Paweł Pakieła przytoczył zdanie ze Sprawozdania ,,samorządy wspierają finansowo działania Policji”. Stwierdził, że z różnych przyczyn wparcie finansowe jest mniejsze. Zapytał, czy Komendant Policji może powiedzieć na temat zamiaru budowy nowej siedziby Komendy?

Pan Grzegorz Żelasko – Komendant Policji w Sierpcu odpowiedział na pytanie Radnego Pana Olejniczaka. Uważa, że posterunek policji nie został całkowicie zlikwidowany, ponieważ powstał tam Zespół Prewencji, który składa się z trzech osób. Powiedział, że za posterunek Policji w Mochowie, Komenda nie ponosi żadnych kosztów. Oznajmił, że przyczyną likwidacji była zmiana struktury Policji, która przeszła do Gozdowa i zwiększyła się o jednego funkcjonariusza, Kierownika nadzoru przekształcono jako Policjant liniowy – patrolowiec. Poinformował, że statystycznie na terenie Mochowa przestępstw było mniej. Powiedział, że tendencja jest taka, że posterunki policji będą likwidowane. Na terenie Mazowsza z dniem 15 stycznia br. zostało zlikwidowanych 120 posterunków. Posterunek w Sierpcu ominięto ze względu na brak pomieszczeń. Oznajmił, że budynek Komendy jest z 1934 roku i nie spełnia wymogów, które powinien spełniać. Ciężko powiedzieć o budynku rozwalającym się, utrzymać procedury i wymogi unijne, nie mówiąc o polskich normach. Oznajmił, że brak jest podjazdu dla niepełnosprawnych, brak pokoju do przesłuchań dla osób nieletnich. Powiedział, że cieszy się, że nie została zamknięta izba zatrzymań, ponieważ trzeba byłoby jeździć do Żuromina lub Płocka, a koszty byłyby drastyczne. Powiedział, że na dzień dzisiejszy dopuszczona jest warunkowo i tak funkcjonuje. Oznajmił, że izba wytrzeźwień w Płocku nie chce przyjmować z naszych terenów, ponieważ Prezydent podjął taką uchwałę i to jest problem dla Komendy. Ponadto powiedział, że gdy występuje opinia lekarska, że skazany powinien przebywać pod opieką lekarza, z powodu braku lekarza skazany nie może przebywać. Ponadto Pan Komendant odpowiedział na pytanie dotyczące budowy nowej siedziby Komendy. Poinformował, że na ostatnim noworocznym spotkaniu z Komendantem Wojewódzkim, Komendant Pan Jan Stępniak zapewnił, że na 99,9% Komenda zostanie wybudowana do 2015 roku. Poinformował, że Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie przekazania nieodpłatnie działki, co było podstawą do rozmów o budowie. Powiedział, że środki zapewnił Rząd, a budowa Komendy została ujęta w planie. Komendant ma nadzieję, że nowa komenda do 2015 roku powstanie. Oznajmił, że jakie będą losy nie wiadomo. Podkreślił, że                          w Ostrołęce miało być szybko i pięknie, a na dzień dzisiejszy jest w połowie budowy. Uważa, że Komenda Policji w Sierpcu jest jedna z najgorszych Komend w garnizonie w Województwie Mazowieckim. Komendant powiedział, że pierwszy krok został poczyniony. Oznajmił, że jest działka, plany są w toku prac i myśli, że do roku 2015 zgodnie z zapewnieniem Komendy Wojewódzkiej taka Komenda powstanie.

Pan Marek Gąsiorowski – Wicestarosta Sierpecki poinformował, że                 22 stycznia br. miał przyjemność uczestniczyć w podsumowaniu działalności Komendy Powiatowej Policji w Sierpcu, w której uczestniczył Zastępca Komendanta Wojewódzkiego Policji – Pan Stępniak. Oznajmił, że to podsumowanie przedstawiło obraz działalności Policji Sierpeckiej. Uważa, że wyniki działalności są bardzo wysokie, wykrywalność w różnych typach przestępstw w granicach 80% do 90%.  Wicestarosta w imieniu całego samorządu powiatowego złożył gratulacje i życzenia, żeby Policja tak skutecznie działała w następnym roku. Poinformował, że w imieniu samorządu Powiatu Sierpeckiego przekazał na ręce Pana Komendanta 3 komputery przenośne do pracy, żeby zwiększyć bezpieczeństwo w Powiecie Sierpeckim. Jeszcze raz złożył gratulacje dla Komendanta i wszystkich pracowników mundurowych i nie mundurowych, ponieważ wszyscy przyczyniają się do tego sukcesu i do tego, że żyje się bezpiecznie. 
Pytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.

Głosowanie
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Rada podjęła jednogłośnie

UCHWAŁĘ Nr 183.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Policji                w Sierpcu /uchwała stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 8 Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Sierpcu 
Pytań i uwag nie było.
Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.

Głosowanie
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Rada podjęła jednogłośnie

UCHWAŁĘ Nr 184.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia sprawozdania Komendanta Powiatowego Państwowej Straży Pożarnej w Sierpcu /uchwała stanowi załącznik  nr 11 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 9 Informacja z realizacji zadań z zakresu ochrony roślin                            i nasiennictwa na terenie Powiatu Sierpeckiego /informacja stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu/.
Pani Teresa Franciszka Skóra – Kierownik Oddziału Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Warszawie Delegatury                w Płocku zwróciła uwagę na trzy kwestie: na kwestie występowania                           i stwierdzania kwadrantowej choroby ziemniaków, która występuje powszechnie. Oznajmiła, że główną przyczyną jej występowania jest brak odnowy materiału sadzeniakowego ziemniaka. Stwierdziła, że sadzeniaki są drogie, rolnicy nie mają pieniędzy na kupno kwalifikowanych sadzeniaków. Uważa, że na ten temat można byłoby dyskutować długo. Następne kwestia jest taka, co bardzo mile zaskoczyło Wojewódzki Inspektorat Ochrony Roślin                  i Nasiennictwa w Warszawie, ponieważ wykonywano kontrolę w zakresie stosowania środków ochrony roślin jesienią. Powiedziała, że są to kontrole, które są dokonywane przed otrzymaniem przez rolników dotacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Oznajmiła, że na 149 kontrolowanych gospodarstw, tylko w dwóch stwierdzono nieprawidłowości. Powiedziała, że rolnicy byli informowani o przeprowadzanej kontroli w danym gospodarstwie. Dwie nieprawidłowości polegały na braku szkolenia                             i stosowanie środków niezbadanym opryskiwaczem. Ponadto zwróciła uwagę na GMO. Stwierdziła, że dużo mówi się w telewizji oraz w innych środkach masowego przekazu. Pan Prezydent podpisał ustawę, Rząd przyjął dwa Rozporządzenia. Ustawa mówi, że w naszym kraju można stosować materiał genetycznie modyfikowany, natomiast Rozporządzenia mówią, że nie można. Aktualnie w Europie uprawiane są głównie kukurydza i ziemniaki jako genetycznie modyfikowane. Poinformowała, że wyszły dwa Rozporządzenia, które zabraniają uprawy i obrotu w naszym kraju kukurydzy MON 108                      i ziemniaków odmiany AFLORA. Poinformowała, że odbędą się szkolenia, gdzie będą pobierane próby z roślin na obecność genów modyfikowanych. Poinformowała, że na pewno w trakcie wegetacji będą kontrolę mające na celu pobieranie próby.
Radny Pan Adam Lipiński zapytał, czy ziemniak w Polsce na dzień dzisiejszy staje się towarem deficytowym?

Pani Kierownik Skóra odpowiedziała, że tak można sądzić, iż ziemniak stanie się towarem deficytowym, ponieważ produkcja sadzeniaków rodzimych zmniejsza się z roku na rok. Producenci ziemniaków, którzy produkują                         i wprowadzają do obrotu ziemniaki podlegają rejestracji, ponieważ ziemniak jest żywicielem wielu kwarantannowych chorób i szkodników. Oznajmiła, że ludzie stwierdzają nieopłacalność uprawy ziemniaków.

Radny Pan Adam Lipiński uważa, że Polska ma duży eksport ziemniaków na tereny zalane w Anglii. 
Pani Kierownik Skóra powiedziała, że eksport ziemniaków z Polski jest bardzo utrudniony. Żeby producent mógł wysłać do innego kraju ziemniaki, musi być zbadana partia, która idzie na eksport, muszą być na czas badania zlokalizowane w oddzielnym zamykanym pomieszczeniu i nie może występować kwarantanna w gospodarstwie.
Przewodniczący Rady podziękował Pani Kierownik za wypowiedź.

Ad. pkt 10 Informacja o stanie rolnictwa na terenie regionu województwa mazowieckiego.
Przewodniczący Rady powiedział, że Pan Przewodniczący Regionalnego Związku Rolników monitorował temat dotyczący rolników, jeżeli chodzi                    o odszkodowania za linie przesyłowe. Powiedział, że w połowie ubiegłego roku było pewne nasilenie pojawiających się nowych firm, które gromadziły rolników, pobierano pieniądze, a obecnie ich nie ma razem z pieniędzmi. Zapytał, jak ten temat postępuje, jeżeli chodzi o odszkodowania?

Pan Zenon Tybuszewski – Przewodniczący Regionalnego Związku Rolników Kółek i Organizacji Rolniczych w Płocku powiedział, że akcja odszkodowania dla rolników powinna być w tym roku na terenie Powiatu Sierpeckiego przeprowadzona. Nie została ona przeprowadzona, ponieważ procesy ciągnęły się do grudnia 2012 roku, gdzie firma BAREA zajmuje się likwidacją odszkodowań, która wystąpiła do zakładów energetycznych, żeby nie ponoszono kosztów tylko wyrażono zgodę bezpośrednio, aby firma za pośrednictwem przedstawiciela mogła przedstawiać problem, żeby nie prowadzić procesów sądowych tylko firma BAREA powinna sama decydować. Poinformował, że w połowie lutego będzie konkretne ustalenie przez zakład energetyczny z firmą, czy będą procesy sądowe, czy zakład energetyczny zdecyduje jaka firma i będą uzgodnienia bez żadnych procesów. Kiedy zapadnie decyzja, wówczas sprawa będzie rozpatrywana na powiecie sierpeckim i zostaną podpisane uzgodnienia z rolnikami u których na polach przebiegają słupy energetyczne. Oznajmił, że sprawa w sprawie odszkodowań zostanie doprowadzona do końca na terenie naszego Powiatu. Ponadto powiedział, że 13 grudnia 2012r. odbyło się posiedzenie Rady Regionalnego Związku, gdzie Radni odczuwają złą sytuację w rolnictwie, ponieważ dopłaty dla rolników na nawozy są przedłużone do końca czerwca. Oznajmił, że rolnicy nie wiedzą jak można, od kogo skorzystać z kredytu, jakie będą płacić odsetki. Kolejną sprawą jest kwota mleczna dla rolników. Stwierdził, że na koniec roku mleka jest prawdopodobnie za dużo, a rolnicy którzy przekroczą kwotę mleczną będą płacić kary. Zwrócił się do Pana Głuchowskiego – Delegata Izby Rolniczej o wstawienie się za rolnikami. Stwierdził, że Związki nie mają takiego poparcia, a jeżeli będzie konieczność wówczas zostaną zorganizowane protesty. Kolejną sprawą jest wprowadzenie podatku dla rolników. Uważa, że wprowadzenie podatku dla rolników jest po to, aby ,,załatać dziurę” w budżecie. 
Radny Pan Paweł Pakieła powiedział, że jest problem z dopłatami bezpośrednimi, na co liczą rolnicy i chcą jak najwcześniej otrzymać dopłaty.  Stwierdził, że tempo realizacji dopłat jest słabe a w szczególności było tak w miesiącu grudniu. Radny poinformował, że ARiMR środki na przelewy posiada od Ministerstwa Finansów. Powiedział, że Minister Finansów ,,łatał budżet”, a kwota przekazana w grudniu w kraju wynosiła 1.200.000.000 zł, gdzie planuje się, że należy przekazać 14.000.000.000 zł za kampanię 2012. Powiedział, że przypomina sobie kampanie, że do końca danego roku wypłacono 60% środków. Oznajmił, że płatności i przelewy ruszyły od 5 stycznia 2013 roku, gdy Minister Rolnictwa z Ministrem Finansów porozumieli się w temacie. Powiedział, że według słów Ministra Kalemby do końca stycznia ma być wypłacone 5.700.000.000 zł, co nie stanowi nawet połowy środków. Poinformował, że na terenie Powiatu Sierpeckiego wykonano 2.000 przelewów, na 4.000 złożonych wniosków. Stwierdził, że musi to potrwać z uwagi na grudniowe opóźnienie. Ponadto poinformował, że Powiat Sierpecki został wylosowany do tzw. kontroli foto. Oznajmił, że dwie gminy, tj. 1000 gospodarstw zostały objęte dodatkową kontrolą i póki ARiMR nie otrzyma protokołów, nie może wydać decyzji i nie można wysłać dokumentów do księgowości do centrali. Powiedział, że ostatnie protokoły wpłynęły parę dni temu, a obsługa tych protokołów jest bardzo skomplikowana. Powiedział, że na 1000 gospodarstw wydanych zostało około 100 decyzji. Poinformował, że od  15 marca zaczyna się kolejna kampania - przyjmowanie wniosków na rok 2013  i należy robić wszystko, aby nie pokryły się kampanie. Poinformował, że Minister Rolnictwa zapewnił że zrobi wszystko, żeby jak najwięcej rolników przed wyjściem do prac polowych otrzymało środki. Ponadto poinformował, że kontrole foto wykonują firmy zewnętrzne, które wygrały w przetargu. Powiatów w województwie Mazowieckim było do kontroli 12, a firma która wygrała przetarg na obsługę gmin z powiatu sierpeckiego, płockiego, sochaczewskiego i mławskiego oddała protokoły z miesięcznym opóźnieniem, co powoduje że ARiMR miesiąc później zaczęła obsługę rolników.

Głos zabrał Pan Zdzisław Głuchowski – Delegat na Walne Zgromadzenie Mazowieckiej Izby Rolniczej z powiatu sierpeckiego. Powiedział, że został podpisany pakiet z Unią Europejską, gdzie jest napisane, że doiliśmy w 2003 roku krowy na tzw. wynik, czyli był to rok referencyjny, co oznacza, że rolnicy będą mogli oddać więcej mleka. Oznajmił, że w roku 2011 też wykonywali na referencję, a rok 2014 będzie również rokiem referencyjnym dotyczącym następnej siedmiolatki 2014-2020. Ponadto powiedział, że co roku otrzymują 1% rezerwy kwoty mlecznej z Unii Europejskiej, czyli kwotę tą można zwiększyć lub zmniejszyć. Uważa, ze jest układ w dostawie mleka, ponieważ ceny nie są atrakcyjne, bo są wolnorynkowe, jednak są dobre ponieważ od dojenia krów zależy czy przekazujemy mleczarni gdzie jesteśmy właścicielami, współwłaścicielami lub członkami, do wytworzenia produktu, który schodzi                 i dobrze się sprzedaje na eksport, co skutkuje, że z całej tej linii ma wpływ cena mleka, którą otrzymuje rolnik, czyli z produktu wysoko wytworzonego, który dobrze się sprzedaje, ,,korzysta ten na dole co biega między krowami”. Pan Głuchowski powiedział, że w trzodzie chlewnej w większości tego nie ma, ale marzy się firma, która przekaże prosięta, a rolnik ma pewne pieniądze sprzedając duże tuczniki. Powiedział, że z trzodą jest bardzo źle, ale dzieli się na dwie gałęzie: na firmę zachodnią, gdzie rolnik otrzymuje tuczniki, pasze i ma tylko odsprzedane sztuki, ma zapewnioną pensję i pewny pieniądz 3 razy w roku. Natomiast nasza firma ma maciory, produkuje i albo będzie plus, albo minus lub w granicach zera. Oznajmił, że ta grupa narzeka, a grupa która przeszła na większe fermy i usługowy odchów, rozwija się i dlatego obiekty dla trzody chlewnej są rozbudowywane. Oznajmił, że znajdują się na powiecie sierpeckim niedawno oddane do użytku. Ponadto Pan Głuchowski powrócił do tematu mleka. Powiedział, że jeżeli ktoś przekracza litraż mleka, a drugi nie dodoił plus rezerwa krajowa, którą Minister może dodać i taki współczynnik jest od 0 do 1. Jeżeli ten współczynnik jest najniższy to kara jest niższa, jeżeli jest wyższy wówczas jest wyższa. Stwierdził, że jeżeli wszyscy by nadoili, to dziś kwota kary wynosiłaby 1,30 zł za litr nadojonego mleka. Oznajmił, że można skorzystać z różnych wyjść. Powiedział, że są rolnicy, którym się nie powiodło            i korzystają z dzierżawy mleka w takiej sytuacji, gdzie jest pewny, że przekroczył limit około 2%. Poinformował, że aktualnie nasz kraj wystąpił do Unii, żeby można byłoby zmienić, ponieważ są dwie kwoty – mleko można sprzedawać indywidualnie z domu i firma przetwarza je na własny użytek co nosi nazwę kwoty bezpośredniej i u nas jest nie wykorzystywana oraz żeby przełożyć na hurtową, to co się sprzedaje do punktu czyli do mleczarni. Powiedział, że nie wiadomo jaka będzie odpowiedź z Unii, ale najprawdopodobniej negatywna. Ponadto poinformował, że są kraje, które nadjadają. Powiedział, że w Polsce najprawdopodobniej w tym roku  mleko przekroczy kwotę, a są kraje takie które nie dodoją. Poinformował, że jeszcze tylko rok będzie kwotowanie mleka, a od roku 2015 będziemy na wolnym rynku. Uważa, że rolnicy mogą być przygotowani, aby iść z dobrą produkcją. Pan Głuchowski powiedział, że to wszystko wygląda  czarno, ale dzień po dniu powoli wszystko się wyjaśni. Ponadto poinformowała o sprawie OSN-ów. Powiedział, że Komisja Europejska podała do Trybunału za brak prawa wodnego, czyli ze biurokracja nie stworzyła ustawy,  która powinna  być i co               4 lata przedstawiać na mapie tereny szczególnie narażone. Oznajmił, że chodzi   o to czy są w wodzie azotany. Powiedział, że od roku rolnicy blokują to w Izbie, są dyskusje, odbyły się spotkania z Zarządem Gospodarki Wodnej. Stwierdził, że pytania dotyczyły, dlaczego tylko na trzy Powiaty; Gostynin, Płock i Sierpc wszystko trafiło i jakby te powiaty wszystkich zarażali skażoną wodą. Okazuje się, że nigdy nie był przekroczony poziom azotanu w wodzie na terenie powiatu sierpeckiego. Oznajmił, że chodzi o zbiornik we Włocławku, ponieważ wody                          z powiatu sierpeckiego dopływają do zbiornika, które płyną do Bałtyku i chodzi o zanieczyszczenie Bałtyku. Oznajmił, że na podstawie GUS, nie na podstawie faktycznych i empirycznych badań została wykonana mapka, na której zostały zaznaczone tereny OSN. Oznajmił, że na gm. Sierpc jest 8 sołectw OSN,                     gm. Mochowo – 9 sołectw, gm. Gozdowo – 8, i gm. Zawidz – 20. Poinformował, że Rozporządzenie w tej sprawie wyszło 10 lipca, które obowiązuje, ale prawdopodobnie poprzez te różne dyskusje zostało zamrożone                                        i najprawdopodobniej tak będzie. Ponadto poinformował, że otrzymali do zaopiniowania projekt Rozporządzenia Prawo Wodne. Stwierdził, że wszystkie rzeczy zostały wynegocjowane, żeby OSN było traktowane łagodniej dla rolnika, ponieważ potrzeba byłoby dużo środków na nowe płyty oraz bardzo dużo biurokracji, czyli bilans azotu na każdej działce, plan nawożenia na każdą działkę i do tego środki dla pracowników, którzy to wykonują. Oznajmił, że                 w projekcie Prawo wodne, które otrzymali do zaopiniowania brak jest uwzględnionych postulatów. Ponadto poinformował, że jest opracowywany program działań, czyli jakie zadania na OSN mają poszczególne firmy.

Radny Pan Sławomir Olejniczak powiedział, że obszarami OSN objęte są obszary i sołectwa nie położone w pobliżu cieków wodnych, lecz w dalszej odległości. Stwierdził, że jest to pewna uciążliwość dla rolników.

Radny Pan Paweł Pakieła powiedział, że  w roku ubiegłym uczestniczył                   w kilku spotkaniach, również z przedstawicielami RZGW, gdzie Dyrektor Regionalnego Związku Gospodarki Wodnej w Warszawie wydał takie zarządzenie. Uważa, że jest to zwiększona biurokracja, ale również ograniczone nawożenie pól. Oznajmił, że ilość tych miejscowości udało się zmniejszyć                     o połowę na terenie powiatu sierpeckiego, ponieważ na gm. Sierpc było 15, na gm. Mochowo i Gozdowo o połowę. Oznajmił, że Szczutowo i Rościszewo nie jest objęte, natomiast na gm. Zawidz zmniejszono tylko o kilka sołectw. Ponadto płyty gnojowe do tej pory zbudowane z PROW -u 2004-2006 nie były wybudowane na 6 miesięcy. Stwierdził, że ci którzy mają pobudowane to prawdopodobnie nie spełniają warunków, które nakłada Unia. Poinformował, że ARiMR w Płocku wyliczyło, że potrzebne są jest miliardy, żeby na ich powiecie rolnicy z terenów OSN pobudowali płyty.

Pan Zdzisław Głuchowski wytłumaczył, co to znaczy rok referencyjny 2011. Oznajmił, że na tej podstawie zostaną naliczone nowe dopłaty, które odpowiednią nazwą nie będą takie bezpośrednie na lata 2014-2020. Poinformował, że Unia planuje 7%, natomiast Polska 3%, ale należy przyjąć wersję, że 7% trzeba będzie wyłączyć z produkcji, co jest nazwane zazielenianie gospodarstwa. Jeżeli ktoś porzucił działkę na której rosną młode brzózki               i nie zgłosił, to za to będzie mógł otrzymać solidne wynagrodzenie – dopłatę ponieważ na 7% obszaru przeznaczono 30% kopert. Natomiast dopłaty do roślin przeznaczono 43%, czyli na 93% obszaru 43%, a 7% wyłączenia z produkcji             w celach ochrony środowiska. Poinformował, że LATA 2014-2020 to ,,skręt” na ochronę środowiska. Oznajmił, że rok 2014 jest rokiem referencyjnym na użytki zielone, czyli nieprzekraczanie lub zmniejszanie użytków zielonych. 
Przewodniczący Rady podziękował wszystkim gościom obecnym na sesji za udział i dyskusję.
Przewodniczący Rady ogłosił 10 minut przerwy.
Na salę obrad nie wrócił Radny Pan Szczepan Jamiołkowski.  

Stan Radnych – 16.

Ad. pkt 11 Informacja Starosty o pracy Zarządu Powiatu między sesjami Rady Powiatu.
 Przewodniczący Rady poinformował, iż Radni otrzymali Informację                       w materiałach na sesję /informacja stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu/.
Głos zabrał Starosta Sierpecki – Pan Jan Laskowski. Poinformował, że we wtorek był w Sejmie odnośnie obrony sądów. Powiedział, że było to spotkanie na którym byli przedstawiciele 79 Powiatów, które w jakiś sposób są zagrożone problemami związanymi z przekształceniem sądów rejonowych. Powiedział, że Starostowie przedstawili problemy jakie mają sądy i jakie problemy mają mieszkańcy. Poinformował, że udzielił wywiadu w telewizji TVP Info, informując o problemach i wynikach Sądu w Sierpcu, ponieważ jest jednym               z najlepszych sądów w okręgu płockim. Powiedział, że zostało bardzo mocno skrytykowane, że nie wzięto pod uwagę innych wyników jakie sądy uzyskują, tylko jeden – 9 sędziów. Poinformował, że została podjęta uchwała wynikająca z tego spotkania. Starosta podał stronę internetową Stowarzyszenia, które zajmuje się obroną sądów (www.AmiciCurie). Powiedział, że jeżeli jest ktoś zainteresowany to można pisać do posłów na ich adresy mailowe. Oznajmił, że Starostowie wypowiedzieli tzw. nieposłuszeństwo Ministrowi Gowinowi, polegające m.in. na tym, że nie będzie wyrażana zgoda na przyjmowanie budynków sądów dotychczasowych rejonowych do sądów tych nowych rejonowych. Stwierdził, że jest to jedna z form nacisku. Ponadto powiedział, że pod obrady Sejmu miał wejść projekt obywatelski, którym miało zajmować się ostatnie posiedzenie Komisji Sprawiedliwości pod przewodnictwem posła Kalisza, który uczestniczył w spotkaniu. Ponadto trwa oczekiwanie na rozstrzygnięcie Trybunału Konstytucyjnego, który ma zająć stanowisko, czy decyzja odnośnie sądów została właściwie podjęta przez Ministra. Poinformował, że opinia Profesora Banaszaka z Uniwersytetu Wrocławskiego, dotarła do Przewodniczącego Rady, która w jednoznaczny sposób ocenia, iż decyzja podjęta w Rozporządzeniu przez Pana Ministra Gowina, jest niezgodna z Konstytucją. Oznajmił, że Trybunał Konstytucyjny powinien mieć jasną sprawę w podjęciu decyzji. Ponadto jest próba zainteresowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ponieważ chodzi o prawa sędziów, a Minister Sprawiedliwości według opinii prawników złamał prawo. Oznajmił, że na                 520 sędziów, którzy byli zagrożeni przeniesieniem z sądów rejonowych do sądów zamiejscowych, ponad 300 złożyło pozew do Sądu Najwyższego                     o uznanie tego za przeniesienie niezgodne z powołaniem sędziego. Ponadto                80 sędziów złożyło wypowiedzenie z pracy jako przejście w stan spoczynku sędziego. Powiedział, że to powoduje, iż w wielu sądach w kraju, praca w tych sądach została w ogóle zdezorganizowana. Stwierdził, że ta reforma jest reformą całkowicie nieudaną. Pan Starosta powiedział, że pracownik sądu chcąc uzyskać delegację, musi jechać z delegacją do Płocka, aby nowo powołana Pani Dyrektor ds. administracyjnych i finansowych zatwierdziła delegacje i wówczas może sędzia jechać w delegację. Ponadto wszystkie sprawy gospodarcze przeszły do Płocka. Powiedział, że nie było kierowników wydziałów, a obecnie są kierownicy wydziałów w sądzie w Sierpcu i prawdopodobnie będzie powołany Wiceprezes Sądu Rejonowego w Płocku z siedzibą w Sierpcu, żeby pewne sprawy były załatwiane na miejscu. Stwierdził, że nikt się nie chce przyznać, że popełniono błędy. Powiedział, że jako przedstawiciele Powiatu angażujemy się i staramy się walczyć o Sąd, ponieważ jest to również prestiż dla Powiatu, jak również poczucie własnej wartości i odpowiedzialności. Poprosił Radnych, aby wszyscy mogli się włączyć w obronę Sądu w Sierpcu, poprzez pisanie mail, czy zbieraniu podpisów jak będzie potrzeba, czy jakieś inne działania zgodne prawem, które spowodują, aby Sąd w Sierpcu wrócił do swojego historycznego znaczenia. Stwierdził, że Sąd w Sierpcu był od zawsze, posiada własny budynek, który jest dobrze zagospodarowany. Uważa, że jeżeli stracimy Sąd, to również wezmą się za prokuratury, co spowoduje zmniejszenie struktur powiatowych o następne jednostki organizacyjne. Oznajmił, że są zamiary, żeby Sanepid był wojewódzki nie powiatowy, a także Powiatowy Lekarz Weterynarii, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego miały przejść pod wojewódzkiego inspektora.  Ze względu na dużo pracy w terenie, a ktoś tą pracę musi wykonać, te reformy zostały zawieszone. Oznajmił, że zrobione zostało coś innego. Zostały zmniejszone środki oraz dotacje na utrzymanie jednostek wojewódzkich, które są w strukturach Powiatu Sierpeckiego. Oznajmił, że Starostwo wystąpiło do Wojewody o zwiększenie środków, ponieważ jeżeli środki nie zostaną zwiększone, to trzeba będzie jedną osobę zwolnić z nadzoru budowlanego, ponieważ środki które są w budżecie zostały zmniejszone i spowodują, że Starostwo nie będzie w stanie dofinansować jednostek, jak do tej pory. Oznajmił, że w ciągu roku były dołożone środki do PINB, żeby mógł dobrze funkcjonować. Oznajmił, że Zarząd stara się robić wszystko, aby instytucje, które znajdują się w naszym Powiecie utrzymać. Pan Starosta podziękował.

Radny Pan Jarosław Ocicki odniósł się do uzupełnienia Sprawozdania Starosty Sierpeckiego pkt II pkt 1 ,,w związku z uruchomieniem działalności Powiatowego Domu Dziecka w Szczutowie z dniem 28 stycznia 2013 roku, Zarząd Powiatu dokonał stosownych zmian w budżecie Powiatu Sierpeckiego na 2013 rok mające na celu zapewnienia środków finansowych na bieżące funkcjonowanie placówki”. Poinformował, że jest to kwota 73.800 zł. Zapytał, jaki jest koszt utrzymania Domu Dziecka w Szczutowie?

Starosta powiedział, że w Uchwale Budżetowej na rok 2013 były zabezpieczone środki w kwocie 440.000 zł na funkcjonowanie Powiatowego Domu Dziecka w Szczutowie. Oznajmił, że było to ujęte na tzw. rezerwie celowej, ponieważ nie wiadomo było, od kiedy będzie funkcjonował. Poinformował, że odbiór Domu Dziecka już się odbył, tylko jest potrzebne zezwolenie od Wojewody. Poinformował, że uroczyste otwarcie Powiatowego Domu Dziecka nastąpi w dniu 28 stycznia 2013 roku, na które w imieniu Zarządu Powiatu wszystkich zaprasza. Starosta powiedział, że należało przenieść środki z rezerwy na bieżące funkcjonowanie, żeby można było ten Dom Dziecka uruchomić, ponieważ mając środki na rezerwie nie można by dokonywać drobnych zakupów, podpisywać umowy z Dyrektorem oraz przyjmować pracowników do pracy. Uważa, że to przesunięcie jest czysto techniczne, polegające na przesunięciu środków z rezerwy na bieżące funkcjonowanie Domu Dziecka. Ponadto Pan Starosta poinformował, że jest              8 dzieci w Domu Dziecka w Kowalewie i prawdopodobnie niektóre dzieci przejdą do naszego Domu Dziecka, ponieważ zmieniają się przepisy o pieczy zastępczej. Poinformował, że na wszystkie dzieci przeznaczone są środki                   w kwocie 580.000 zł, które Powiat uiszcza do innych Powiatów, gdzie część tych środków z pozycji – inne Domy Dziecka przejdzie na  nasz Dom Dziecka. Oznajmił, że kwota jaką Powiat płaci za pobyt dzieci w Domach Dziecka wynosi od 3.200 zł do prawie 7.000 zł, w zależności od rodzaju schorzenia dziecka. Poinformował, że za dziecko które jest niepełnosprawne i przebywa                   w Gdańsku, Powiat płaci prawie 7.000 zł miesięcznego utrzymania. Powiedział, że na dzień dzisiejszy stawka za pobyt w Domu Dziecka została ustalona na poziomie około 4.000 zł, ponieważ nie wiadomo jakie koszty będą związane                  z funkcjonowaniem Domu Dziecka. Przyglądając się na bieżące funkcjonowanie placówki, można spróbować w przyszłości obniżać stawkę. Stwierdził, że jest to nowy dom, który został bardzo dobrze wyposażony i przygotowany. Uważa, że przez najbliższe lata, te koszty funkcjonowania będą niskie. Ponadto poinformował, że Pani Agnieszka Gorczyca – Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie zgłosiła, iż Sądy mają przygotowane pięcioro dzieci, które muszą zostać umieszczone w placówce. Oznajmił, że utworzenie Domu Dziecka jest podyktowane sytuacją jaka się wytwarza, ponieważ rodzice nie są w stanie swoim dzieciom zapewnić właściwej opieki. Ponadto poinformował, że miesięczny koszt funkcjonowania Domu Dziecka, Zarząd chce zamknąć                    w kwocie około 50.000 zł, gdzie należy wszystko na bieżąco analizować. Oznajmił, że jest jeszcze jeden zakup dla Domu Dziecka – samochód, na który były przeznaczone środki w roku poprzednim. W związku z sytuacją w oświacie w roku ubiegłym, środki te zostały przesunięte, po to aby nauczycielom wypłacić wynagrodzenia na koniec roku. 
Pan Starosta podziękował sponsorom za wyposażenie Domu Dziecka, bo zrozumienie i pomoc z jaką spotkał się Zarząd ze strony mieszkańców Powiatu Sierpeckiego przeszła najśmielsze oczekiwania.   
Pytań i uwag nie było.

Ad. pkt 12 Interpelacje i zapytania radnych.

Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że w dniu 26 stycznia br. odbyła się Komisja Spraw Społecznych, gdzie w punkcie 8 porządku posiedzenia było wydanie opinii, następnie zmieniono na zapoznanie się w sprawie zamiany nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Sierpeckiego położonej                     w m. Sierpc na nieruchomość stanowiącą własność Pana Dariusza Rzeszotarskiego. Oznajmił, że po Komisji otrzymał telefon z informacją, iż został zaproszony przez pewnych ludzi na spotkanie, którzy okazali pewne dokumenty, które posiada i którzy powiedzieli pewne słowa dotyczące zamiany. Powiedział, że Ci Państwo byli zbulwersowani tym, że na terenie CKP ma powstać budynek. Oznajmił, że jest już nawet wszczęcie postępowania administracyjnego Pana Rzeszotarskiego polegającego na budowie budynku biurowego i warsztatowo  - magazynowego wraz z parkingami i zjazdami przewidziane do realizacji w Sierpcu przy ul. Konstytucji 3 Maja na działce należącej do Powiatu. Postępowanie to, jest to zawiadomienie wszystkich ludzi, którzy sąsiadują z tą działką. Okazał projekt działki oraz budynku, który ma stanąć. Powiedział, że ci Państwo przekazali mu informację, iż 2 lata temu był Pan Rzeszotarski, który chciał kupić działkę sąsiadującą (ogródek) do której brak jest dojazdu. Dojazd jest przez ziemię, która należy do Powiatu przy Centrum Kształcenia Praktycznego. Stwierdził, że ci ludzie odmówili kupna tej działki, a w 2012 roku Pan Wicestarosta Gąsiorowski nachodził trzy razy tych Państwa o kupno tej samej działki. Oznajmił, że Ci Państwo mówili o tym na spotkaniu w którym uczestniczył Pan Wojciech Rychter. Stwierdził, że nie wyrazili zgody, a Pan Gąsiorowski tłumaczył, że Powiat chce kupić działkę na budowę budynku Starostwa. Powiedział, że nie wie dlaczego, ale w tym czasie była mowa o zamianie gruntów. Poprosił o wyjaśnienie, ponieważ coś się dzieje, są wszystkie dokumenty od Burmistrza, jest projekt budynku, a działki nie są zamienione. Zapytał na czym to polega i po cóż Pan Gąsiorowski był trzy razy                        u tych Państwa o kupno tej działki?
Radny Pan Wojciech Rychter powiedział, że też uczestniczył w tym spotkaniu na które został zaproszony i przybył jako pierwszy. Stwierdził, że w pewnym momencie też było dla niego zaskoczenie, ale uważał że nie jest tak bardzo obeznany w prawie budowlanym i w przepisach. Oznajmił, że decyzja była wydana 14 stycznia 2013 r., a on jako członek Zarządu na ten temat nic nie wie. Powiedział, że były do niego trzy pytania: czy już ta działka została sprzedana. Oznajmił, że przekazał, że ta działka nie została sprzedana. Stwierdził, że                   w spotkaniu uczestniczył Radny Pan Lipiński, który jest przedsiębiorcą, Radny Pan Krzysztof Korpoliński, który pracuje w Gminie, gdzie ma do czynienia                z przepisami. Poinformował, że w marcu został powołany zespół konsultacyjny dotyczący zamiany działki. Jeżeli wynikła taka sprawa, że Pan Rzeszotarski zwrócił się do Urzędu Miasta do Wydziału Architektury, okazuje się, że zgodnie z prawem miał takie prawo pomimo, że nie jest właścicielem, a był zainteresowany tą działką i chciał sprawdzić czy może na tej działce pewne rzeczy zrobić. Powiedział, że treść pisma jest taka jak Radny Ocicki przekazał ,,Zawiadomienie o wszczęciu postępowania administracyjnego”,                 a następnie sprawa wydania decyzji o warunkach dla inwestycji polegającej na budowie budynku biurowego warsztatowo – magazynowego wraz z parkingami i zjazdami od ul. Konstytucji. Oznajmił, że Radni tych ludzi na spotkaniu wpuścili w niepewność, ponieważ nie wierzy, że Radni o takich rzeczach nie wiedzieli – jako przedsiębiorca i jako urzędnik. Oznajmił, że zespół konsultacyjny jest od marca. Zapytał, dlaczego nikt nie potrafi się wypowiedzieć albo coś robimy, albo nie robimy. Ponadto, czy osoby wyceniające działkę były związane z Powiatem Sierpeckim i kto to był, ponieważ wycen nie widział. Oznajmił, że jeżeli działka Pana Rzeszotarskiego jest warta 1.209.000 zł, bo taka jest wycena i powierzchnia działki wynosi 5.742 m, to za metr wynosi 121,54zł, natomiast działka na Konstytucji 3 Maja o wartości 624.000 zł. Stwierdził, że nie są to małe pieniądze, nawet jeśli Starostwo sprzedałoby działkę w przetargu. Oznajmił, że została wyceniona na 121,54 zł za m. Ponadto działka na ul. Kościuszki jest wyceniona na 583.000 zł o pow. 4.109 m, za metr w kwocie 128 zł za m.. Oznajmił, że rozmawiał z ludźmi i jeżeli nic nie jest sformułowane, a są wyceny działek, to nie znaczy że coś trzeba robić. Stwierdził, że można szukać innych rozwiązań. Uważa, że jeżeli były spotkania grup konsultacyjnych, sprawa była przedstawiona na Komisji Spraw Społecznych należało się wypowiedzieć na ten temat.  Stwierdził, że w tym kierunku idzie opieszałość i każdy boi się wypowiedzieć i wziąć na siebie dużą odpowiedzialność. Oznajmił, że nie powiedział słowa ,,tak” zamieniamy się, bo to warto. Chce, aby cała Rada na ten temat wypowiadała się i sprawa nie była załatwiana ,,pod stołem”, żeby sprawa została załatwiona w normalny cywilizowany sposób.

Wicestarosta powiedział, że nad tematem zamiany zespół doradczy, którego jest Przewodniczącym, pracuje od dłuższego czasu i oprócz tych zdań które padały, że należy przygotować wszystkie dane dotyczące tej zamiany, to w pewnym momencie padło zdanie, ,,a może lepiej wybudować nowy budynek”. Przypomniał słowa, które powiedział jako Starosta na koniec III kadencji ,,iż poznając warunki pracy urzędników Starostwa to uważa, że należałoby podjąć taką ogromną decyzję i ogromne wyzwanie nałożyć na siebie, żeby wybudować budynek”. Jedyny taki teren którym dysponuje Starostwo, jest to teren Zespołu Szkół nr 1, który jest przekazany w trwały zarząd Starostwa Powiatowego. Oznajmił, że należało wykonać takie czynności prawne, żeby cokolwiek z tym dalej poczynić. Powiedział, że rozmawiał z tym Państwem, ponieważ patrząc na wielkość tej działki, budynku nie dałoby się umiejscowić. Natomiast po następnych spotkaniach, które były prowadzone, radni jednak skłonili się że jednak nie stać Powiat na wybudowanie nowej siedziby. Wówczas należało poszukać innego rozwiązania, którym miała być zamiana nieruchomości. Uważa, że nie jest pieniaczem i awanturnikiem. Ma różne pomysły, które chciałby wprowadzić, a niekiedy nie może wprowadzić, ale cały czas idzie o to, aby poprawić warunki pracy urzędników, jak również poprawić warunki dla społeczeństwa.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Tomasza Czerwińskiego - Mecenasa                  o zabranie głosu. Zapytał, czy pewne sprawy nie zostały popełnione wbrew przepisom?
Mecenas powiedział, że według prawa budowlanego, każdy może wystąpić                 o ustalenie warunków zabudowy i zagospodarowania, nie musi być właścicielem lub sąsiadem. Podkreślił, że każdy w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego może wystąpić. Jeżeli istnieje plan zagospodarowania przestrzennego, każdy może wystąpić o wypis z tego planu. Jeżeli chodzi o pozwolenie na budowę, wówczas wydaje się właścicielowi lub osobie prawnie dysponującej daną nieruchomością. 
Pan Jarosław Ocicki zapytał, czy osoba publiczna może iść do osoby prywatnej i nachodzić i prosić o sprzedaż działki?

Mecenas odpowiedział, że nie jest to w kompetencji Mecenasa, żeby odpowiedzieć na to pytanie. Powiedział, że on odpowie że może iść, natomiast ktoś inny powie że nie. Stwierdził, że nie ma podstawy prawnej, żeby udzielić Radnemu odpowiedzi. 
Radny Pan Adam Lipiński zapytał Radnego Rychtera, w jaki sposób mieszkańcy zostali wprowadzeni w błąd? Stwierdził, że było mu strasznie głupio, że jako Radny idzie i nie wie o co chodzi. Uważa, że Pan jako członek Zarządu, też nie wie o co chodzi, a Pan mówi o przedsiębiorcy. Oznajmił, że nim jest i wie że ,,nie ma dymu bez ognia”. Stwierdził, że nie chodzi i nie pyta  o posiadłości, o kogokolwiek. Uważa, że nie ma na sali takiej osoby, która będzie się czymś interesowała, gdzie nie jest zainteresowana. Radny uważa, że to nie jest zbieg okoliczności, gdzie zostały wymówione dzierżawy garaży oraz dzierżawy osobom, które prowadzą naukę jazdy. Stwierdził, że na ostatniej sesji zapytano Starostę, jak przedstawia się sytuacja z zamianą? Odpowiedź była, że jest to tajemnica handlowa. Ponadto powiedział, że Radny też jest w jakimś stopniu przedsiębiorcą, ponieważ prowadzi jakąś działalność i wie, że jak jedzie wycenić auto za 100.000.000 zł, które jest warte 10.000 zł, to nikt tyle nie zapłaci. Stwierdził, że zapłacą tyle, ile wynosi wartość rynkowa. 
Zapytał Wicestarostę o koncepcję, co ma powstać, co ma pomóc w lepszym funkcjonowaniu Starostwa? Jaki z tego tytułu poniesie Starostwo koszty i jak to ekonomicznie ,,uderzy po kieszeni” i co zyska Starostwo?

Starosta powiedział, że idąc na jakiekolwiek spotkanie należało się przygotować i udzielić odpowiedzi takiej, jak znajduje się w protokole                        z poprzedniej sesji. Ponadto jeżeli mamy dyskutować, ,,bo ktoś kogoś zaprasza”, to powinien zaprosić drugą stronę, żeby druga strona miała również szanse wypowiedzieć się i przedstawić jak sprawa wygląda ze strony Zarządu. Oznajmił, że informacje ze spotkania do jego osoby dotarły i tylko jedna strona miała możliwość wypowiedzenia, a druga strona tej możliwości nie miała. Oznajmił, że powstało pewne nieporozumienie, które jest niepotrzebne. Starosta odczytał treść z protokołu ,,uważam, że nikt na siłę nie będzie nic robił, a jeżeli Rada dojdzie do wniosku, że to się nie opłaci lub nie jest atrakcyjne to nie nastąpi zamiana. Ponadto Starosta stwierdził, że decyduje Rada Powiatu”.

Radny Pan Jarosław Ocicki podkreślił: ,,która podniesie większą ilość rąk do góry”.

Starosta powiedział, że kultura wymaga, aby Radny nie przeszkadzał                        w wypowiedzi. Dokończył zdanie ,, a demokracja ma to do siebie, że decyduje większość, która podniesie większą ilość rąk do góry. Oznajmił, że sprawa zostanie przygotowana na początku roku, która zostanie przedstawiona szczegółowo na Komisjach”. Oznajmił, że pismo, które otrzymały Komisje                z datą 14 stycznia 2013 r. odczytał pierwsze zdanie: ,,Zarząd Powiatu w Sierpcu zwraca się z prośbą o wydanie opinii w sprawie możliwości zamiany nieruchomości stanowiących własność Powiatu Sierpeckiego położonej                     w m. Sierpc na nieruchomości stanowiące własność Pana Dariusz Rzeszotarskiego”. Poinformował, że w piśmie jest wskazane co do tej pory zostało zrobione i są wyceny. Starosta powiedział na temat wycen ponieważ takie pytanie padło wcześniej. Oznajmił, że wyceny wykonywali niezależni Rzeczoznawcy, których nie zna, którzy zostali wybrani w drodze przetargu. Oznajmił, że z wycenami nie zgadza się Pan Rzeszotarski, ponieważ posiadał swoją wycenę, która była dla niego bardzo korzystna, natomiast te wyceny dla Powiatu są niekorzystne. Poinformował, że gdyby nastąpiła zamiana Powiat miałby dopłacić Pan Rzeszotarskiemu 2.000 zł. Stwierdził, że robienie dużego zamieszania z tego, że ktoś kto ma ewentualnie podjąć decyzję o zamianie pyta się co można tam postawić, to Radni powinni się cieszyć, ponieważ tam powstanie biurowiec i zakład produkcyjny, gdzie będą pracowali ludzie. Oznajmił, że tam nie powstanie hipermarket, tylko zakład produkcyjny. Zgodnie z prawem, każdy obywatel Miasta Sierpca ma prawo wystąpić do organu administracji samorządowej o wydanie w przypadku braku planu zagospodarowania przestrzennego wydanie decyzji, jeżeli jest plan – wydanie wypisu z tego planu. Stwierdził, że Pan Rzeszotarski ma takie prawo, a czy dojdzie do ostatecznej transakcji, prosił o zachowanie trochę ciszy. Powiedział, że na Komisjach było pytanie, czy należy podejmować decyzję? Stwierdził, że jest czas, a jeżeli potrzeba należy spotkać się, porozmawiać, a także poprosić ekspertów. Powiedział, że było zasugerowane, że dobrze byłoby, aby sprawa została załatwiona w I kwartale, a najpóźniej w I półroczu sprawę załatwić                   i żeby zamknąć w tym roku. Stwierdził, że sprawa nie była załatwiona ,,pod stołem”, że została przygotowana uchwała i prosimy o przegłosowanie. Uważa, że tamte czasy minęły i do tamtych czasów wracać nie chce. Stwierdził, że tak było z prosektorium, tak było ze Studzieńcem. Starosta powiedział, że była mowa że będzie to wykonywane w sposób otwarty i jawny i tak jest robione. Może za bardzo w sposób otwarty i jawny, co powoduje, że Radni za bardzo się denerwują. Ponadto Starosta powiedział, że stara się w życiu trochę naprzód planować, ale nie planuje że tu długo będzie, ponieważ to zależy od wyborców. Oznajmił, że nie chce zostawić po sobie ,,spalonej ziemi”. Uważa, że odchodzimy ponieważ kończy się kadencja, a przychodzi następca i nie ma możliwości rozwojowych. Stwierdził, że należałoby usiąść i się zastanowić, jakie Starostwo posiada budynki, ponieważ przez 14 lat jak istnieje samorząd nikt się tym nie zajmował. To Zarząd Powiatu podjął decyzję o remoncie budynku Starostwa i wykonaniu parkingu. Uważa, że jeżeli chce się coś zrobić                 i stworzyć perspektywę na przyszłość, dla tych co przyjdą w następnej kadencji, to radni podnoszą niepotrzebny szum, ponieważ żadne decyzje jeszcze nie zostały podjęte. Podkreślił, że uchwałę o sprzedaży nieruchomości może podjąć tylko i wyłącznie Rada Powiatu, nikt inny. Zapytał, po co ta dyskusja? Oznajmił, że Zarząd tylko proponuje, a więc należy usiąść, powołać zespół ekspertów lub komisje, nie jest ważne jak będzie się to nazywać, ale ważne jest aby powiedzieć na końcu po wszystkich spotkaniach, że to nie ma sensu, albo że to ma sens. Ponadto Starosta poinformował, że jest problem z siedzibami PUP, PCPR, Zarządem Dróg Powiatowych. Czy Zarząd chce czy nie, ale jeżeli będzie przybywało zadań, będzie trzeba zwiększać liczbę pracowników i ich gdzieś umieścić. Ponadto powiedział, że jest ul. Kopernika i poprzez zamianę można byłoby trzy posesję połączyć w jedną i mieć pewien teren własny do zagospodarowania. Oznajmił, że Powiat ma tereny własne, które znajdują się dalej i są to tereny w które trzeba zainwestować w infrastrukturę wodną, kanalizacyjną i energetyczną. Starosta powiedział, że można zadać pytanie, na co Powiat teraz stać? Stwierdził, że nie stać Powiatu na budowę nowych budynków za kilka milionów złotych. Poinformował, że czytając gazetę Rzeczpospolitą dowiedział się, że na kolejny rok przewidywane są ,,cięcia dla samorządów”. Zapytał, z czego Powiat będzie mógł inwestować, jeżeli subwencja oświatowa będzie zmniejszona, a dotacje są już zmniejszone na jednostki, które są w powiatach, ale są w tzw. w Zarządzie Wojewody. Stwierdził, że środki unijne będą, ale Powiat nie będzie miał środków własnych na dołożenie do ich pozyskania. Zapytał, który z Panów Radnych powołał komisję, czy powołał zespół, który by pochodził, pooglądał budynki, wziął ekspertów do wyceny, pomyślał, czy można coś zrobić czy nie. Uważa, że taka powinna być decyzja. Podkreślił, że mamy Wydział Budownictwa i Architektury, gdzie są budowlańcy, jak również nadzór budowlany. Stwierdził, że można z Wydziałów Starostwa wziąć fachowców. Fachowców którzy podpowiedzą i ocenią. Uważa, że najlepiej krzyczeć ,,że wszystko rozwalić”, ale można i tak, wszystko rozwalić, ale co potem. Uważa, że ta decyzja wymaga spokoju, dyskusji i argumentów, a nie wymaga ,,bicia piany”. Starosta rozumie, że za dwa lata są wybory i warto jest zaistnieć w mediach i środowiskach sierpeckich. Oznajmił, że 90% społeczeństwa powiatu sierpeckiego nie interesuje, gdzie będzie Zarząd Dróg Powiatowych, czy PCPR, ich interesuje jak będą obsługiwani, czy będą mieli odśnieżone i posypane drogi. Uważa, że Starostwo jest po to, aby takie zadania wykonywać, a nie kłócić się o coś, czego w ogóle nie ma.

Radny Pan Krzysztof Korpoliński zwrócił się do Radnego Pana Rychtera. Powiedział, że podobnie jak Radny został zaproszony na to spotkanie, gdzie więcej się przysłuchiwał rozmowie, jak mówił. Powiedział, że zapoznał się                  z dokumentami i jeden z Panów zapytał, czy jest to możliwe, że ktoś sobie przychodzi i na cudzej działce chce budować coś i może to robić? Stwierdził, że odpowiedział, że ,,to akurat może” i użył stwierdzenia ,,ponieważ nie kupuje się kota w worku”. Uważa, że skoro Radny tego nie słyszał, to jest jego problem,              a niech nie opowiada, że był przedsiębiorca, czy urzędnik. Uważa, że wszystko wszyscy wiedzieli. Ponadto powiedział, że na pierwszy spotkaniu, co powinien pamiętać Wicestarosta, zapytał odnośnie tych budynków za Starostwem, czy można zrobić biura, czy można zrobić Zarząd Dróg. Oznajmił, że jako Starostwo też można było wystąpić o wydanie decyzji o warunkach zabudowy. Powiedział, że było ustne zapewnienie, że można. Ponadto powiedział, że jest jedna rzecz, która zwróciła jego wątpliwość. Tam znajduje się budynek warsztatowo – magazynowy i jest decyzja o warunkach zabudowy. W myśl obowiązujących przepisów powinno to postępowanie być poprzedzone decyzją środowiskową, która powinna stanowić załącznik do tej decyzji. Stwierdził, że tylko to wzbudziło jego wątpliwość.
Radny Pan Sławomir Olejniczak powiedział, że jest postępowanie administracyjne w celu uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, czy też pozwolenia. Oznajmił, że regulują to przepisy prawa, od tego nikt nie zwolni posiadacza, wnioskodawcę czy inwestora. Uzupełnił wypowiedź Radnego Korpolińskiego, o czym wspomniał. Uważa, że chcąc pobudować coś na działce, nie będąc właścicielem nie uzyska się pozwolenia na budowę, jeżeli nie będzie się właścicielem, lub nie będzie się posiadało prawa dysponowania nieruchomością na cele budowlane. Stwierdził, że własność musi być uregulowana między stronami między właścicielem, a inwestorem w sposób prawny. Stwierdził, że nie ma możliwości, że właściciel danej nieruchomości nie będzie o niczym wiedział, że ktoś przyjdzie i będzie coś budował. Podkreślił, że to musi być uregulowane w sposób prawny.
Radny Pan Adam Lipiński ustosunkował się do wypowiedzi Starosty, który uważa, że Radni nie czytają protokołów. Powiedział, że Radni czytają                           i zacytował wypowiedź Wicestarosty: ,,poprosi o powstrzymanie emocji, ponieważ pewne rzeczy nie powinny ujrzeć światła dziennego. Uważa, że nie jest to tajemnica, ale są to rozmowy handlowe”. Oznajmił, że wynika z tego, że Radni czytają protokoły. Ponadto powiedział, że Pan Rzeszotarski poszedł                    i chce sprawdzić co kupuje, to jest normalne i to jest ludzka sprawa i ludzka rzecz i tak powinien robić, jak każdy przedsiębiorca by to zrobił. Stwierdził, że jednak nie uzyskał odpowiedzi, w jakim stopni pomoże ta zamiana, jakie będą koszty ,,adopcji” tego, jak poprawi funkcjonowanie Starostwa i Zarządu Dróg. Uważa, że jeżeli zostaną przekonani, że jest to strzał w dziesiątkę, to na pewno wszyscy podniosę ręce i będą z tego zadowoleni.

Starosta powiedział, że właśnie to pismo miało to na celu, aby na Komisjach to wszystko wypracować, ostateczny kształt porozumienia lub decyzji. Zarząd chciał, aby zostało to wszystko wypracowane na Komisjach, a nie żeby było wszystko z góry przygotowane i nie poczuli się niedowartościowani. Stwierdził, że ,,burza mózgów” powinna odbyć się na Komisjach, żeby mogli poprosić eksperta lub osobę, która wyceniała i porozmawiać, jak również poprosić Panią Kierownik PCPR i porozmawiać jakie ma warunki, co trzeba zrobić i w jakim iść kierunku. Porozmawiać z Zarządem Dróg Powiatowych, wziąć plany, które były przygotowane na budowę w Zarządzie Dróg. Oznajmił, że tym pismem które zostało przekazane do Przewodniczących Komisji, Zarząd chciał ukierunkować dyskusję. Stwierdził, że jeżeli dyskusja poszłaby w tym kierunku, to może za dwa lub trzy miesiące, zostałby wypracowane stanowisko. Jeżeli byłaby ostateczna ocena, że to robimy, wówczas zostałby poproszony Zarząd               o przygotowanie ostatecznych wniosków, przedstawienie Radzie do głosowania. Oznajmił, że jeżeli będzie większość na nie, wówczas Zarząd nie będzie występował do Rady. Starosta podziękował. 

Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że pytania były do Przewodniczącego grupy konsultacyjnej, ale dobrze że Pan Starosta odpowiedział. Ponadto powiedział, że jeśli chodzi o wartości wyceny, które odczytał Radny Pan Rychter, to nie jest zasadą, że hektar ziemi ma kosztować więcej niż 10a. Stwierdził, że gwarantem jest lokalizacja, ile ta ziemia będzie kosztować. Oznajmił, że jeżeli Starostwo ma pięknie położone własne place, z dobrą lokalizacją, to uważa, że nie ma sensu, ponieważ koszt zburzenia lub remontu będzie w milionach. Zapytał, skąd tych milionów weźmie Starostwo na remont tego wszystkiego? Radny zwrócił uwagę na jeszcze jedną rzecz. Jeżeli zostanie przeniesiony Zarząd Dróg Powiatowych, to jak 40 tonowe samochody                          z kruszywem będą wjeżdżać na tą działkę i czy pomieści się Zarząd Dróg. Jeżeli Starostwo otrzyma decyzję środowiskową, że będzie mógł być przeniesiony Zarząd Dróg, ponieważ jeszcze nie wiadomo o tym. Radny jest zdziwiony, że Pan Rzeszotarski lepiej broni swoich praw i interesów niż Powiat. Stwierdził, że Pan Rzeszotarski wystąpił o wszczęcie postępowania, czy w danym miejscu może być budynek warsztatowo – magazynowy, natomiast Starostwo nie wystąpiło o wszczęcie takiego postępowania. Stwierdził, że własnego interesu nie bronimy. Ponadto powiedział, że jeśli chodzi o zamianę, to ci ludzie zwrócili się do Radnych z prośbą o to, żeby tam nie stanął warsztatowo – magazynowy budynek, ponieważ oni też nie chcą hałasu, żeby ciężki sprzęt jeździł im po tej drodze, która jest i tak wykorzystywana, ponieważ jest objazd do Płocka. Oznajmił, że ci ludzie zwrócili się do Radnych z prośbą, aby przedstawić ten problem. Stwierdził, że byli zszokowani, że sprawa tak daleko poszła. Powiedział, że nie wiedzieli o tym, tylko wiedzieli, że jest jakaś zamiana, że Pan Rzeszotarski był i prosił o kupno działki obok, potem Pan Wicestarosta był i też chciał kupić działkę obok. Oznajmił, że to tylko tyle, że społeczeństwo zwróciło się do Radnych. Uważa, ,,że jeżeli chce ktoś w centrum miasta ciężki sprzęt zrobić, dlaczego Pan Rzeszotarski wyprowadza się stąd. Może kupić sobie nieruchomość za miastem, to nie jest problem”. 
Radny Pan Wojciech Rychter powiedział, że nikt nie zmusza aby dokonać zamiany nieruchomości. Oznajmił, że są wycenione wartości tych działek. Natomiast poprosił o rozwiązanie problemu lokalowego PCPR, który jest bardzo ważny, ponieważ przybywa zadań i inne rozwiązanie można znaleźć. Powiedział, że dana działka jest warta tyle i czy pójdzie na przetarg i większe pieniądze weźmie Starostwo, albo w ogóle nie będą sprzedane. Stwierdził, że jeżeli jest grupa konsultacyjna i będzie sprawa konsultowana na Komisjach, to należy się wypowiedzieć, ponieważ to trwa 10 miesięcy.
Wicestarosta powiedział, że odpowiedzi już padły, natomiast odpowiedź  na pytanie, które zadał Radny Pan Adam Lipiński jest w piśmie, które Zarząd Powiatu skierował do wszystkich Komisji. Oznajmił, że chodzi o lokalizację dla  Zarządu Dróg i PCPR. Ponadto powiedział, że dziwi go postępowanie Radnego Pana Ocickiego, który pierwszy na Komisji Spraw Społecznych podniósł temat żeby zdjąć ten punkt z porządku posiedzenia Komisji. Zapytał, jaka jest inna możliwość przedyskutowania i przerobienia tego materiału, jak tylko                           i wyłącznie w pracy Komisji. Uważa, że po to sprawa została skierowana do Komisji, żeby można spotkać się kilkanaście razy. Poprosił, aby tą sprawą zajęły się Komisje i wówczas na sesji zostanie podjęta decyzja.

Przewodniczący Rady powiedział, że są pewne sprawy, które zaszły bardzo daleko. Stwierdził, że wszystko jest przed decyzją Rady. Uważa, że jeżeli ta sprawa jest dla szkody Powiatu, to na pewno większość powie, że Radni mają rację. Stwierdził, że Radni boją się całkiem czego innego. Uważa, że najlepiej powiedzieć nie, niż coś robić. Jeżeli zostałoby zrobione i okazałoby się, że Radni nie mają racji, to okazałoby się, że ta siła wykonawcza, która jest odważna i chce coś robić naprawdę zyskała punkty. Stwierdził, że to jest nic, że jest to dywagacja, że coś się może zdarzyć, że jest zagrożenie.
Radny Pan Adam Lipiński zapytał, o czym mówi Przewodniczący? Stwierdził, że mu nie zależy żeby być Radnym. Uważa, że ma z czego żyć i nie musi być Radnym. Stwierdził, że to nie są dla niego jakieś pieniądze, które są ważne                   i musi być Radnym. Ponadto, jeżeli Przewodniczący uważa, że Radny ,,bije pianę”, to zadał proste pytanie, jakie koszty Starostwo poniesie, doprowadzając do stanu użytku te tereny? 
Przewodniczący Rady powiedział, że pewne rzeczy zostają przedstawione jako udowodnione, które nie są, a które zaszły daleko. Oznajmił, że Pan Rzeszotarski nic nie zarzuci, jeżeli nie będzie woli Rady Powiatu. Uważa, że te wypowiedzi nic nie przynoszą. Stwierdził, że to należy przedyskutować na Komisjach, przygotować odpowiednie stanowisko i zadecyduje Rada.
Radna Pani Krystyna Siwiec powiedziała, że nie czuje się ekspertem,                          a z zespołu zrezygnowała. Składa wniosek formalny o zwołanie i ustalenie obowiązku obecności wszystkich Radnych Komisji Spraw Społecznych, Komisji Infrastruktury i Bezpieczeństwa Publicznego oraz zaproszenie Pani Kierownik PCPR, Kierownika Zarządu Dróg Powiatowych, jak również Naczelnika Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami po to, aby zostały przedstawione i omówione wszystkie fakty. Poprosiła o obecność obowiązkową. Pani Siwiec powiedziała, że jako Radna jest 10 lat, przyglądała się wielu sprawom i dowiadywała się o wielu rzeczach nagle. Oznajmiła, że Zarząd chciał zrobić to po przedyskutowaniu, a Radni przekazują to jakby Zarząd chciał coś zrobić wbrew komuś. Zażądała jako Radna, aby wszyscy                   w 100% byli na Komisji, mogli zadać pytania i podjąć we własnym sumieniu decyzję. Jeżeli uzna się, że PCPR będzie mógł nadal korzystać                                     z wynajmowanego budynku, to będzie nasza decyzja. Ponadto powiedziała, że jako Dyrektor budując budynek szkoły, potrzebował zgody sąsiada. Zapytała, kto miał iść do tych ludzi i zapytać o kupno tej działki? Czy miała wysłać rodzica? Powiedziała, że był Wójt i był Dyrektor. Zapytała, czy w danym momencie dokonała przestępstwa? 
Przewodniczący Rady powiedział, że jeżeli zostaną zwołane Komisje, to należy zwołać je na gruncie, żeby było można zobaczyć przedmiot tych operacji, które czekają. Stwierdził, że większość nie wie materialnie czego to dotyczy. Uważa, że jest to dla dobra Powiatu i dla dobra, aby w tej kadencji coś zrobić,              a nie tylko się spierać.

Radny Pan Bogdan Misztal odniósł się do wniosku Radnej Pani Siwiec. Poprosił o rozszerzenie wniosku na wszystkie Komisje.
Radna Pani Krystyna Siwiec powiedziała, że zostaje Komisja Budżetu. Poprosiła o zorganizowanie spotkania wszystkich Radnych z zaproszeniem wszystkich wymienionych wcześniej osób, którego celem będzie przeanalizowanie sprawy dotyczącej zamiany nieruchomości.

Radny Pan Sylwester Czajkowski poprosił, aby Komisja Rewizyjna nie była powołana jako organ, ponieważ Komisja ma zupełnie inne zadania. Poinformował, że Komisja Rewizyjna w całości będzie uczestniczyć                           w spotkaniu jako członkowie innych Komisji.
Radny Pan Paweł Pakieła powiedział, że dwóch członków Komisji Rewizyjnej nie należy do Komisji Spraw Społecznych i Komisji Infrastruktury                              i rozszerzenie jest jak najbardziej zasadne.

Radny Pan Adam Lipiński powiedział, że cokolwiek kupujemy, to najpierw należy znać koszty, czy go remontować, czy zburzyć lub czy nowy wybudować. Ponownie zapytał o koszty związane z ,,adopcją” tego obiektu. Oznajmił, że taka suma nie została wymieniona, a to jest najistotniejsze. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto z Radnych jest za przyjęciem wniosku formalnego przedstawionego przez Radną Panią Krystynę Siwiec?
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Przewodniczący Rady zapytał, czy są pytania w innym temacie?

Radny Pan Adam Lipiński powiedział, że na poprzedniej sesji Radny Ocicki zadał pytanie, jakie odszkodowanie Starostwo Powiatowe zapłaciło dla Pani Zientalewicz? Oznajmił, że odpowiedzi udzieliła Pani Sekretarz i podała, że jest to wysokość jednej wypłaty. Powiedział, że wie, że są do dużo większe pieniądze. W związku z powyższym, zapytał, jaka jest prawda? 

Starosta poprosił Radnego Pana Lipińskiego o przedstawienie tych informacji. Ponadto powiedział, że zostało wypłacone jedno odszkodowanie, jeżeli Pan ma dane że więcej, to poprosił o przedstawienie.

Radny Pan Jarosław Ocicki zapytał, ile pieniędzy Pani Zientalewicz będąc zwolniona, nie będąc pracownikiem Starostwa, otrzymała?

Pani Agnieszka Malanowska - Sekretarz Powiatu odpowiedziała, że jedno miesięczne wynagrodzenie. Poprosiła, aby nie zmuszać do podania kwoty, ponieważ wyjawi wynagrodzenie pracownika. 

Starosta poprosił o przyniesienie wyroku sądu.

Ad. pkt 13 Raport z wykonania Programu ochrony środowiska za lata  2010 - 2011 z uwzględnieniem 2012 roku /Raport stanowi załącznik nr 14 do niniejszej uchwały/.
Radny Pan Sławomir Olejniczak powiedział, że czytając Raport nasunął się pewien temat, ponieważ coraz większym zainteresowaniem cieszą się niekonwencjonalne źródła energii. Tematykę tą sugerują dyrektywy Parlamentu Europejskiego oraz przepisy ochrony środowiska, jak również prawo energetyczne. Źródłami takimi są: siłownie wiatrowe jak również urządzenia spiętrzające wodę. Stwierdził, że na terenie Powiatu Sierpeckiego coraz więcej powstaje tego typu siłowni, co powoduje poprawę powietrza atmosfery, oszczędności w kopalinach, ale zachodzą i też straty. Oznajmił, że ingerencja                   w środowisko, migracje ptaków i nietoperzy, następuje wycinka krzewów                     i drzew, następuje zmiana gruntów rolnych na cele nierolnicze oraz powstanie hałasu. Powiedział, że interesowałby go bilans aspektów pozytywnych                          i negatywnych, czy negatywne nie wpływają ujemnie na środowisko, na życie mieszkańców.
Pani Aldona Kowalska – Naczelnik Wydziału Rolnictwa i Środowisk. Powiedziała, że jeżeli chodzi o farmy wiatrowe, to te które powstały, były uzgadniane jeszcze przez Starostę, ponieważ te zadania przeszły już do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska. Oznajmiła, że bilansu takiego nikt nie sporządzał, a wiadomo od dawna, że jako kraj musimy spełnić określone warunki, czyli musimy określony procent energii odnawialnej uzyskać. Oznajmiła, że nie zatrzyma się tego, a farmy wiatrowe które powstają, nie są ogromnymi farmami wiatrowymi. Oznajmiła, że posiada informację, iż na terenie gminy Sierpc ma powstać pięcio lub sześcio wiatrakowa farma. Uważa,  że zanim decyzja środowiskowa będzie wydana, to potrwa rok, ponieważ zanim  przyrodnicy policzą wszystkie ptaszki, te co się zabiły, te co uciekły i nie wie                  w jaki sposób zostaną zbadane te co uciekają. Przyznała rację Radnemu, ponieważ jest migracja małych zwierząt w ziemi z tytułu hałasu. Stwierdziła, że generuje to pole elektomagnetyczne, które generuje wszystkie urządzenia używane w gospodarstwie domowym. Niemniej jednak jest to duże natężenie                i powstaje ono na wysokościach zupełnie dla ludzi bezpiecznych. Powiedziała, że obecnie te warunki są zaostrzone, ponieważ przyrodnicy pilnują wszystkiego, pilnują środowiska. 
Pytań i nie było.

Salę obrad opuścił Radny Pan Jarosław Ocieki (stan Radnych – 15).
Ad. pkt 14 Sprawozdanie z wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Sierpecki w roku 2012 /sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu/.
Wicestarosta poinformował, że został osiągnięty pułap średniorocznego wynagrodzenia, który nie przekracza w każdym stopniu awansu zawodowego nauczycieli. Oznajmił, że z tego tytułu nie będzie dopłat dla nauczycieli.
Pytań i uwag nie było.

Ad. pkt 15 Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. gen. Jose de San Martin w Sierpcu. 
Głos zabrał Wicestarosta. Powiedział, że sprawa wynika ze zmiany ustawy              o systemie oświaty i nie będzie naboru do Technikum Uzupełniającego. Oznajmił, że ta szkoła przestaje istnieć, będzie likwidowana i wygaszana, ponieważ ci słuchacze którzy uczestniczą w pracach szkoły, będą dalej kontynuować naukę. Natomiast już nie będzie naboru w tej szkole, jak również w Technikum Uzupełniającym w Zespole Szkół Nr 2, z tym że Zespół Szkół Nr 1 posiada Liceum dla Dorosłych i  nie będzie przekształcenia Technikum w Liceum dla Dorosłych, natomiast  w Zespole Szkół Nr 2, będzie przekształcone Technikum w Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych.

Pytań uwag nie było. 

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania. 

Stan Radnych - 15
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Rada podjęła

UCHWAŁĘ Nr 185.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie zamiaru likwidacji Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych, wchodzącego w skład Zespołu Szkół Nr 1 im. gen. Jose de San Martin                    w Sierpcu /uchwała stanowi  załącznik nr 16 do niniejszego protokołu/ 
Ad. pkt 16 Podjęcie uchwały w sprawie zamiaru przekształcenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu w Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych.
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
Stan Radnych – 15.
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UCHWAŁĘ Nr 186.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku

w sprawie zamiaru przekształcenia Technikum Uzupełniającego dla Dorosłych wchodzącego w skład Zespołu Szkół Zawodowych Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu w Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych /uchwała stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu/.
Ad. pkt 17 Podjęcie uchwały w sprawie założenia publicznej szkoły ponadgimnazjalnej – trzyletniego liceum ogólnokształcącego na podbudowie gimnazjum pod nazwą Liceum Ogólnokształcące przy Zespole Szkół Zawodowych Nr 2 w Sierpcu z siedzibą w Sierpcu przy ul. Wiosny Ludów 7.
Wicestarosta powiedział, że Akt Założycielski tej szkoły był podjęty Uchwałą w dniu 27 stycznia 2012 roku. W związku z tym, iż Akt nie został opublikowany w Dzienniku Urzędowym, dlatego żeby było czytelne, jasne i przejrzyste, należy podjąć ponownie uchwałę, żeby Zespół Szkół Nr 2 mógł rozpocząć rekrutację do Liceum Ogólnokształcącego.
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
Stan Radnych - 15
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UCHWAŁĘ Nr 187.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie założenia publicznej szkoły ponadgimnazjalnej – trzyletniego liceum ogólnokształcącego na podbudowie gimnazjum pod nazwą Liceum Ogólnokształcące przy Zespole Szkół Zawodowych Nr 2 w Sierpcu                        z siedzibą w Sierpcu przy ul. Wiosny Ludów 7/uchwała stanowi załącznik              nr 18 do niniejszego protokołu/.
Ad. pkt 18 Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia trybu udzielania                          i rozliczania dotacji z budżetu Powiatu Sierpeckiego dla niepublicznych szkół i placówek oświatowych o uprawnieniach szkół publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania przyznanej dotacji. 
Głos zabrał Wicestarosta. Poinformował, że Powiat jest zobowiązany do rozliczania dotacji, którą Powiat otrzymuje w postaci subwencji z Ministerstwa Edukacji Narodowej, która zostaje przekazana na działalność szkół niepublicznych na prawach szkół publicznych. Oznajmił, że jest to doprecyzowanie, ponieważ nastąpiły pewne zmiany. Poinformował, że weszły kursy kwalifikacyjne, które należy rozliczać. Stwierdził, że jest to uchwała zobowiązująca, która zobowiązuje do dokładnego i szczegółowego rozliczania szkół.
Na salę obrad powrócił Radny Pan Jarosław Ocieki (stan Radnych – 16).

Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 188.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji z budżetu Powiatu Sierpeckiego dla niepublicznych szkół i placówek oświatowych o uprawnieniach szkół publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości wykorzystania przyznanej dotacji /uchwała stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu/.
Ad. pkt 19 Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Sierpcu.
Przewodniczący Rady poinformował, iż w miesiącu lutym sesja odbędzie się 22 lutego 2013 roku.

Radna Pani Krystyna Siwiec zapytała, czy istnieje możliwość zmiany terminu 28 czerwca br. na 5 lipca br. Stwierdziła, że jest to kolejny piątek, a 28 czerwca to dzień zakończenia roku szkolnego. Oznajmiła, że w czerwcu nie będzie mogła uczestniczyć.

Przewodniczący Rady powiedział, że daty sesji są tylko propozycją i mogą ulec przesunięciu.

Starosta powiedział, że należy zwrócić uwagę w Planie pracy, gdzie Sprawozdanie SPZZOZ Rada Powiatu powinna przyjąć do końca I półrocza.

Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że można przełożyć na dzień                  27 czerwca. Stwierdził, że nie ma to znaczenia.

Starosta powiedział, że są to terminy przykładowe.
Przewodniczący Rady stwierdził, że są to terminy przykładowe, a następnie odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 189.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Powiatu w Sierpcu /uchwała stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 20 Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu.

Głos zabrał Starosta. Poinformował, że Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego był przyjęty Uchwałą z dnia 15 kwietnia 2011 roku. Wówczas powiedziano, że będzie on monitorowany i będą dokonywane pewne przesunięcia wewnątrz między wydziałami, po to aby usprawnić funkcjonowanie Starostwa. Oznajmił, że co najmniej na trzech spotkaniach                     z Naczelnikami poszczególnych Wydziałów w ciągu roku 2012, były prowadzone konsultacje, gdzie Naczelnicy mieli przedstawić funkcjonowanie swoich Wydziałów. Poinformował, że wyłącza się z struktury Wydziału Rolnictwa i Środowiska stanowisko Geologa Powiatowego, który będzie zatrudniony na ¼ etatu, ponieważ takie stanowisko w strukturach Powiatu musi być, a żaden z pracowników takich uprawnień nie posiada. Ponadto zostają zlikwidowane stanowiska w Wydziale Architektury i Budownictwa, w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami oraz stanowisko Inspektora                         ds. kontroli dokumentacji geodezyjnej. Poinformował, że te stanowiska nie były obsadzone, co nie wiąże się z żadnymi kosztami. Oznajmił, że w Wydziale Geodezji dwie Panie ukończyły uprawnienia, jedna Pani I stopnia, druga Pani II stopnia. Uważa, że mają takie kwalifikacje, że Starostwo będzie coraz mniej korzystało z pomocy zewnętrznej. Ponadto zostaną sprecyzowane zapisy                      w Regulaminie Starostwa odnośnie pewnych kompetencji i funkcji, aby wzmocnić stanowisko ds. promocji i rozwoju Powiatu. Uważa, że na to należy stawiać. Stwierdził, że jest jedna osoba która pracuje na tym stanowisku, jedna osoba była w ramach organizacji projektu, która już nie pracuje, ponieważ projekt się skończył. Oznajmił, że należy wzmocnić to stanowisko ponieważ rozpoczynamy trudny okres w ciężkich czasach i promocji i rozwoju Powiatu musi być poświęcone jak najwięcej sił i energii. Powiedział, że coraz częściej Starostowie wyjeżdżają do różnych instytucji. Poinformował, że wraz z Wicestarostą byli z wizytą w Olsztynie w Warmińsko – Mazurskiej Strefie Ekonomicznej, po to żeby ewentualnie rozmawiać o wprowadzeniu części gruntów w tą strefę. Pan Starosta poinformował, że Strefa Warmińsko – Mazurska ma możliwość na 300 ha wypełnioną strefę gruntami. Stwierdził, że po spełnieniu określonych warunków, część gruntów należałaby do tej strefy. Poinformował, że Pani Będzikowska posiada do wglądu wykaz tych warunków, które należy spełnić, żeby można było grunty Powiatu wprowadzić do strefy. Oznajmił, że ewentualnie przyszli inwestorzy korzystaliby z pewnych ulg                   w strefie ekonomicznej. Poinformował, że po uzyskaniu bardzo dobrych stosunków, Ci Panowie chcą współpracować z różnych względów i jest możliwość informacji, że w ramach współpracy, Warmińsko – Mazurska Specjalna Strefa Ekonomiczna objęłaby grunty Powiatu patronatem                              i w przypadku gdyby znalazł się inwestor, będzie łatwiej dla inwestorów. Powiedział, że spotkanie jest umówione na 29 stycznia br. w Mazowieckiej Agencji Rozwoju Mazowsza, gdzie odbędzie się rozmowa na temat zagospodarowania gruntów. Poinformował, że Starostwo otrzymało ofertę współpracy z ARMS. Stwierdził, że odbędą się na razie rozmowy. Ponadto poinformował, że przyszło kolejne pismo dotyczące współpracy z patronatem zagranicznym - Ukrainą. Uważa, że należy nawiązać bliższe stosunki oraz jest propozycja rozmów z Funduszami Norweskimi. Uważa, że to wszystko jest do opanowania i żeby to wszystko mogło iść stabilnie potrzebne jest zasilenie kadrowe na stanowisku promocji i rozwoju Powiatu. Ponadto poinformował, że Starostwo składa bardzo dużo projektów do jednostek zewnętrznych. Powiedział, że obecnie są złożone wnioski na projekty: informatyczny – bardzo duży na około 3.000.000 zł, dwa wnioski za około 4.200.000 zł na oświatę. Ponadto poinformował, że był na spotkaniu z Marszałkiem, który poinformował, że w nowym rozdaniu 2014-2020 będzie mniej środków na projekty infrastrukturalne i komunikacyjne, natomiast będzie więcej środków na innowacyjność                           i przedsiębiorczość. Powiedział, aby przedsiębiorcy wyciągali ręce po środki, ponieważ dla nich środki będą, tylko należy przygotować dobre projekty. Oznajmił, że będą środki na tzw. projekty miękkie społeczne, a więc na oświatę, opiekę społeczną. Uważa, że będzie to ostatni okres, gdzie będzie można skorzystać ze środków, ponieważ po roku 2020 prawdopodobnie środki się skończą. 
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
Stan Radnych - 16
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 190.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu /uchwała stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 21a Podjęcie uchwały zmieniającej Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2013-2023.

Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
Stan Radnych – 16.
 Głosowanie



15- za


1 – wstrzymujących się



0 - przeciw  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 191.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
zmieniająca Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2013-2023 /uchwała stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 21b Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę w sprawie uchwalenia Budżetu Powiatu Sierpeckiego na rok 2013.

Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
Stan Radnych – 16.
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 192.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
zmieniającą Uchwałę w sprawie uchwalenia Budżetu Powiatu Sierpeckiego na rok 2013  /uchwała stanowi załącznik nr 23 do niniejszego protokołu/.

Ad. pkt 21c Podjęcie Oświadczenia w sprawie przyznania tytułu honorowego ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego” dla Pana Edwarda Wielgóckiego – Kapelmistrza Młodzieżowej Orkiestry Dętej OSP                        w Gozdowie.
Radny Pan Jarosław Ocicki zapytał, do kiedy można składać wnioski?
Starosta odpowiedział, że zawsze.

Radny Pan Mariusz Turalski zapytał kiedy ogłasza się wybór.

Starosta odesłał do Regulaminu, który został uchwalony przez Radę.
Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że na Komisji była rozmowa, aby ten Regulamin jeszcze raz przedyskutować.

Starosta powiedział, że taki został przyjęty, więc obowiązuje. Oznajmił, że                w Regulaminie nie zostało określone ani ilość wniosków, ani terminu, tylko była prośba aby zgłaszać ludzi godnych, którzy zasługują na przyznanie tytułu ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego”. Oznajmił, że jeżeli Radni uważają że są takie osoby, to obliguje do przyznania posiedzenie Rady Powiatu                         i podjęcie stanowiska. Poprosił, aby wnioski składać wtedy, aby mogły ocenić Komisje i wówczas Rada podejmie stanowisko, a następnie zostanie wyróżnienie wręczone. Stwierdził, że nie ma ograniczeń do składania wniosków, jest tylko kwestia, aby byli to ludzie, którzy na to odznaczenie zasługują.
Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że na Komisji Spraw Społecznych była dyskusja, aby ograniczyć liczbę wniosków, ponieważ złożonych wniosków może być 20 i Rada będzie przyznawać odznaczenie. Ponadto powiedział, aby to odznaczenie przyznawać w Starostwie, nie na wyjeździe. Stwierdził, że jeżeli jest przyznawane przez Radę Powiatu, to żeby zostało wręczone na sesji. Oznajmił, że taka była propozycja na Komisji. 

Starosta powiedział, że nie należy zmierzać do pewnych rzeczy, których do końca nie da się zrobić. Uważa, że będzie łamane prawo, które zostało ustalone. Stwierdził, że jeżeli Prezydent przyznaje odznaczenie najwyższej rangi, to te odznaczenie jest wręczane w Płocku, czy w Gozdowie, tylko kwestia osób które to wręczają. Uważa, że nie można zamknąć, że musi przyjechać osoba do Starostwa i na sesji ma zostać wręczone odznaczenie. Powiedział, że jeżeli będą dożynki w gminie, to nie będzie można wręczyć tego odznaczenia na uroczystości dożynkowej, tylko w Starostwie w sali. Stwierdził, że takie zapisy mogą działać negatywnie.
Radny Pan Jarosław Ocicki uważa, że nie musi być to zapisane. Wręczenie powinno odbywać się na Sali, a w niektórych przypadkach może odbyć się                 w terenie.

Starosta powiedział, że w tym przypadku jest uroczystość w Gminie Gozdowo, gdzie będzie obecny Wojewoda i dużo zaproszonych gości i chcą uhonorować Pana Kapelmistrza. Powiedział, że Pan Przewodniczący poprosi na sesję i też przy kamerach, przy Radnych zostanie wręczone odznaczenie, ale grono miejscowe nie będzie widziało, że Powiat tego Pana odznaczył. Uważa, że miejsce to powinno być usytuowane w zależności, kto występuje o odznaczenie.  

Przewodniczący Rady poprosi, aby uwagi do Regulaminu zgłaszać na Komisjach, żeby można było je poprawić.
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
OŚWIADCZENIE

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 23013 roku

w sprawie przyznania tytułu ,,Zasłużony dla Powiatu Sierpeckiego” dla Pana Edwarda Wielgóckiego – Kapelmistrza Młodzieżowej Orkiestry Dętej OSP w Gozdowie /Oświadczenie stanowi  załącznik nr 24 do niniejszego protokołu/.
Ad. pkt 22 Podjęcie uchwały w sprawie powołania Skarbnika Powiatu.
Starosta powiedział, że na początku sesji chwilą ciszy został pożegnany,                     a w środę w innych okolicznościach został pożegnany nasz kolega, przyjaciel               i długoletni pracownik Skarbnik Powiatu – kolega Stanisław Pijankowski, którego ciężka choroba zmogła i nie pozwoliła być dalej między nami, ale życie biegnie do przodu. Podkreślił, że Powiat był dwa miesiące bez Skarbnika i wie co to być bez Skarbnika przez okres dwóch miesięcy. Stwierdził, że jest to bardzo ciężka i trudna praca. Pan Starosta podziękował wszystkim pracownikom działu księgowości z Panią Iloną Lipką na czele oraz Pani Anecie Gołaszewskiej – Skarbnikowi Powiatu Płońskiego, która przyjeżdżała kilka razy, żeby pomóc w przygotowaniu dokumentów na sesję. Oznajmił, że jak jest Skarbnik, to wydaje się że dokumenty są takie łatwe w przygotowaniu, a jak kogoś zabraknie, to okazuje się że są pewne problemy i pewne zdarzenia, które bardzo ciężko przejść. Starosta podziękował za zrozumienie, które wykazali Radni wprowadzając dwie uchwały do porządku obrad sesji. Ponadto Starosta poinformował, że zostało ogłoszone zapytanie do osób chętnych na objęcie funkcji Skarbnika, ponieważ jest to jedna z najtrudniejszych funkcji                            w samorządzie. Oznajmił, że zgłosiły się 4 osoby, wśród których, jedną z tych osób był Pan Krzysztof Sobiecki dotychczasowy i obecny Skarbnik Gminy Mochowo. Oznajmił, że po bardzo długich rozmowach, została podjęta decyzja o zaproponowaniu na funkcję Skarbnika Pana Krzysztofa Sobieckiego, który od 2007 roku jest Skarbnikiem w Gminie Mochowo. Posiada odpowiednie doświadczenie jako ekonomista. Pracował w Browarze Sierpeckim jako Dyrektor Ekonomiczny czyli Główny Księgowy. Stwierdził, że posiada doświadczenie w kierowaniu dużymi instytucjami finansowymi i ma zasób wiedzy w pracy samorządu. 

Starosta powiedział, że wnosi o powołanie Pana Krzysztofa Sobieckiego na Skarbnika Powiatu Sierpeckiego z datą od 1 lutego 2013 roku.
Poinformował, że wszystkie sprawy zostały uzgodnione z Panią Wójt Gminy Mochowo.
Pytań i uwag nie było.

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały i przeszedł do głosowania.
 Głosowanie



16- za  
   Rada podjęła 
UCHWAŁĘ Nr 193.XXXI.2013

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 25 stycznia 2013 roku
w sprawie powołania Skarbnika Powiatu 2013 /uchwała stanowi załącznik    nr 24 do niniejszego protokołu/.
Przewodniczący Rady złożył Skarbnikowi Powiatu Sierpeckiego – Panu Krzysztofowi Sobieckiemu gratulację oraz życzenia.
Pan Krzysztof Sobiecki podziękował za zaufanie. Powiedział, że postara się nie zawieść.

Ad. pkt 23 Sprawy różne.
Radny Pan Adam Lipiński pogratulował znakomitego wyboru na stanowisko Skarbnika. Ma nadzieję, że Pan Krzysztof Sobiecki będzie godnie zastępował                śp. Stanisława Pijankowskiego. Życzył mu owocnej współpracy z Radą Powiatu.

Starosta powiedział, że jest winien wyjaśnienia dla Pan Radnego Lipińskiego odnośnie Pani Zientalewicz. Poprosił Radnego do siebie, ponieważ nie można podawać kwoty.

Radny pan Adam Lipiński powiedział, że ma do Starosty zaufanie i jeżeli tak jest, to tak jest.

Starosta odczytał fragment uzasadnienia wyroku ,,stosownie do treści art. 47 kodeksu pracy, pracownikowi, który podjął pracę w wyniku przywrócenia do pracy przysługuje wynagrodzenie za czas pozostawanie bez pracy, nie więcej jednak niż za dwa miesiące, gdy okres wypowiedzenia wynosił 3 miesiące nie więcej niż za miesiąc. Na podstawie powyższego przepisu Sąd zasądził na rzecz powódki wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres 1 miesiąca,               z uwagi na to, że w jej przypadku okres wypowiedzenia wynosił 3 miesiące”. Dodał także, że należy się 180 zł tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego.          

Radny Pan Jarosław Ocicki powiedział, że jeżeli powoływany był Dyrektor DPS w Szczutowie, był przedstawiony na tej sali Radnym i społeczeństwu. Żałuje, że nie został przedstawiony Dyrektor Domu Dziecka, ponieważ chciałby poznać osobiście, co to za osoba, skąd ta osoba. 

Ponadto pogratulował Panu Krzysztofowi Sobieckiemu.

Starosta powiedział, że rozumie iż Radni chcą poznać wszystkich Kierowników jednostek i z tego się bardzo cieszy. Powiedział, że Pani Dyrektor Powiatowego Domu Dziecka podejmie pracę od 28 stycznia 2013 roku. Poinformował, że Pani Dyrektor zostanie przedstawiona w dniu 28 stycznia 2013 r. w dniu otwarcia Powiatowego Domu Dziecka w Szczutowie. 
Przewodniczący Rady poprosił o pozostawienie anonimowych ankiet w Biurze Rady.
Ad. pkt 24 Po wyczerpaniu porządku obrad sesji Przewodniczący Rady zamknął XXXI obrady sesji Rady Powiatu w Sierpcu.

Protokołowała



Sekretarz obrad
Danuta Sekulska
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