ZARZAD POWIATU
w Sierpcu ul. Swiqtokrzyska 2a

BIURO RADY I ZARZADU POWIATU ROK 2016

Nr sprawy 28
@

SPRAWA
PROTOKOL NR 75.2016 Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
w dniu 16 wrzesnia 2016 roku

@

Rozpoczeto 16 wrzesSnia 2016 roku

Zakonczono 16 wrzeénia 2016 roku






PROTOKOL Nr 75.2016
Z POSIEDZENIA
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
w dniu 16 wrzesnia 2016 roku

Przewodniczyl: Pan Jan Laskowski - Starosta Sierpecki
Protokotowala: Danuta Sekulska - inspektor w Biurze Rady
1 Zarzadu Powiatu.

Na stan 5 czlonkow w posiedzeniu uczestniczylo 3 czlonkdw Zarzgdu, zgodnie
z listg obecnosci, ktéra stanowi zalgeznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzenie Zarzgdu rozpoczgto sie o godz. 10:00.

Spoza grona czlonkow Zarzgdu w posiedzeniu uczestniczyli:

1) Pani Agnieszka Malanowska — Sekretarz Powiatu,
2) Pan Krzysztof Sobiecki - Skarbnik Powiatu,
3) Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy

Rodzinie w Sierpcu.

Porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

6.
7.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci.

Przyjecie porzgdku obrad.

Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zaméwienia
publicznego na wykonanie zadania pn. Przew6z uczniéw z Zespotu Szkot
Nr 11 Zespotu Szkot Nr 2 na zajgcia dodatkowe w zwigzku z 2 projektami
realizowanymi w ramach RPOWM 2016-2020.,

. Podjecie uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia

publicznego na swiadczenie ustug specjalistycznych w latach 2016-2018
w ramach projektu ,Sierpecka Ponadgminna Swietlica Srodowiskowa
SPSS” oraz przeprowadzenie programu korekeyjno — edukacyjnego dla
sprawcoOw przemocy w 2016r,

. Podjgcie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamdwienia

publicznego na  $wiadczenie ustlug edukacyjnych w  latach

2016-2018 w ramach projektu pn.: ,Sierpecka Ponadgminna Swietlica
Srodowiskowa SPSS”.

Sprawy rézne,

Zamkniecie posiedzenia.

/porzgdek posiedzenia stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotw/,



Ad. pkt 1
Otwarcia nadzwyczajnego posiedzenia Zarzadu Powiatu dokonal Pan Jan

Laskowski — Starosta Sierpecki witajgc bioracych udzial w posiedzeniu
cztonkOw Zarzadu (stan czionkdw — 3 osoby).

Ad. pkt 2
Czlonkowie Zarzgdu Powiatu jednogtosnie (3 — =za) przyjeli porzadek

posiedzenia Zarzadu Powiatu w Sierpcu w dniu 16 wrzesnia 2016r., ktéry
stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Ad. pkt 3

Pan Starosta poinformowal, iz Pani Marta Witte - Dyrektor PZJB wystapila
z wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia publicznego
na wykonanie zadania pn. Przewdz uczniow z Zespolu Szkot Nr 1 1 Zespotu
Szkot Nr 2 na zajecia dodatkowe w zwigzku z dwoma projektami
realizowanymi w ramach RPOWM 2016-2020. Dodat, iz zamoéwienie jest
niezbedne dla whadciwej realizacji projektu pn. ,,Szkota kluczowych
kompetencji” w Zespole Szkoét Nr 1 oraz projektu pn. ,,Mistrzowie kompetencji”
w Zespole Szkot Nr 2.

Pan Starosta zapytal, czy powyzsza uchwata dotyczaca zamoéwienia moze
dotyczy¢ dwdch szkét?

Pani Sekretarz odpowiedziala, ze w warunkach zamodwienia zostanie
umieszczony zapis, ze umowa bedzie podpisywana przez Dyrektora danej
szkoty.

Pytan nie bylo.

W zwigzku z powyzszym czlonkowie Zarzadu Powiatu po zapoznaniu si¢
z dokumentami jednogloénie (3 — za) podjeli

UCHWALLE Nr 372.75.2016
w sprawie wyraZenia zgody na udzielenie zamodwienia publicznego na
wykonanie zadania pn. Przewdz uczniéw z Zespolu Szkét Nr 1 i Zespolu
Szkél Nr 2 na zajecia dodatkowe w zwigzku z 2 projektami realizowanymi
w ramach RPOWM 2016-2020 /uchwala stanowi zatgcznik nr 3 do niniejszego
protokotu/.

Ad. pkt 4

Na sale posiedzenia przybyla Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sierpcu.

Pan Starosta poinformowal, iz Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie wystapita z wnioskiem w sprawie
wyrazenia zgody na udzielenie zamdéwienia publicznego na swiadczenie ustug
specjalistycznych  w latach 2016-2018 w ramach projektu ,Sierpecka



Ponadgminna Swietlica Srodowiskowa SPSS” oraz przeprowadzenie programu
korekcyjno — edukacyjnego dla sprawcow przemocy w 2016r.

Pan Starosta powiedzial, iz na wychowawcow Swietlicowych zostato
wystawione bardzo duzo godzin. Zapytal, czy na kazdg gmine bedzie jeden
wychowaweca, czy np. wygra jedna firma i bedzie zatrudniata ludzi?

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze bedzie ogloszony przetarg. Natomiast
w specyfikacji bedzie zapis, ze jest mozliwos¢ skladania ofert w czesciach.
Dodata, ze kazdy indywidualnie bedzie mogl ztozyé oferte na dang czes$¢ i na
dang swietlice.

Pan Starosta zapytal, czy wodwczas beda mogly wystapi¢ rézne ceny?
Stwierdzil, iz we wniosku jest zapts, ze wszystko jest jednym zadaniem.

Pani Sekretarz uwaza, ze moze by¢ rézna cena na rézne czescl zadanza.

Pan Starosta twierdzi, ze taki zapis powinien by¢ uzupelniony.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, Ze jest to przetarg i ze zgodnie z prawem
dopuszcza oferty czesciowe.

Pan Starosta powiedzial, ze moze by¢ tak, ze do przetargu przystapi jeden
oferent, ktéry przejmie wszystkie czesci.

Pani Dyrektor PCPR stwierdzita, ze jest taka mozliwoé¢, tylko jest kwestia
ceny, kwestia udokumentowania doswiadczenia.

Pan Skarbnik powiedzial, iz rozumie, Ze Starosta obawia sig, ze jezeli oferent
wezmie wszystkie czgsci, to nie ma szans dla innych. Zapytal, jak to zostanie
rozegrane?

Pan Starosta powiedzial, ze wykonuje si¢ jeden duzy przetarg. Jedna firma
wygrywa wszystko 1 zatrudnia osoby, a cena moze by¢ znacznie wyzsza.
Uwaza, ze w przetargu powinno byl wyszczegolnione, ile na poszczegolne
gminy.

Pani Sekretarz zwrocita uwage, ze we wniosku nie sg przewidziane warunki
przetargu. Natomiast wszystko jest wyszczegolnione w specyfikacji.

Pani Dyrektor stwierdzila, Zze nie ma zagroZenia.

Pan Starosta oznajmita, iz Zarzagdowi zalezaloby, aby w tym projekcie
uczestniczyli nauczyciele z danych szkoétl. Uwaza, ze przy tak rozpisanym
przetargu sg obawy, ze wygra jedna firma, ktdra zatrudni nauczycieli i wowczas
nauczyciele lokalnie nie mogg uczestniczy¢ w projekcie.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze zaczefa juz rozmawiaé z dyrektorami
zachecajgc nauczycieli do skiadania ofert.

Pan Starosta uwaza, iz w takiej formie jak jest przedstawiona, zadanie zostalo
przygotowane dla jednej firmy.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze w specyfikacji przetargu dopuszczone
jest skladanie ofert w czgdciach. Dodata, iz brane jest réwniez pod uwage
doswiadczenie 1 cena. Uwaza, ze firma, aby zatrudni¢ osoby musi mie¢ zysk.
Pan Starosta przedstawil, iz w jednym projekcie warto$é wynosi 125.500 zt,
a w drugim 292.800 zi, co jest kwota 400.000 zi. Pan Starosta ma obawy, ze
wygra jedna firma lub spdtka 1 wowczas beda wykonywaé wszystkie zadania,
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a wowczas Pani Dyrektor musi da¢ firmie szanse, a czastkowych nalezy
wyeliminowac,

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze kazdy przystepujacy do przetargu ma
rdwne szanse.

Pan Skarbnik uwaza, ze mozna przyznaé racj¢ temu to co powiedzial Pan
Starosta. Uwaza, Ze moze wygraé przetarg jedna osoba i wowczas zatrudni
nauczycieli.

Pani Sekretarz powiedziata, ze bylo tak w przypadku konkursu ofert na
organizacj¢ pozarzadowag dla nieodplatnej pomocy. Wyjasnila, iz startowata
firma z Warszawy, ktora myslata, ze podnajmie pracownikéw i zaplaci grosze,
a nikt za te grosze nie chcial podpisa¢ umowy. I firma nie realizuje zadania.
Pani Sekretarz zapytata Pani Dyrektor PCPR, jak wyszacowala wynagrodzenie
pracownika? Czy wyszacowata warunki gminne, czy warunki ogélnopolskie.
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziala, ze wychowawca bedzie zatrudniony za
najnizszg krajowa (osoba administracyjna), natomiast trenerzy — warunki
najnizsze przyblizone z Karty Nauczyciela. Stwierdzita, ze jezeli kto§ zlozy
oferte na duze srodki, to wowczas bedzie przetarg uniewazniony, poniewaz nie
bedzie speinial wymagan finansowych.

Pan Starosta powiedzial, ze sa to dwa przetargi na kwotg 400.000 z1.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze jest to na okres 3 lat.

Pani Starosta stwierdzil, ze ktos$ sobie wezmie 10% zysku i moze nic nie robic.
Pani Sekretarz uwaza, Ze nie znajdzie os6b do pracy, poniewaz bedzie musial
ich zatrudni¢.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze w specyfikacji wpisuje wymdg, ze
trenerzy, ktorzy bedg prowadzili zajecia, maja utrzymaé grupg. Dodala, iz na
trenerdw przechodzi odpowiedzialnosé¢ utrzymania grupy. W innym przypadku
bedzie rozwigzana wspotpraca. Dodala, iz nalezy utrzymac projekt i wskazniki.
Pan Starosta uwaza, ze powinien by¢ zapis, ze dla kazdego zadania oddzielny
przetarg.

Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze whasnie tak bedzie.

Pan Starosta zapytal, gdzie jest taki zapis?

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze w specyfikacji, ktérej nie wzigta ze
sobg, ale moze dostarczy¢ i ze whasnie to jest sktadanie ofert czgSciowych.

Pani Sekretarz zwrocita uwage, ze we wniosku do Zarzadu nie ma
wymienionych szczeg6low, bo za to odpowiada dyrektor jednostki.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, ze zapis jest w specyfikacji, ktorej nigdy nie
przedkladata do Zarzadu. Dodala, iz skladanie ofert do przetargu bedzie sig
odbywato w czeéciach, poniewaz tak jest przygotowane.

Pan Wicestarosta uwaza, ze w takim pojeciu to nie ma poréwnywalnosei.
Przetarg wowczas jest rozstrzygniety, jezeli za jaki§ przedmiot pracy, kto§
oferuje mniej, a w tej sytuacji sa nieporéwnywalne, poniewaz kto$ placi
w catosci, a kto$§ bierze cze$¢. Zapytal, jak porownaé¢ catos¢ do czesci.




Powiedzial, ze osoba wygrywa przetarg za wszystko, a kto§ chce podjeéé do
przetargu z czesci.

Pani Sekretarz powiedziala, ze do wniosku 1 do wyboru trybu, to Pani Dyrektor
PCPR musiata zsumowac ustugi, bo takie sg zasady PZP. Natomiast z racji tego,
aby byla poréwnywalnos¢ i zeby jedna osoba (firma) nie wzieta wszystkiego, to
dopuszcza skfadanie ofert czesciowych. Promowane beda ushugi czesciowe,
poniewaz jezeli duza firma zlozy na wszystkie punkty, a pojedynczy
nauczyciele ztoza na pojedyncze zadania, to beda mieli taniej i wéwczas firmie
nie bedzie si¢ kalkulowato.

Pani Dyrektor PCPR dodala, ze jezeli oferent wygra, moze rdéwniez nie
podpisa¢ umowy.

Pani Dyrektor PCPR zapewnita, ze oferty bedg skiadane w czesciach
i jedynym kryterium nie jest cena, ale takze doswiadczenie i kompetencje.

Pan Starosta zwrocit uwagge na zapis: logopeda 300 godz., psycholog 540 godz.
Pani Dyrektor PCPR powiedziala, ze sg to godziny na caty projekt.

Pan Starosta powiedzial, ze jedna osoba jako psycholog wygrywa przetarg
1 obstuguje wszystkie gminy.

Pan Starosta uwaza, ze moze wygrac¢ przetarg firma, ktoéra ma przygotowanych
fachowcow 1 wowczas bierze wszystkie zadania.

Pan Dyrektor PCPR powiedziala, ze tez si¢ boi, poniewaz jest to praca
z dzieémi i na poszczegdlnych gminach. Ponadto, nalezy zatatwi¢ wspotprace
z dyrektorami szkol, zeby byto dobrze 1 zeby przychodzity dzieci.

Pan Starosta powiedzial, ze ktos, kto wezZmie zamoéwienie, to bedzie patrzyf na
kwote zamowienia. Stwierdzil, ze 400.000 zt na okres 3 lat, jest to duza kwota.
Pan Starosta obawia sie, ze moga przyj$é firmy zewnetrzne, ktore
przedstawiajac oferty zabiorg wszystkie zadania.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, ze firmom nie bedzie si¢ optacato.

Pan Starosta stwierdzil, ze nie mozna przewidzieé, czy bedzie sie optacalo,
poniewaz firma ktéra wygra wykona tak przeliczenie, ze bedzie sie jej optacato.
Pan Stawomir Olejniczak powiedzial, iz we wniosku sg wypisane numery
1 czgsci zajgd. Duza firma wystawia na kazdg czes$é ceng, a inna jednostka czy
osoba wybiera sobie jedna czed¢, np. pozycje nr 3 za niZsza cene niz
zaproponowata firma.

Pani Dyrektor PCPR powiedziata, ze w przetargu beda brane pod uwage
czesel.

Pan Skarbnik zapytal, czy duza firma musi da¢ specyfikacje na kazdg czeg$é?
Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze musi ztozyé na kazda czesé.

Pan Slawomir Olejniczak powiedzial, ze jezeli na pozycje nr 3 zlozy kto$
oferte z nizsza ceng, to wowczas pozostaje oferta wygrana z nizsza cena.

Pani Dyrektor PCPR odpowiedziata, ze z nizszg ceng oraz bedzie brane pod
uwage kryterium doswiadczenia. Dodata, ze jezeli ztozylaby firma na calosé
zadania, to kazda cze$¢ bedzie rozpatrywana indywidualnie.



Pani Sekretarz powiedziala, ze moze si¢ okazaé, ze dana firma wygra tylko
jedng czesé.

Pan Staresta powiedziat, iz w dalszym ciagu ma obawy, jesli chodzi o przetarg
1 spore niejasnosci.

Pan Stawomir Olejniczak powiedzial, iz w formularzu ofertowym bedg
wyszczegblnione pozycje. Nie bedzie punktu tgczacego czesei, czyli kazdy ma
obowigzek skladaé na kazda czesé. Uwaza, Zze nie ma zagrozenie. Natomiast,
jezeli firma zlozylby tacznie na wszystkie czeset, to wowezas Pan Starosta ma
racje.

Pani Sekretarz powiedziala, ze za zamodwienia publiczne odpowiada Pani
Dyrektor PCPR.

Pytan nie bylo.

W zwiazku z powyzszym czionkowie Zarzadu Powiatu po zapoznaniu si¢
z dokumentami jednoglosnie (3 — za) podjeli

UCHWALE Nr 373.75.2016
W sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia publicznego na
Swiadczenie ustug specjalistycznych w latach 2016-2018 w ramach projektu
»Sierpecka Ponadgminna Swietlica Srodowiskowa SPSS”  oraz
przeprowadzenie programu korekcyjno — edukacyjnego dla sprawcow
przemocy w 2016r. /uchwata stanowi zalgcznik nr do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 5

Pan Starosta poinformowal, iz Pani Agnieszka Gorczyca — Dyrektor PCPR
wystapita z wnioskiem w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia
publicznego na $wiadczenie ustug edukacyjnych w latach 2016-2018 w ramach
projektu pn.: ,,Sierpecka Ponadgminna Swietlica Srodowiskowa.

Pytan nie bylo.

W zwigzku z powyzszym czlonkowie Zarzadu Powiatu po zapoznaniu sig
z dokumentami jednoglosnie (3 — za) podjeli

UCHWALE Nr 374.75.2016
w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie zamowienia publicznego na
$wiadczenie ustug edukacyjnych w latach 2016-2018 w ramach projektu
pn.: ,Sierpecka Ponadgminna Swietlica Srodowiskowa /uchwala stanowi
zatgceznik nr do niniejszego protokotu/.

Czlonkowie Zarzadu Powiatu poproesili Panig Dyrektor PCPR, aby po
przeprowadzeniu  przetargu przedstawila szczegolowe informacje
o wynikach przetargu.




Ad. pkt 6

Pan I:'Skarbnik poinformowal, iz do Starosty Sierpeckiego wplynat wniosek
Pana Michewicza w sprawie roztozenia dlugu w kwocie 8.749 zi na raty (400 zt
miesigcznie) za przechowanie pojazdu marki Volkswagen Polo na
wyznaczonym przez Staroste parkingu. Dodal, iz powyzsza sprawg zajat si¢ juz
komornik, ktéry przejmuje wynagrodzenie za prace. Pan Skarbnik nadmieni, iz
powyzszg kwote mozna roziozy¢ na 22 raty po 400 zi.

Pani Sekretarz oznajmita, ze jezeli Pan Starosta zgodzi si¢ na rozloZenie
powyzszej kwoty na raty, to wowczas sprawe nalezy wycofa¢ od komornika
i dokona¢ wszczecia postepowania w sprawie roztozenia na raty.

Pan Starosta uwaza, ze mozna da¢ szanse spiaty na raty. Podkreslil, ze jezeli
nie bedzie sptacac, wowczas sprawe przekaze si¢ ponownie do komornika.

Pan Skarbnik uwaza, ze przed przystapieniem do procedury postgpowania
administracyjnego w sprawie roziozenia na raty, nalezy wystapi¢ do Pana
Michewicza z pismem informujgcym, iz warunkiem rozlozenia na raty kwoty
8.749 zi jest dokonanie pierwsze] wplaty w kwocie 800 zl, w terminie do konca
wrzesnia br.

Czlonkowie Zarzadu Powiate po zapoznaniu si¢ z dokumentami
jednoglosnie (3 - za) zaopiniowali pozytywnie wniosek w sprawie rozlozenie
zaleglej kwoty 8.749 zl, po dokonaniu przez wnioskodawceg wplaty w kwocie
800 zi.

Na tym posiedzenie Zarzadu zakonczono — godz. 10:30.

Protokolowala Zarzad

Jan Laskowski
=
Danuta Sekulska Juliusz Gorzko$

Stawomir Olejniczak

Stanislaw Pawlowski

Krystyna Siwiec nieobecna






