Protokot
z prac Komisji Konkursowej
Otwartego Konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodplatnej

pomocy prawnej Powiatu Sierpeckiego na 2016 rok
z dnia 18 listopada 2015 r.

W dniu 18.11.2015 r. obradowata Komisja Konkursowa powotana Uchwalg

Nr 184.40.2015 Zarzadu Powiatu w Sierpcu z dnia 12 listopada 2015 r. w sprawie

powotania Komisji Konkursowej w celu zaopiniowania ofert zlozonych w ramach

otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu bezptatne] pomocy prawne]

w Powiecie Sierpeckim w 2016 roku.

Komisja dokonata wyboru przewodniczgcego Komisji, w osobie Pana Juliusza

Gorzkosia - Wicestarosty Sierpeckiego.

Przewodniczacy Komisji odczytat:

1) nazwe zadania publicznego, ktorego dotyczyl konkurs ofert (Konkurs ofert na
prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy prawnej Powiatu Sierpeckiego na
2016 rok);

2) kwotg przeznaczona na realizacje zadania (Wysokos¢ dotacji na prowadzenie
zadania od 1 stycznia 2016 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wynosi 59 946 zi
rocznie (4 995,50 zl/ miesiecznie);

oraz

3) termin sktadania ofert, ktoéry uptynat dnia 16 listopada 2015 r. o godz. 9tej.

Nastepnie Przewodniczacy dokonat otwarcia ofert ztozonych w terminie,
odczytal nazwy potencjalnych wykonawcow zadania, kwoty proponowane na
realizacje zadania oraz terminy jego realizacji. Na otwarty konkurs ofert wplynety

2 oferty:

1) Fundacja "HONESTE VIVERE",

ul. Amalowicza - Tatara 7,

04-474 Warszawa - zlozona w dniu 13.11.2015 r. godz. 8.45 - zal. 1
2) Stowarzyszenie '""Bezpieczny Dom",

ul. 1 Maja 57,

25-511 Kielce - zlozona w dniu 16.11.2015 r. godz. 10.20 - zal. 2.

Oferta Nr 2: Stowarzyszenie "Bezpieczny Dom" z Kielc zostala ztozona po
terminie skladania ofert, co jest niezgodne z trescig warunkow ogloszenia z dnia
23.10.2015r.

W zwigzku z powyzszym Oferta Nr 2 podlega odrzucenia i nie przechodzi do
kolejnego etapu oceny.

Czlonkowie Komisji zlozyli oswiadczenia o nie zasiadaniu we wiladzach
podmiotdw uczestniczacych w konkursie oraz o nie pozostawaniu z nimi w stosunku
dominacji, podlegtosci oraz zaleznodci (zat. 3 - 5).



Nastepnie zweryfikowano, czy wnioskodawcy nie podlegajag wykluczeniu
z udzialu w postepowaniu. Dokonano weryfikacji oferty nr 1 pod wzgledem
formalnym. Sprawdzono, czy oferty ztozone w konkursie speiniaja kryteria czy tez
podiegaja odrzuceniu z powodu brakdéw formalnych we wniosku na realizacje

zadania publicznego.

Etap I oceny — zgodno$¢ oferty z wymogami formalnymi (kryteria 1 - 3).

Oferta nr 1: Fundacja "HONESTE VIVERE", ul. Amalowicza - Tatara 7,

04-474 Warszawa na kwote¢ 59 946 zl.

LP Kryterium oceny Whiosek spelnia kryterium
TAK NIE
| Czy oferent speinia wymogi formalne udziah X
w konkursie?
Czy formularz oferty jest kompletny, zlozony w terminie i prawidlowo %
wypehiony?
N Czy zadanie podane w ofercie jest zgodne z pkt 1 X
’ ogloszenia?

W zwiazku z powyzszym oferte nr 1 dopuszczono do II etapu oceny.

Etap 1I oceny (kryteria | - 4):

Tlo§é Srednia ilosé
LP Kryterium oceny punktow przyznanych
punktow
Zaktadane rezultaty projektu:
e  zwigkszenie dostgpu do pomocy prawnej dla 0sab najubozszych;
® zwigkszenie $wiadomodci prawnej spoleczefistwa (np. poprzez
opracowanic  przejrzystych  informacji  dla  obywateli o
| przystugujacych im uprawnieniach);
, e . 0-35 10
e poszerzenie form udzielania porad prawnych (np. objazdowe
doradztwo; specjalistyczne - skierowane do okreslone] grupy
. spotecznej);
* poszerzenie dostgpu do pomocy prawnej poprzez organizowanie
systemu praktyk studenckich dla studentéw wydzialu prawa;
Charakterystyka 1 zasoby oferenta;
o ilos¢ kadry i jej kwalifikacje;
" + doswiadczenie kadry; 0-20 19
- ¢ dodwiadczenie w realizacji tego typu projektow;
¢ zdolnos¢ zapewnienia ciaglosci w obshudze i reprezentacji klientow;
Udzial wlasny oferenta:
- « finansowy (srodki wlasne; fundusze prywatne; darczyticy):
3 ) 0-20
« pozafinansowy (wklad personalny; opracowane i przygotowane 17
materialy, broszury; wspdlpraca z réZznymi partnerami itp.);
Dysponowanie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilne] za szkodg
4 wyrzadzona przez nienalezyte wykonywanie uvslugi — wskazanie 0-15 0
minimalnej sumy ubezpieczenia,
+  Perspektywa kontynuacji projektu i jege dalszego finansowania ze
< srodkow wiasnych; 0-10
i * Powstanie dodatkowych punktéw nicodplatnej pomocy prawngj 0
w Powiecie Sierpeckim po zakoriczeniu projektu;




Indywidualne formularze czlonkéw komisji stanowig zalacznik nr 6-8.
Ocena koncowa: 46 pkt.
Cztonkowie Komisji dokornali merytoryczne] oceny wnioskow

Zarzadowi wymienione ponizej wnioski do realizacji:

1 rekomendujg

Nr Nazwa organizaciji Uzasadnienie rekomendacji do oferty Kwata dotacji
oferty Proponowana priez.
Komisje
1. Fundacja Fundacja spelnia wymagania okreslone; 59 946 7z}

w ogloszeniu o konkursie: doswiadczenie
w udzielanin porad oraz przedstawila kopie
ul. Amalowicza - Tatara 7, | UMOW z adwokatami majgeymi  Swiadczyc
bezposrednio porady w ramach realizacji
04-474 Warszawa zadania. Ponadto fundacja zaproponowata swdj
wklad rzeczowy w realizacje  zadania.
PrzedloZzone opmic potwierdzajg rzetelne
1 sumienne realizowanie podobnych zadan na
rzecz innych podmiotdéw.

"HONESTE VIVERE",

Przewodniczacy Komisji Konkursowej .....................

Cztonkowie Komisji Konkursowe] ...




OSWIADCZENIE
CZELONKA KOMISJI KONKURSOWEJ

otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy
prawnej Powiatu Sierpeckiego na 2016 rok

Ja, nizej podpisany oswiadczam, ze nie mam powigzan z podmiotami
ubiegajgcymi sie o udzielenie dotacji na realizacje przedmiotowego zadania: nie
zasiadam we wiladzach podmiotéw uczestniczacych w konkursie oraz o nie

pozostaje z nimi w stosunku dominacji, podleglosci oraz zaleznosci.

............................................

p%



OSWIADCZENIE
CZELONKA KOMISJI KONKURSOWEJ

otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy
prawnej Powiatu Sierpeckiego na 2016 rok

Ja, nizej podpisany oswiadczam, ze nie mam powigzan z podmiotami
ubiegajgcymi sie o udzielenie dotacji na realizacje przedmiotowego zadania: nie
zasiadam we wladzach podmiotéw uczestniczacych w konkursie oraz o nie

pozostaj¢ z nimi w stosunku dominacji, podleglosci oraz zaleznosci.

data czytelny podpis cztonka komisji



OSWIADCZENIE
CZLONKA KOMISJI KONKURSOWEJ

otwartego konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodplatnej pomocy
prawnej Powiatu Sierpeckiego na 2016 rok

Ja, nizej podpisany oswiadczam, Ze nie mam powigzan z podmiotami
ubiegajgcymi si¢ o udzielenie dotacji na realizacje przedmiotowego zadania: nie
zasiadam we wladzach podmiotéw uczestniczacych w konkursie oraz o nie

pozostaje z nimi w stosunku dominacji, podleglosci oraz zaleznosci.

.............................................

data czytelny podpis cztonka komisji



FORMULARZ OCENY OFERTY NR Z....

Etap II oceny — ocena ofert dopuszczonych do 1l etapu (kryteria 1 - 4).

Tlosé Ilos¢
LP Kryterium oceny punktow przyznanych
_punktow
Zaktadane rezultaty projektu:
* zwickszenie dostgpu do pomocy prawnej dla oséb
najubozszych;
* zwigkszenie $wiadomosci prawnej spoteczenstwa (np.
poprzez opracowanie przejrzystych informacji dla
1 obywateli o przystugujacych im uprawnieniach); 0-35 A @
e poszerzenie form udzielania porad prawnych (np.
objazdowe doradztwo; specjalistyczne - skierowane do
okreslonej grupy spotecznej);
» poszerzenie dostepu do pomocy prawnej poprzez
organizowante systemu praktyk studenckich dla
. | studentéw wydziatu prawa; ]
Charakterystyka 1 zasoby oferenta:
o ilo$¢ kadry 1 jej kwalifikacje;
» doswiadczenie kadry; 2
2 doswiadczenie w realizacji tego typu projektow; 0-20 0
. J1 1ego Typu praj ,
* zdolnos¢ zapewnienia ciaglosci w obstudze i
reprezentacii klientéw:,
Udzial wlasny oferenta:
o finansowy (Srodki wlasne; fundusze prywatne; s —
u darczyncy); A 6
3 ) 0-20 .
e pozafinansowy (wklad personalny; opracowane i S
przygotowane materiaty, broszury; wspolpraca z roznymi
__partnerami itp.);
Dysponowanie ubezpieczeniem odpowiedzialnodci cywilnej
4 |za szkode wyrzadzona przez nienalezyte wykonywanie 0-15
. ustugi — wskazanie minimalnej sumy ubezpieczenia;
» Perspektywa kontynuacji projektu i jego dalszego
finansowania ze $rodkéw wilasnych; @
5 | e Powstanie dodatkowych punktow niecodplainej pomocy 0-10
prawnej w Powiecie Sierpeckim po
zakonczeniu projektu;

data




FORMULARZ OCENY OFERTY NR /]

Etap II oceny — ocena ofert dopuszczonych do 1 etapu (kryteria 1 - 4).

’ Ilosé Ilos¢
LP | Kryterium oceny punktow przyznanych
! ] punktéw

Zakladane rezultaty projektu:

o zwigkszenie dostgpu do pomocy prawnej dla oséb
najubozszych;

o zwigkszenie $§wiadomosci prawnej spoleczenstwa (np
pPOPIZEZ opracowame pi‘ZEJi'ZyStyuu iﬁlOﬁ‘ﬂale dla
obywateli o przystuguwjacych im uprawnieniach);

» poszerzenic form udzielania porad prawnych (np.
objazdowe doradztwo, specjalistyczne - skierowane do
okreslone] grupy spolecznej),

e poszerzenie dostgpu do pomocy prawne] poprzez
organizowanie systemu praktyk studenckich dla
studentdw wydziatu prawa;

0-35 4 (ﬁ

Charakterystyka i zasoby oferenta:

o ilos¢ kadry 1 jej kwalifikacje;

o doswiadczenie kadry,

e doswiadczenie w realizacji tego typu projektow;

» zdolno$¢ zapewnienia cigglosci w obstudze i
reprezentacji klientow;

0-20 A g

Udziat whasny oferenta:

e finansowy ($rodki whasne; fundusze prywatne;
darczyncy),

¢ pozafinansowy (wkiad personalny; opracowane i
przygotowane materiaty, broszury; wspotpraca z roznymi
partnerami itp.);

0-20 A5

Dysponowanie ubezpieczeniem odpowiedzialnoscl cywilnej
za szkode wyrzadzong przez nienalezyte wykonywanie
ustugi - wskazanie minimalnej sumy ubezpieczenia;

0-15 0

» Perspektywa kontynuacji projektu i jego dalszego
finansowania ze srodkow wihasnych;

¢ Powstanie dodatkowych punktéw nieodptatnej pomocy 0-10
prawnej w Powiecie Sierpeckim po
zakonczeniu projektu;

//J {r len™

podpis czlonka komisji




FORMULARZ OCENY OFERTY NR /{

Etap II oceny — ocena ofert dopuszezonych do I etapu (kryteria 1 - 4).

Hlosé¢ Iosé
LpP Kryterium oceny punktow przyznanych
punktow
Zaktadane rezultaty projektu:
e zwigkszenie dostepu do pomocy prawnej dla os6b
najubozszych;
¢ zwickszenie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa (np.
poprzez opracowanie przejrzystych informacji dla
1 obywateli o przystugujacych im uprawnieniach); 0-35 O
e poszerzenie form wudzielania porad prawnych (np. /f
objazdowe doradziwo; specjalistyczne - skierowane do
okreslonej grupy spotecznej);
s poszerzenie dostgpu do pomocy prawnej poprzez
organizowanie systemu praktyk studenckich dla
| studentow wydzialu prawa;
Charakterystyka 1 zasoby oferenta:
o ilos¢ kadry i jej kwalifikacje;
» doswiadczenie kadry,
2 | e doswiadczenie w realizacji tego typu projektow:; 0-20 Q/O
e zdolnos¢ zapewnienia ciagtosci w obstudze i
reprezentac)i klientow;
Udzial wlasny oferenta:
s finansowy (Srodki wilasne; fundusze prywatne;
darczyncy);
3 e pozafinansowy (wklad personalny; opracowane i 0-20 1)20
przygotowane materialy, broszury; wspoétpraca z réznymi
_partnerami itp.);
Dysponowanie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej
4 | za szkode wyrzadzong przez nienalezyte wykonywanie 0-15 O
ushugi — wskazanie minimalnej sumy ubezpieczenia;
e Perspektywa kontynuacji projektu 1 jego dalszego
finansowania ze $rodkow wlasnych; O
5 | e Powstanie dodatkowych punktow nieodplatnej pomocy 0-10

prawnej w Powiecie Sierpeckim po
zakonczeniu projektu,

.............................................

podpis cztonka komisji




