PROTOKOL. Nr 35.2019
Z POSIEDZENIA

ZARZADU POWIATU W SIERPCU
w dniu 28 listopada 2019r.

Przewodniczyt: Pan Mariusz Turalski - Starosta Sierpecki
Protokotowata: Danuta Sekulska - inspektor w Biurze Rady i1 Zarzadu Powiatu.

Na stan 5 cztonkdéw w posiedzeniu uczestniczyto 5 czlonkdéw Zarzadu, zgodnie
z lista obecnosci, ktora stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzenie Zarzadu rozpoczgto si¢ o godz.10:30 (po obradach sesji Rady Powiatu
w Sierpcu).

W posiedzeniu Zarzadu Powiatu uczestniczyli:

1. Pan Krzysztof Sobiecki — Skarbnik Powiatu,

2. Pan Ryszard Dobiesz — Sekretarz Powiatu,

3. Pan Jerzy Suski — Mecenas,

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia 1 stwierdzenie prawomocnosci.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie przedtozenia do konsultacji projektu ,,Programu opieki
nad zabytkami Powiatu Sierpeckiego na lata 2020-2023".

4. Podjecie uchwaly w sprawie wyboru oferty na powierzenie organizacji pozarzadowe;j
prowadzacej dziatalno$¢ pozytku publicznego prowadzenia jednego punktu nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji prawnej
w Powiecie Sierpeckim w 2020 roku.

5. Sprawy rozne.

6. Zamkniecie posiedzenia.

/porzgdek posiedzenia stanowi zalgcznik nr 2 do niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 1

Otwarcia posiedzenia Zarzadu Powiatu dokonat Pan Mariusz Turalski — Starosta
Sierpecki ~ witajac  biorgcych udzial w  posiedzeniu  czlonkéw  Zarzadu
(stan cztlonkdéw — 5) oraz zaproszonych gosci.

Ad. pkt 2

Pan Starosta poinformowat, iz Pani Bogustawa Lewandowska — Naczelnik Wydziatu
Oswiaty 1 zdrowia wystapila z wnioskiem w sprawie przediozenia do konsultacji



projektu ,,Programu opieki nad zabytkami Powiatu Sierpeckiego na lata
2020-2023” /wniosek stanowi zatqcznik nr 3 do niniejszego protokotu/.

Pan Sekretarz powiedzial, ze opracowany projekt programu opieki nad zabytkami, ktory
sporzadza si¢ na cztery lata, po wyrazeniu zgody przez Zarzad nalezy skierowacé do
konsultacji. Ponadto projekt programu zostanie wystany rowniez do Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w celu zaopiniowania.

Pytan nie bylo.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzadu Powiatu po zapoznaniu si¢ z dokumentami
jednoglosnie (5-za) podjeli:

UCHWALE Nr 207.35.2019
w sprawie przedlozenia do konsultacji projektu ,,Programu opieki nad zabytkami
Powiatu Sierpeckiego na lata 2020-2023” /uchwala stanowi zatqcznik nr 4 do
niniejszego protokotu/.
Ad. pkt 3
Pan Starosta poinformowal, iz wystgpiono z wnioskiem w sprawie wyboru oferty na
powierzenie organizacji pozarzadowe] prowadzacej dzialalno$¢ pozytku publicznego
prowadzenia jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej, niecodptatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej w Powiecie Sierpeckim w 2020 roku
Pan Sekretarz powiedzial, ze w dniu 26 listopada br. Komisja Konkursowa
przeprowadzila postepowanie konkursowe na powierzenie organizacji pozarzadowe;j
prowadzace] dziatalnos¢ pozytku publicznego $wiadczenie nieodptatne; pomocy
prawnej. Na zaproszenie do zlozenia ofert odpowiedziaty trzy organizacje pozarzadowe:
Zaborskie Towarzystwo Naukowe ,,Brusy”, Stowarzyszenie ,,Mazowsze Razem”
Letowo 1 Fundacja Gotgbie Serce Rzeszow. W pierwszej czesci dokonano oceny
formalnej, czy oferty spetniajg wymogi formalne. Nadmienit, iz wymogow formalnych
nie spetlita fundacja Gotebie Serce, poniewaz w regulaminie konkursu byt wymog
spetnienia do$wiadczenia zawodowego minimum dwa lata. Dodal, iz nie w formie
oSwiadczenia tylko w formie uwierzytelnionych umoéw. Fundacja nie zalaczyla
dokumentéw 1 w sposob jednoznaczny zgodnie z regulaminem fundacja nie spetnita
wymogdéw formalnych. W zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa wydata
pozytywng opini¢ i1 przedstawia zgodnie z zalgczonym projektem uchwaty oferte
organizacji pozarzadowej, ktora powinna udziela¢ nieodptatnych porad prawnych
w roku 2020. Pan Sekretarz powiedziat, ze wysoko$¢ dotacji jaka otrzymuje powiat na
powyzsza ustuge wynosi 60.060zt oraz 3960 zI na tzw. edukacje prawna.
Stowarzyszenie Mazowsze Razem nie podwyzszyto warto$ci zamdwienia, jednoczesnie
zadeklarowato pomoc osobom, ktéore nie moga dojecha¢ do punktu $wiadczacego
usluge. Natomiast Zaborskie Towarzystwo Naukowe podniosto wartos¢ zamoOwienia
o kwotg 7.400zt deklarujac jako wkitad wlasny osobowy i1 rzeczowy, ktory bylby
nieodptatny. Pan Sekretarz wyjasnit, ze wktad wlasny jaki deklaruje fundacja jest trudny



do rozliczenia w sprawozdaniu, co zakwestionowata juz kontrola w 2017r.. Pan
Sekretarz powiedzial, iz do fundacji Mazowsze Razem, ktora obecnie §wiadczy ustuge
nie ma zastrzezen.

Sale posiedzenia opuscit Pan Starosta — stan cztonkow 4.

Pan Stawomir Krystek powiedziat, ze kwotg jaka przeznacza powiat jest 60.060zi,
natomiast z konkursu wynika, ze jest to kwota 67.020z}. Zapytal, czy rdznica jest
pokryta ze srodkow powiatu? Ponadto zapytal, jaka byta cenowa oferta Zaborskiego
Towarzystwa Naukowego.

Pan Sekretarz odpowiedzial, iz Fundacja Zaborskie Towarzystwo Naukowe podniosto
warto§¢ zamowienia o kwote 7.000zt deklarujagc wktad niepieniezny osobowy
1 1ZECZOWYy.

Pan Skarbnik powiedziat, ze jest to zadanie zlecone 1 powiat nie doktada srodkow.

Pytan nie bytlo.

Wobec powyzszego cztonkowie Zarzadu Powiatu po zapoznaniu si¢ z dokumentami
jednoglosnie (4-za) podjeli:

UCHWALE Nr 208.35.2019

w sprawie wyboru oferty na powierzenie organizacji pozarzadowej prowadzacej
dzialalno$¢ pozytku publicznego prowadzenia jednego punktu nieodplatnej
pomocy prawnej, nieodplatnego poradnictwa obywatelskiego oraz edukacji
prawnej w Powiecie Sierpeckim w 2020 roku /uchwata stanowi zalgcznik nr 5 do
niniejszego protokotu/.

Ad. pkt 4

Glos zabral Pan Krzysztof Sobiecki — Skarbnik Powiatu.

Pan Skarbnik powiedziat, ze 11 lipca br. Zarzad Powiatu podjat uchwate w sprawie
wyrazenia zgody na regulowanie przez Powiat Sierpecki w roku 2019 zobowigzan na
podstawie umowy poreczenia kredytu dla Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu. Zarzad Powiatu wyrazil zgode na regulowanie
rat od lipca do konca roku, ktére opiewaty na kwotg 229.416zt. Co miesigc powiat placi
stosowng rate, zeby pokry¢ zobowigzania szpitala. Z kodeksu cywilnego wynika, ze
powiat wstepuje w miejsce wierzyciela banku 1 uzyskuje roszczenie w stosunku do
szpitala o zwrot kwoty, ktdéra powiat zaplacit. Wyjasnil, iz zbliza si¢ koniec roku
1 powiat ksieguje kazda rat¢ po stronie nalezno$ci od szpitala, natomiast szpital bedzie
musiat zaksiggowac jako zobowigzania wymagalne. W zwiazku z tym moze pogorszy¢
wynik finansowy szpitala. Pan Skarbnik zasugerowatl, ze nalezy co$§ zrobi¢. Zapytal
Pana Mecenasa co najlepiej jest w tym przypadku zrobi¢?

Pan Mecenas powiedzial, ze na podstawie art 518 § 1 Kodeksu cywilnego — poreczyciel
kredytu, ktory sptaca zobowigzanie kredytobiorcy z mocy ustawy nabywa to
zobowigzanie. Stwierdzil, ze powiat nabywa te wierzytelnosci z mocy przepisu prawa



bez zadnej umowy, co wynika z art. 518. Powiat po stronie przychodéw powinien
zaksiggowac kwoty jako nalezne, a szpital jako zobowigzanie do realizacji. Oznajmit, 1z
problem polega na trudno$ci w zakwalifikowaniu tych naleznosci jako niepodatkowych
zobowigzan publicznoprawnych lub jako zobowigzah cywilnoprawnych. Wyjasnil, 1z
ustawa o finansach publicznych przewiduje dwa rozne tryby udzielenia ulg. Ulga moze
polega¢ na umorzeniu takiego zobowigzania lub odroczeniu terminu zaptaty
zobowigzania oraz rozlozenia platnosci na raty. Pan Mecenas powiedzial, ze jest to
poczatek sptaty kredytu w kwocie 7.000.000zt. Uwaza, ze jak na samym poczatku
powiat pokaze, ze umarza zobowigzanie, to umowa por¢czenia zawiera mechanizm
zmuszajacy porgczyciela do sptaty. Wystarczy, ze szpital napisze os$wiadczenie do
banku, Ze nie sptaci rat, wowczas bank wysyla wezwanie do zaptaty przez poreczyciela.
Uwaza, ze odbywa si¢ to na zasadzie uzgodnien dyrektora z Zarzadem, ale te
uzgodnienia nie wynikajg z umowy porgczenia. Wystarczy oswiadczenie do banku, ze
szpital nie bedzie splacal, woéwczas porgczyciel musi to zaplaci¢. Uwaza, ze Zarzad
zdecyduje czy ten przypadek bylby uzasadniony. Pozostate ulgi jak odroczenie terminu
zaptaty 1 splaty na raty, gdzie pojawia si¢ problem prawno — finansowy, jak
zakwalifikowa¢ te wierzytelnos¢. Gdyby to nalezno$¢ zakwalifikowa¢ jako
zobowigzanie publicznoprawne to tryb udzielenia ulg jest taki, ze decyzje wydaje
Starosta, jezeli sg to niepodatkowe zobowigzania publicznoprawne. Jezeli jest to
zobowigzanie cywilnoprawne to ma zastosowanie art 55 ustawy o finansach publicznych
1 uchwata Rady Powiatu okreslajaca zasady udzielania ulg w zobowigzaniach
cywilnoprawnych. Pan Mecenas powiedziat, iz dlugo mys$lat nad tym tematem 1 nie
znajduje jednoznacznej odpowiedzi w orzecznictwie, doktrynie i komentarzach, czy
maja by¢ to zobowigzania publicznoprawne czy cywilnoprawne. Powiedzial, ze
wydawaloby sie, ze jest to zobowigzanie publicznoprawne, poniewaz w art 60 ustawy
o finansach  publicznych  jest wymieniona  kategoria ,,zobowigzaniami
publicznoprawnymi sg naleznosci z tytutu gwarancji i por¢czen udzielonych przez Skarb
Panstwa 1 jednostki samorzadu terytorialnego”. Pan Mecenas uwaza, ze ta naleznos¢ nie
wynika wprost z umowy porgczenia tylko z przejecia dlugu w wyniku sptaty tego dtugu.
Pan Mecenas powiedzial, ze zaproponowat taki tryb aby uzna¢ to za naleznos¢
cywilnoprawng. Wyjasnit jaki jest problem. Powiedziatl, ze zgodnie z uchwalg Rady
Powiatu z 2014r. - odroczenie splaty lub roztozeniu na raty moze nastapi¢ na wniosek
dluznika: jezeli przemawiaja za tym wuzasadnione wazne interesy dluznika
w szczegbdlnosci udokumentowane trudnosci platnicze, a interes powiatu sierpeckiego
nie stoi temu na przeszkodzie. W uchwale jest zapis ,,odroczy¢ mozna nalezno$¢ nie
dluzej niz na 3 miesigce, a roztozy¢ na raty na 6 miesigcy.

Pan Stawomir Krystek poprosit, aby Pan Mecenas wskazat optymalne rozwigzanie,
ktore bedzie najbardziej korzystne dla powiatu i1 szpitala. Uwaza, ze szpital ma
ograniczone mozliwo$ci do dzialania bez pomocy powiatu. Wszystkim powinno



zaleze¢,c aby ta pomoc byla w miar¢ mozliwosci jak najwigksza co ma podnies¢
standardy i1 funkcjonowanie szpitala.

Pan Wicestarosta dodat, ze jezeli powiat przejmowat zobowigzania, to wowczas Pan
Skarbnik miat koncepcje. Uwaza, ze nadal j3 ma.

Pan Skarbnik powiedziat, ze te srodki 1dga na wydatki biezace. Dodat, 1z powiat moze
wspomagac szpital wedtug ustawy o dziatalnosci leczniczej tylko na inwestycje 1 sprzet.
Natomiast zostaly wykorzystane zapisy umowy porgczenia 1 w zwigzku z powyzszym
powiat mogt pomoc szpitalowi w kwocie 230.000zt, a szpital wykorzystal nie sptacajac
zadhuzenia srodki na wydatki biezace. Pan Skarbnik powiedzial, ze jezeli statoby si¢ to
zwyczajem to szpital co roku otrzymaltby pot miliona od powiatu. Zapytal cztonkow
Zarzadu, czy w kolejnych latach tez powiat bedzie sptaca¢ zobowigzania, czy zostanie
zastosowane inne wyjscie. Ponadto powiedzial, ze mozna wysta¢ zapytanie do RIO, jak
traktowa¢ zobowigzania, czy traktowaé jako zobowigzania publicznoprawne, czy tez
cywilnoprawne wynikajace z uchwaty.

Pan Mecenas zasugerowal najbezpieczniejsze z punktu widzenia prawnego rozwigzanie,
poniewaz istnieje watpliwos¢ jaki jest to tryb, czy cywilnoprawny czy publicznoprawny,
a nie chce bra¢ na siebie rozstrzygni¢cia, poniewaz t¢ sprawe powinno rozstrzygnac
RIO. Jego zdaniem nalezy uznaé te zobowigzania za zobowigzania cywilnoprawne. Na
podstawie uchwaty odroczy¢ termin zaptaty na okres ile pozwala uchwata (3miesigce)
1 zalatwi¢ bilans roku 2019. W tym czasie zada¢ pytanie, jak to powinno by¢
w nastepnym roku, poniewaz bedzie konczyt si¢ termin ulgi 1 wowczas podjaé
ostateczng decyzje o umorzeniu.

Pan Wicestarosta powiedzial, ze jest to wydtuzenie czasu do zatatwienia tej sprawy.

Pan Mecenas stwierdzit, ze bedzie to czas na zalatwienie sprawy na bilans na rok 2019r.
Pan Skarbnik poinformowal, iz odbedzie si¢ kompleksowa kontrola finansowa RIO za
rok 2020. W zwiazku z powyzszym nalezy zalatwi¢ sprawy z nalezytg starannos$cig.

Pan Mecenas zwrdcit uwage, iz Dyrektor SPZZ0OZ powinien napisa¢ wniosek
o zastosowanie ulgi. Natomiast o rodzaju ulgi zdecyduje Zarzad Powiatu.

Pan Skarbnik poinformowal, ze zostat sptacony kredyt w wysokosci 1.020.000zt. Dodat,
1Z po sptacie zadtuzenie powiatu jest na kwote 17.400.000zt, co stanowi ponizej 25% do
dochodu czyli 24,8%.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Protokolowala Zarzad
Turalski Mariusz ...
Danuta Sekulska Ocicki Jarostaw ...
Czesnik Andrzej ..o
Krystek Stawomir ...

Roézanski Kamil ...



