Sierpc dnia 5 listopada 2019r.

Cu

BRZ.1510.6.2019

Pan
Konrad Cezary Lakomy

Na podstawie art.13 ust.1 w zwiazku z art.9 ust.2 ustawy z dnia 11 lipca 2014

roku o petycjach (Dz.U. z 2018r poz. 511) zawiadamiam o sposobie zatatwienia
petycji ztozonej dnia 31 lipca 2019 roku w sprawie:

»1) wprowadzenia w zycie w Pafistwa starostwie powiatowym Polityki
Zarzadzania Konfliktem Intereséw zgodnie z zaleceniami Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zawartymi w dokumencie pt. Korupcja Polityczna.

Wskazowki dla przedstawicieli organéw wladzy wybieranych w wyborach

powszechnych (zrédto: http://www.antykorupcja.gov.pl/fip/pdf/CBA Korupcja

polityczna. pdf) i opublikowanie jej tresci na administrowanej w Panstwa
starostwie stronie BIP,

2) wyznaczenie w Pafistwa starostwie osoby odpowiedzialnej za egzekwowanie

tej polityki;

3) wprowadzenie mechanizmu kontroli naruszen wspomnianej polityki;

4) ustanowienie konsekwencji za nieprzestrzeganie Polityki Zarzadzania

Konfliktem Interesow”.

Zagadnienia zwigzane z wnoszeniem i rozpatrywaniem petycji reguluje ustawa z dnia
11 lipca 2014 roku o petycjach ( t.j. Dz. U. z 2018 . poz. 870 zwana dalej ,,ustawg o
petycjach”). Zgodnie z art. 2 ust.3 ustawy o petycjach przedmiotem petycji moze byé
zadanie w szczegdlnosci, zmiany przepisow prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia
zbiorowego lub wartodci wymagajacych szczegllnej ochrony w imie dobra
wspdllnego, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

W dniu 21 sierpnia 2019 P. Konrad Cezary tLakomy przestal uzupetienie do
przestanej wczesniej petycji wnoszac, ,,aby zostata ona rozpoznana przez rad¢ powiatu
1 jesli zostanie uwzgledniona, aby stworzona Polityka dotyczyta radnych
powiatowych”.

W dniu 19.09.2019 roku wplyneto kolejne wyjasnienie od Wnoszacego petycje
w ktérym wycofal swojg petycje w zakresie wprowadzenia Polityki Zarzadzania
Konfliktem Intereséw w zakresie, w jakim byla adresowana do Zarzadu Powiatu

Sierpeckiego , a podtrzymat jg w zakresie w jakim byta adresowana do Rady Powiatu
Sierpeckiego.




Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika
dokonata rozpatrzenia zaréwno samej petycji jak i przestanych pézniej przez
WNOosz3acego petycje uzupetnien.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 511 zwang dalej ,,ustawg o samorzadzie
powiatowym” ) mandat radnego jest mandatem wolnym. Z faktu tego wynika zakaz
ustanawiania przez Rade Powiatu w Sierpcu jakiejkolwiek regulacji, ktéra ma na celu
doprecyzowanie uregulowanych ustawowo obowiazkéw radnego, czy tez majacych na
celu ustanowienie dodatkowych obowiazkéw. Stanowisko to zostato potwierdzone w
Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie z dnia 24
pazdziernika 2007 roku ( III SA/Kr 625/07) cyt” z ustawy o samorzadzie
powiatowym nalezy odczytaé zakaz dodatkowego, w drodze Statutu Powiatu Czy innej
uchwaly Rady Powiatu, krepowania radnych w wykonywaniu ich wolnego mandatu,
ponad ograniczenia wyraznie przewidziane przez prawo przedmiotowe...” .

Ponadto z istoty mandatu wolnego wynika tez zakaz ustanawiania przepisow
majacych na celu dyscyplinowanie radnych w przypadku niewywiazywania sie przez
nich ze swoich obowigzkéw. Niedopuszezalne jest réwniez ustalanie wewnetrznych
regulamin6éw, kodekséw czy pragmatyk ustanawiajgcych okreslone zasady etyki
radnego a takze komisji majacych stosowaé tego rodzaju pragmatyki i stwierdzaé ich
ewentualne naruszenie przez radnych. Stanowisko to réwniez zostato potwierdzone w
Wyroku WSA siedziba w Krakowie z dnia 9 marca 2004 roku ( II SA/Kr 3167/03 )
cyt.: ’4. Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcow. Tym bardziej wolny jest
od odpowiedzialno$ci przed innymi radnymi, przewodniczgcym rady,
przewodniczacym komisji. Rada nie ma podstawy ustalania jakiejkolwiek formy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radnych”.

Zgodnie z art 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483) ,,Organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”.

Majgc to na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu w Sierpcu po
dokonaniu  analizy zgromadzonego materiatu dowodowego stwierdza, ze
obowigzujace przepisy prawa nie daja podstawy prawnej do podejmowania dziatan i
tworzenia dodatkowych wewnetrznych aktow prawnych w tym do uchwalenia przez
Rad¢ Powiatu w Sierpcu ,Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséow”. W
obowigzujagcym  systemie  prawnych  funkcj onujag  przepisy  dotyczace
odpowiedzialnosci karnej, majatkowej oraz przepisy porzadkowe i dyscyplinarne
dotyczace funkcjonariuszy publicznych. Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie
powiatowym radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego
interesu prawnego. W  ustawie o samorzadzie powiatowym zawarte zostaly
ograniczenia antykorupcyjne polegajace m.in. na zakazie podejmowania dodatkowych
zaje¢ oraz otrzymywania darowizn mogacych podwazyé zaufanie wyborcéw do
sprawowanego mandatu radnego. Radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem
mienia powiatu, w ktérym radny uzyskal mandat, a takze zarzgdzac taka dziatalnoscig
lub by¢ przedstawicielem, badz petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Ponadto na radnych zostal natozony obowigzek prawny skladania o$wiadczen




majatkowych oraz ich kontrola.

Zalecenia Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie sa zrédtem prawa i nie sg
wiazace Rady Powiatu. Nalezy natomiast podkresli¢ znaczenie praktyczne tych
zalecen, szczegolnie podczas wybordw powszechnych, ale takze w wykonywaniu
mandatu radnego, ktére przypominajac wybrane zachowania zabronione przez prawo
jednoczesnie uwrazliwiajg na promowanie postaw zgodnych z prawem.

Z wyzej wymienionych powodéw Rada Powiatu w Sierpcu, stwierdza brak
podstaw prawnych do podjecia dziatania bedacego przedmiotem petycji dotyczacej
wprowadzenia ,,Polityki Zarzadzania Konfliktem Intereséw” dla Radnych Rady

Powiatu w Sierpcu wniesionej przez Radce Prawnego Pana Konrada Cezarego
Fakomego .

Uchwata wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji
W rozumieniu art. 13 ustawy o petycjach.
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Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot wiasciwy do rozpatrzenia petycji moze
pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje zlozona w sprawie, ktéra byla przedmiotem petycji juz
rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji nie powolano si¢ na nowe fakty lub dowody
nieznane podmiotowi wlasciwemu do rozpatrzenia petycji.

Zalaczniki:

1) Uchwala Nr 97.XV.2019 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 31 pazdziernika 2019 roku.

Otrzymujg:
1)Adresat.
2) Wydzial Organizacji i Nadzoru Starostwa Powiatowego w Sierpcu,
3) a/a.




UCHWALA Nr 97.XV.2019
RADY POWIATU W SIERPCU
z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej wprowadzenia ,,Polityki
Zarzadzania Konfliktem Interesow” dla Radnych Rady Powiatu
w Sierpcu

Na podstawie art.12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzgdzie powiatowym ( t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 511 z pézn. zm.), art. 9
ust. 2 iart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach ( t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 870 ) uchwala si¢, co nastepuje;

§ 1.1. Rada Powiatu w Sierpcu po rozpatrzeniu petycji ztozonej w
interesie publicznym dotyczacej wprowadzenia ,,Polityki Zarzadzania
Konfliktem Intereséw” dla Radnych Rady Powiatu w Sierpcu, wniesionej
przez Radce Prawnego Pana Konrada Cezarego Lakomego, stwierdza brak
podstaw prawnych do podjecia dziatania bedacego przedmiotem petycji.

2. Zawiadomienie o sposobie zalatwienia petycji wraz z uzasadnieniem
dotyczacym nieuwzglednienia petycji stanowi zatgcznik do uchwaly .

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie¢ Zarzgdowi Powiatu.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEV\A)N:CZACY RQ&

rzgmystaw B u,-”z‘g\/ns 7
/ \




Zatacznik

do Uchwaly Rady Powiatu w Sierpcu
Nr 97.XV.2019

z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Zagadnienia zwiazane z wnoszeniem i rozpatrywaniem petycji reguluje
ustawa z dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach ( t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 870
zwana dalej ,,ustawa o petycjach”). Zgodnie z art. 2 ust.3 ustawy o petycjach
przedmiotem petycji moze by¢ zadanie w szczegdlnosci, zmiany przepiséw
prawa, podjecia rozstrzygnigcia lub innego dziatania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajacych
szczegblnej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszczacych sie w zakresie
zadan i kompetencji adresata petycji.

W dniu 31 lipca 2019 roku Pan Konrad Cezary L.akomy skierowal do
Rad i Zarzadéw Powiatow Wojew6dztwa Mazowieckiego petycje w sprawie;
»1) wprowadzenia w zycie w Panstwa starostwie powiatowym Polityki
Zarzadzania Konfliktem Intereséw zgodnie z zaleceniami Centralnego Biura
Antykorupcyjnego zawartymi w dokumencie pt. Korupcja Polityczna.
Wskazoéwki dla przedstawicieli organéw wiadzy wybieranych w wyborach
powszechnych (Zrédto: http://www.antykorupcia.gov.pl/ftp/pdf/CBA
Korupcja polityczna. pdf) i opublikowanie jej tresci na administrowanej
w Panstwa starostwie stronie BIP,

2) wyznaczenie w  Panstwa starostwie  osoby odpowiedzialnej
za egzekwowanie tej polityki;

3) wprowadzenie mechanizmu kontroli naruszeti wspomnianej polityki;

4) ustanowienie konsekwencji za nieprzestrzeganie Polityki Zarzadzania
Konfliktem Interesow”.

Ponadto wnoszacy petycje wyrazit zgode na przetwarzanie danych
osobowych .

W dniu 21 sierpnia 2019 P. Konrad Cezary EPLakomy przestat
uzupetnienie do przestanej wczesniej petycji wnoszac, ,, aby zostala ona
rozpoznana przez rade powiatu i jesli zostanie uwzgledniona, aby stworzona
Polityka dotyczyta radnych powiatowych”.

W dniu 19.09.2019 roku wptyneto kolejne wyjasnienie od wnoszacego
petycje w ktérym wycofat swoja petycje w zakresie wprowadzenia Polityki
Zarzgdzania Konfliktem Interesow w zakresie, w jakim byla adresowana do
Zarzadu Powiatu Sierpeckiego , a podtrzymt! ja w zakresie w jakim byta
adresowana do Rady Powiatu Sierpeckiego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 22
pazdziernika dokonata rozpatrzenia zaréwno samej petycji jak i przestanych




pdzniej przez wnoszacego petycje uzupehien.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym ( tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 511 zwang dalej
»Ustawg o samorzadzie powiatowym” ) mandat radnego jest mandatem
wolnym. Z faktu tego wynika zakaz ustanawiania przez Rade Powiatu w
Sierpcu jakiejkolwiek regulacji, ktéra ma na celu doprecyzowanie
uregulowanych ustawowo obowigzkéw radnego, czy tez majacych na celu
ustanowienie dodatkowych obowigzkéw. Stanowisko to zostato potwierdzone
w Wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Krakowie z
dnia 24 pazdziernika 2007 roku ( III SA/Kr 625/07) cyt” z ustawy o
samorzadzie powiatowym nalezy odczytaé zakaz dodatkowego, w drodze
Statutu Powiatu czy innej uchwaty Rady Powiatu, krepowania radnych w
wykonywaniu ich wolnego mandatu, ponad ograniczenia wyraznie
przewidziane przez prawo przedmiotowe...” .

Ponadto z istoty mandatu wolnego wynika tez zakaz ustanawiania
przepisow majacych na celu dyscyplinowanie radnych w przypadku
niewywigzywania sie przez nich ze swoich obowiazkéw. Niedopuszczalne
jest réwniez ustalanie wewnetrznych regulaminéw, kodeksow czy pragmatyk
ustanawiajacych okreslone zasady etyki radnego a takze komisji majgcych
stosowal tego rodzaju pragmatyki i stwierdzaé ich ewentualne naruszenie
przez radnych. Stanowisko to réwniez zostalo potwierdzone w Wyroku WSA
siedziba w Krakowie z dnia 9 marca 2004 roku ( II SA/Kr 3167/03 ) cyt.: 74,
Mandat radnego jest wolny od instrukcji wyborcéw. Tym bardziej wolny jest
od odpowiedzialnosci przed innymi radnymi, przewodniczacym rady,
przewodniczagcym komisji. Rada nie ma podstawy ustalania Jjakiejkolwiek
formy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radnych”.

Zgodnie z art 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483) ,»Organy wiadzy
publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa”.

Majac to na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Powiatu
w Sierpcu po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
stwierdza, ze obowigzujace przepisy prawa nie daja podstawy prawnej do
podejmowania dziatan i tworzenia dodatkowych wewnetrznych aktow
prawnych w tym do uchwalenia przez Rade Powiatu w Sierpcu ,»Polityki
Zarzadzania Konfliktem Intereséw”. W obowigzujacym systemie prawnych
funkcjonujg przepisy dotyczace odpowiedzialnosci karnej, majatkowej oraz
przepisy porzadkowe i dyscyplinarne dotyczace funkcjonariuszy publicznych.
Zgodnie z art. 21 ust. 7 ustawy o samorzadzie powiatowym radny nie moze
bra¢ udzialu w glosowaniu, jezeli dotyczy to jego interesu prawnego.
W artykutach od 25a do art. 25h ustawy o samorzadzie powiatowym zawarte




zostaly ograniczenia antykorupcyjne polegajagce m. innymi na zakazie
podejmowania dodatkowych zaje¢ oraz otrzymywania darowizn mogacych
podwazy¢ zaufanie wyborcéw do sprawowanego mandatu radnego. Radni nie
mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie
z Innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskat
mandat, a takze zarzagdzaé taka dziatalnoscig lub byé przedstawicielem, badz
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Ponadto na radnych zostal natozony obowiazek prawny skladania o$wiadczen
majatkowych oraz ich kontrola.

Zalecenia Centralnego Biura Antykorupcyjnego nie sa zrédlem prawa
1 nie sg wigzgce Rady Powiatu. Nalezy natomiast podkreslié znaczenie
praktyczne tych zalecen, szczegdlnie podczas wybordw powszechnych, ale
takze w wykonywaniu mandatu radnego, ktére przypominajagc wybrane
zachowania zabronione przez prawo jednoczesnie uwrazliwiajg na
promowanie postaw zgodnych z prawem.

Z wyzej wymienionych powodéw Rada Powiatu w Sierpcu, stwierdza
brak podstaw prawnych do podjecia dziatania bedacego przedmiotem petycji
dotyczacej wprowadzenia ,,Polityki Zarzadzania Konfliktem Interesow” dla
Radnych Rady Powiatu w Sierpcu wniesionej przez Radce Prawnego Pana
Konrada Cezarego ¥.akomego .

Uchwala  wraz z uzasadnieniem stanowi zawiadomienie o sposobie
zatatwienia petycji w rozumieniu art. 13 ustawy o petycjach.

Pouczenie

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o petycjach podmiot wiasciwy do rozpatrzenia
petycji moze pozostawi¢ bez rozpatrzenia petycje ztozong w sprawie, ktdra
byla przedmiotem petycji juz rozpatrzonej przez ten podmiot, jezeli w petycji
nie powotano si¢ na nowe fakty lub dowody nieznane podmiotowi
wiasciwemu do rozpatrzenia petycji.




