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OSWIADCZENIE NR 6/XVII/08
RADY POWIATU W SIERPCU
z dnia 25 kwietnia 2008r.

w sprawie zajecia stanowiska wobec pisma Wojewody Mazowieckiego
wskazujacego, iz uchwaly Rady Powiatu w Sierpcu dot. Statutu SP ZZOZ
w Sierpcu zostaly podjgte zZ naruszeniem prawa

Na podstawie § 14 ust. 3 Statutu Powiatu Sierpeckiego z dnia 25 kwietnia
2002r. (Dz. Urz. Wojew. Mazowieckiego z dnia 2 lipca 2002r. Nr 173, poz. 3826
z pozn. zm.) Rada Powiatu w Sierpcu wyraza nastepujace stanowisko:

Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Wojewody Mazowieckiego zawartym
w wystapieniu z dnia 5 marca 2008r. Nr LEX.1./D.0912/2/08, Rada Powiatu nie
podziela pogladu Wojewody Mazowieckiego, iZ uchwaly Rady Powiatu w
Sierpen Nr 96/XIV/08 i Nr 97/XIV/08 z dnia 10 stycznia 2008r. w sprawie
zatwierdzenia zmian w Statucie SP ZZOZ w Sierpcu i zatwierdzenia tekstu
jednolitego Statutu SP ZZOZ w Sierpcu, zostaly podjete z naruszeniem prawa,

UZASADNIENIE

Rada Powiatu nie uwaza za trafne przytoczone przez Wojewode Mazowieckiego
przestanki  merytoryczne  niniejszej  sygnalizacji. Zdaniem  Wojewody
Mazowieckiego, zmiany w statucie Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakiadow
Opieki Zdrowotnej w Sierpcu zostaly wprowadzone z naruszeniem przepiséw art. 36
i art. 43 ustawy z dnia 30 sierpnia o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednolity:
Dz.U. z 2007r. Nr 14 poz. 89 z p6zn.zm.), Wojewoda bowiem uznat, ze likwidacja
komorki organizacyjnej pod nazwa “..prosektorium..” stanowi przeksztatcenie
zakiadu opieki zdrowotnej. Tymczasem w my$l art. 43 ust. 3 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej przeksztalcenie zakladu wymaga zachowania okreslonego w
powyzszej normie trybu, jezeli doszloby do likwidacji lub istotnego ograniczenia
poszczegdlnych rodzajéw dziatalnosci zaktadu i udzielanych $wiadczen
zdrowotnych. Tymczasem w przypadku Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu likwidacja prosektorium jako wyodrebnione;
w strukturach wiasnych zaktadu komoérki organizacyjnej nie skutkuje zaprzestaniem
lub istotnym ograniczeniem udzielanych w tej materii $wiadczen, albowiem na mocy
odrebnego porozumienia, udzielane beda na dotychczasowych zasadach, a przede
wszystkim nadal bezplatnie, przez podmiot zewngtrzny. Prowadzenie prosektorium
nie jest mianowicie podstawowym zadaniem z zakresu $wiadczonych ustug
zdrowotnych dla publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a ustawodawca w tej
materii nie narzuca zadnych rozwigzan.




Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Wojewoda Mazowiecki dokonatl sygnalizacji w
trybie art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1592 z pézn.zm.) juz po uplywie terminu 30-
dniowego, zakreslonego przepisem art. 79 ust. 1 cytowanej ustawy samorzadowej.
Uwazamy, Ze nie ma wigkszego znaczenia w plaszczyznie dochowania terminu, iz
nie doszto do stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych uchwat Rady Powiatu,
poniewaz procedura stwierdzenia przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty czy
tylko wskazania naruszenia prawa jest identyczna, a rézni sie jedynie ostateczna
konkluzja.

Z przytoczonych wzgledow Rada Powiatu uwaza, ze sygnalizacja Wojewody
Mazowieckiego nie jest uzasadniona.
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