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Rady Powiatu Sierpeckiego i Rady Spotecznej

     Samodzielnego Publicznego Zespolu
    Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu

      09-200 Sierpc, uL Slowackiego 32

    Przeprowadzilismy badanie zaiaczonego sprawozdania finansowego Samodzielnego

Publicznego Zespotu Zaktadow Opieki Zdrowotnej siedziba w Sierpcu przy ul- Stowackiego

32, 09-200 Sierpc, na ktore sidada sie; wprowadzenie do sprawozdania finansowego, bilans

sporzadzony na dzien 31 gmdnia 2010 r., rachunek zyskow i strat, zestawienie zmian w

kapitale (funduszu) wrasnym, rachunek przeplywow pienieznych za rok obrotowy od

 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r., dodatkowe informacje i objasnienia.

    Za sporzadzenie zgodnego z obowiazujacymi przepisami sprawozdania finansowego oraz

sprawozdania z dzialalnosci odpowiedzialnyjest kierownikjednostki.

Kierownik jednostki jest zobowiazany do zapewnienia, aby sprawozdanie finansowe oraz

sprawozdanie z dziatalnosci spelnialy wymagahia przewidziane w ustawie z dnia 29 wrzesnia

1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, z pozn. zm.), zwanej dalej

,,ustawa o rachunkowosci".

       Naszym zadaniem bylo zbadanie i wyrazenie opinii o zgodnosci z wymagajacymi

zastosowania zasadami (polityka) rachunkowosci tego sprawozdania finansowego oraz czy

rzetemie i jasno przedstawia ono, we wszystkich istotnych aspektach, sytuacj? majatkow^

i finansowa, jak tez wynik finansowy jednostki oraz o prawidtowosci ksiag rachunkowych

stanowiacych podstawe jego sporz^dzenia.

Badanie sprawozdania finansowego przeprowadzilismy stosownie do postanowien:

1. rozdziahl 7 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. nr 152,

   poz. 1223, z pozn. zm.),
2. krajowych standardow rewizji finansowej, wydanych przez Krajowa Rad? Bieglych

   Rewidentow w Polsce,

3. Ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst jednohty Dz. U.

   nr 14 z 2007 roku, poz. 89 z pozn. zm-).



Reasumujac: jezeli Powiat kupilby niniejsza^ nieruchomosc z 50% bonifikata, to
istnialoby duze prawdopodobienstwo, ze ok.40.000 zl starci na niniejszej
nieruchomosci biorac pod uwage   wyplate odszkodowan spadkobiercom bylych
wlascicieli. Natomiast przy sprzedazy niniejszej nieruchomosci w drodze
przetargowej, Powiat moglby zyskac 25% wartosci sprzedazy.
Pan Starosta dodal, ze jezeli Powiat nabylby niniejszq, niemchomosc bez 50%
bonifikaty, to wowczas nie byloby potrzeby wskazania przeznaczenia i mozna byloby
niniejsza^ nieruchomosc przeznaczyc do wykorzystania wedlug uznania przez rozne
podmioty bedace jednostkami organizacyjnymi Powiatu. Natomiast jezeli
nieruchomosc zostalaby zakupiona z 50% bonifikata, to wowczas zostaloby z gory
okreslone przeznaczenie budynku.
Pan Starosta chcialby, aby Zarzad Powiatu podjal decyzje, czy wystepujemy do
Wojewody Mazowieckiego, ze niniejsza^ nieruchomosc Powiat kupi z 50%
bonifikata, czy wystepujemy do Rady Powiatu o uchylenie Uchwaly
Nr 210/XXXVII/09 Rady Powiatu w Sierpcu dnia 27 sierpnia 2009 roku.
Pan W.Rychter uwaza, ze Zarzad Powiatu realizujac uchwale Rady Powiatu ponosi
ryzyko, ze ok 40 tys straci, poprzez duze prawdopodobienstwo wyplaty
odszkodowan spadkobiercom w zwiazku z zakupem niniejszej nieruchomosci.
W zwiazku z powyzszym czlonek Zarzadu uwaza, ze Rada Powiatu winna wycofac
upowaznienie nadane Staroscie Sierpeckiemu Uchwala Nr 210/XXXVII/09 Rady
Powiatu w Sierpcu z dnia 27 sierpnia 2009 roku
Pan Starosta nadmienil, zejezeli Wojewoda Mazowiecki podejmie dzialania majace
na celu sprzedaz niniejszej nieruchomosci, to istnieje mozliwosc, ze Powiat nie
otrzyma nawet 25% wartosci ze sprzedazy nieruchomosci. Wojewoda moze
wyznaczyc swego pelnomocnika do prowadzenia calosci spraw zwiazanych ze
sprzedaza_ nieruchomosci co spowoduje, ze Powiat nie skorzysta na niniejszej
tranzakcji.
Pani K.Siwiec uwaza, ze spadkobiercy bylych wlascicieli co do nieruchomosci
polozonej przy ul.Piastowskiej 24b odnajda, sie, wobec czego zaistnialby obowiazek,
ze Powiat musialby wyplacic odszkodowania spadkobiercom. W zwiazku
z powyzszym zasadnym byloby odstapienie od zakupu przedmiotowej nieruchomosci
z 50% bonifikata,
Pan S.Olejniczak uwaza, zejezeli istniejq,potencjalni spadkobiercy co do niniejszej
nieruchomosci, zasadnym byloby odstapienie od zakupu nieruchomosci i wystapienie
do Rady Powiatu o uchylenie uchwaly dot. nabycia z bonifikata^ mienia Skarbu
Panstwa.
Pan Wicestarosta rowniez uwaza, ze Powiat kupujac niniejszq,nieruchomosc z 50%
bonifikata^ ponioslby zbyt duze ryzyko wyplaty odszkodowan.

W zwiazku z powyzszym Zarzad Powiatu w wyniku dyskusji podjal decyzje,
ze rezygnuje z nabycia mienia Skarbu Panstwa z 50% bonifikata^.
Ponadto Zarzad Powiatu uznal, ze nalezy wystapic do Rady Powiatu o uchylenie
Uchwaly Nr 210/XXXVII/09 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 27 sierpnia 2009 rok w


