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Kontrola pn.

1. Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji
gruntow, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli
i sprawozdawczoS$ci w sprawach ochronnych gruntéow rolnych.

2. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a takze cofanie i przywracanie uprawnien do
kierowania pojazdami, ktérej celem bedzie ustalenie rzeczywistego stanu
' realizacji  zalecen pokontrolnych sformulowanych w  wystgpieniu
pokontrolnym skierowanym do Starosty Powiatu Sierpeckiego.

Rozpoczgto: 26.09.2022
Zakonczono: 26.10.2022




STAROSTA SIERPECKI
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ON.1710.2.3.2022

Mazowiecki Urzad Wojewddzki
w Warszawie

Plac Bankowy 3/5

00-950 Warszawa

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne z dnia 22 maja 2023
znak WK-1.431.1.88.2022, informuje o sposobie realizacji zaleceni pokontrolnych:

Ad. 1,

Starostwo Powiatowe w Sierpcu bedzie zawiadamia¢ okregowy urzad gorniczy o terminie
kontroli wykonania obowiazku rekultywacji.

Ad. 2.

Starostwo Powiatowe w Sierpcu bedzie odstepowa¢ od nakladania w decyzjach
zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej na strong dodatkowych obowigzkow
niewynikajacych z przepiséw prawa.

Ad. 3.

Starostwo Powiatowe w Sierpcu bedzie dorecza¢ zaswiadczenia o braku obowigzku
uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej za pokwitowaniem,
zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 39 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 46 § 1 k.pa.

Ad. 4

Starostwo Powiatowe w Sierpcu bedzie zamieszcza¢ w decyzjach o cofnigciu uprawnient do
kierowania pojazdami — pouczenia, czy i w jakim trybie sluzy odwolanie od decyzji oraz informacje
o prawie zrzeczenia sie odwolania i jego skutkach.

Ad. 5

Starostwo Powiatowe w Sierpcu bedzie przesyla¢ stronie profil kandydata na kierowce
w prawidlowym terminie tj. po dostarczeniu przez osobe orzeczenia lekarskiego lub
psychologicznego.

Ponadto Starostwo Powiatowe w Sierpcu zobowiazuje sie do:

* wskazywania w decyzjach o cofnigciu uprawnienn do kierowania pojazdami, decyzjach
o skierowaniu na kontrole sprawdzenie kwalifikacji, decyzjach o zatrzymaniu prawa jazdy —
pelnej i prawidlowej podstawy prawnej wraz z nazwa ustawy , ktorej przywolany przepis
prawny dotyczy,

* zamieszczania uzasadnienia prawnego w postanowieniach o sprostowaniu decyzji
0 zatrzymaniu prawa jazdy.
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Korespondencja wystana z systemu EZD\ PUW

Szanowny Panie Starosto

przekazuje Panu, w zataczeniu wystapienie pokontrolne z kontroli w przedmiocie: wyfaczania gruntéw z produkcji rolniczej,
zapobiegania degradacji gruntdw, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci
w sprawach ochrony gruntéw rolnych, a takze wydawania i zatrzymywania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do
kierowania pojazdami, cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej celem bylo ustalenie
rzeczywistego stanu realizacji zalecent pokontrolnych sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym z 30 wrzesnia 2019 .

Z'Mwazaniem

Mariola Wajszczak

starszy inspektor wojewodzki

Wydziat Kontroli

Oddziat Kontroli Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Zataczniki:
1. Wystapienie Pokontroine.pdf

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowa¢ nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data zfozenia podpisu: 2023-05-22T11:32:10.189Z
Podpis elektroniczny

1z1 22.05.2023, 13:39
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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 maja 2023 r.
WK-1.431.1.88.2022

Pan
Andrzej Stawomir Czesnik
Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwie!, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 122 ust.

2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami’ kontrolerzy: Biazej Jakoniuk — zastgpca kierownika

oraz Mariola Wajszczak ~ starszy inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Jednostek

Samorzadu Terytorialnego Wydzialu Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego,

przeprowadzili kontrole w Starostwie Powiatowym w Sierpcu, z siedzibg przy ul. Swigtokrzyskiej 2a

w przedmiocie:

— wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczo$ci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych,

— wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami oraz cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej celem
bylo ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolnych sformutowanych

w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Powiatu Sierpeckiego* .

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie (Dz. U. z 2023 r.
poz. 190).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224).
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2023 r. poz. 622).
4 Wystgpienie pokontrolne z 30 wrze$nia 2019 r., WK-1.431.2.8.2019.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5, tel.: (+48) 22 695 69 95 Elektroniczna Skrzynka Podawcza ePUAP: /t6j41jd68r/skrytka

www.gov. pliweb/uw-mazowiecki
Administratorem danych osobowych jest Wojewoda Mazowiecki. Dane przetwarzane sg w celu realizacji czynnosci urzgdowych. Masz prawo do dostepu,
sprostowania, ograniczenia przetwarzania danych. Wigcej informacji znajdziesz na stronie www.gov.pl/web/uw-mazowiecki w zaktadce ochrona danych
osobowych.



http://www.aov.pl/web/aw-mazowiecki
http://www.gov.pl/web/uw-mazowiecki

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2021 r. do 8 wrzesnia 2022 r., za$§ czynnosci
kontrolne w jednostce przeprowadzone zostaly w terminie od 26 wrzesnia do 26 pazdziernika
2022 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 24 kwietnia 2023 r.,

do ktérego nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

L. Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw,
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli

i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntéw rolnych.

W okresie objetym kontrola przyjeto 171 wnioskdéw dotyczacych wylgczenia gruntéw
z produkgji rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Sierpecki wydat 15 decyzji zezwalajacych
na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej’ i 152 decyzje umarzajgce postgpowanie w catosci.
Ponadto 3 wnioski zostaly wycofane przez wnioskodawcéw, a na podstawie 1 wniosku wydano
zaswiadczenie. Organ wydat takze 14 decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, w tym 9 decyzji okreslajacych kierunek, termin i osobg zobowigzang do rekultywacji,
3 decyzje uznajace rekultywacje za zakonficzong oraz 2 decyzje konczace postgpowanie w inny
sposob®. Ponadto do organu wplyneto 8 zawiadomien o powstatych w ubiegtym roku zmianach
w zakresie gruntdw podlegajacych rekultywacji. W okresie objgtym kontrola organ wydat takze
1 decyzje na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych’.

Nie wydawano decyzji nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie lub zakrzewienie gruntow
lub zalozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami
masowymi ziemi.

Na terenie powiatu sierpeckiego w okresie kontrolowanym prowadzono 9 rekultywacji
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Sierpecki przeprowadzit 8 kontroli dotyczacych
rekultywacji gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 v.o.g.r.l.

W okresie objetym kontrolg organ nie prowadzit kontroli dotyczacych zdjgcia
i wykorzystania prochnicznej warstwy gleby, o ktérych mowa w art. z art. 27 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l.
Nie prowadzono okresowych badan poziomu skazenia gleb i ro$lin dla gruntéw polozonych na

obszarach, o ktérych mowa w art. 18 i 19 u.o.g.r.l. poniewaz na terenie powiatu sierpeckiego nie

5 Dodatkowo w 2 sprawach organ odrebnymi decyzjami ustalil naleznosé i oplaty roczne.

¢ Przekazanie praw i obowigzkéw wynikajacych z wczesniej wydanej decyzji oraz stwierdzenie wygasnigcia
decyzji.

7 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2409),
dalej u.o.g.r.l.




wystepujg strefy ograniczonego uzytkowania.

Kontroli poddano 10 spraw dotyczgcych wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
w tym 9 spraw zakonczonych wydaniem decyzji administracyjnej, wybierajac 4 decyzje
zezwalajace na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej® i 4 decyzje umarzajace postgpowanie
w catoéci® oraz 1 decyzje okreslajaca wysoko$¢ naleznosci i optat rocznych, a takze 1 sprawe
zakofczona w inny sposob niz poprzez wydanie decyzji, tj. poprzez wydanie zaswiadczenia.
Kontroli poddano takze 4 sprawy z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow, w tym:
2 decyzje okreslajace kierunek, termin i osobg zobowiazang do rekultywacji, 1 decyzj¢ uznajaca
rekultywacje za zakoriczong oraz 1 decyzje stwierdzajaca wygasnigcie decyzji ustalajgcej kierunek
i termin rekultywacji. Badaniu poddano réwniez 2 kontrole z zakresu rekultywacji gruntéw oraz
2 zawiadomienia o powstalych w ubiegtym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych
rekultywacji !9, a takze 1 decyzje¢ wydang na podstawie art. 28 ust. 2 v.o.g.r.l.

Poddane kontroli decyzje dotyczace wylaczenia gruntéw rolnych z produkcji rolniczej
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntdw zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwoséci rzeczowej i miejscowej organu, okreslonej, odpowiednio:
w art. 5 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 u.o.grl. oraz w art. 21 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego'!, zawieraly wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 k.p.a.,
podpisane zostaly przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie organu oraz dorgczone
za pokwitowaniem. Poddane kontroli sprawy zalatwione zostaly z zachowaniem terminéw
okreslonych w art. 35 k.p.a. oraz 36 k.p.a.

Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajace na wyltaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej dotyczyly gruntéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 uv.o.g.r.l. i wydane zostaly
po weryfikacji interesu prawnego wnioskodawcy, miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy oraz klas i pochodzenia gruntéw objetych
wnioskiem. W kazdym przypadku zezwolono na wylaczenie z produkcji rolniczej powierzchni
zgodnej z wnioskiem. W ramach realizacji dyspozycji art. 11 ust. 1a u.0.g.r.I. — w decyzjach
okreslono zwigzane z wylaczeniem obowigzki w zakresie uiszczania naleznosci i oplat
rocznych (lub wskazano na brak obowiazkéw w przedmiotowym zakresie), a w decyzjach

okreslajagcych obowiazek uiszczenia naleznosci i oplat rocznych pouczono o obowigzku

¥ W tym 2 decyzje okre$lajace obowiazki uiszczania naleznoéci i oplat rocznych oraz 2 decyzje nieokreslajace
obowiazkow w tym zakresie.

° W tym 2 decyzje umarzajace w zwiazku z wycofaniem wniosku oraz 2 decyzje umarzajace w zwigzku
ze zlozeniem wniosku obejmujacego wylacznie grunty niepodlegajace wylaczeniu.

1© Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszu ustalen kontroli nr 2, ktory dofaczono
do akt kontroli.

11 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775,
ze zm.), dalej k.p.a.




informacyjnym, o ktérym stanowi art. 12 ust. 4 u.o0.g.r.L.12,

Wysoko$¢ oplat rocznych, okreslona w poddanych kontroli decyzjach zezwalajacych
na wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej, wyliczona zostata zgodnie z zasada wyrazona
w art. 4 ust. 13 wo.grl, tj. jako 10% naleznosci z tytulu trwatego wylaczenia gruntow
z produkcji, za§ wysoko$¢ naleznosci — z zastosowaniem wiasciwych kwot, okreslonych
w art. 12 ust. 7 v.o.g.r.l. W przypadku decyzji wydanej na postawie art. 28 ust. 2 u.o.g.r.l.
podwyzszono naleznosé o 10%.

W dwoéch badanych decyzjach zezwalajacych na wylacznie gruntéw z produkcji
rolniczej zwolniono z obowigzku uiszczenia naleznosci i oplat rocznych na podstawie art. 12a
u.o.g.r.l. z uwagi na przeznaczenie gruntu na cele budownictwa mieszkaniowego.

Wszystkie poddane badaniu decyzje umarzajace postgpowanie w sprawie wydania
zezwolenia na wylaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej wydano w zwiazku ze stwierdzeniem
bezprzedmiotowosci postgpowania.

Starosta  Sierpecki przed wydaniem decyzji z zakresu rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw zasiegnal opinii wiasciwych organdéw, zgodnie z art. 22
ust. 2 powyzszej ustawy, a po wydaniu decyzji przekazywat ich kopie do ich wiadomosci.
Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraly odpowiednie elementy
wynikajace z art. 22 ust. 1 pkt 2-3 u.o0.g.r.l.

Przed przeprowadzeniem kontroli wykonania obowigzku rekultywacji, o ktérej mowa
w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, organ zawiadamial osoby obowigzane do rekultywacji.
W ramach kontroli przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywacji,
z ktérych sporzadzano protokét z dokumentacja fotograficzng. Organ czuwat takze
nad wptywem zawiadomien o powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntdw

podlegajacych rekultywacji.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:
1. Niezawiadomienie okregowego urzedu goérniczego przed przeprowadzeniem kontroli
wykonania obowigzku rekultywacji'?, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
w przypadkach obszaréw gorniczych. Zaniechaniem tym naruszono wymég okreslony
w art. 27 ust. 4 u.0.g.r.l, zgodnie z ktérym: ,,O terminie kontroli wymienionych w ust. I1-3,

na obszarach gérniczych, (...) powiadamia si¢ odpowiednio, nie pozniej niz 3 dni przed

12 Zgodnie z ww. przepisem — w razie zbycia gruntéw wylaczonych z produkcji, obowiazek uiszczania optat
rocznych przechodzi na nabywce, o czym zbywajacy jest obowigzany uprzedzi¢ nabywce.
3 Dotyczy 1 poddanej badaniu kontroli wykonania obowiazku rekultywacji.




zamierzong kontrolg: 1) okregowy urzqd gérniczy (...)".

2. Nalozenie na strone w rozstrzygnieciu 2 poddanych badaniu decyzji administracyjnych
zezwalajacych na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej dodatkowych obowigzkéw
w postaci ,,(...) poinformowania Starosty Sierpeckiego o dniu faktycznego wylqczenia
gruntéw z produkcji rolniczej oraz ich aktualnej na ten dzieri cenie rynkowej (operat
szacunkowy) (...) w terminie 60 dni od dnia faktycznego wylgczenia gruntéw z produkcji
rolniczej . Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy u.o.g.r.1. nie daja podstaw do natozenia na strong

obowiazku poinformowania organu o dniu faktycznego wylaczenia gruntéw z produkcji

rolniczej oraz cenie rynkowej gruntéw, pomimo ze wiedza ta jest niezbgdna w celu
naliczenia naleznosci i opfat, a takze okreslenia terminu ich platnosci. Ponadto
nieuzasadnione jest nakladanie na strong¢ niewynikajacego z przepiséw prawa obowigzku
. przedlozenia operatu szacunkowego okreslajacego ceng rynkowa gruntu.
Jak trafnie zauwazyl Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie w uzasadnieniu
wyroku z 26 wrzesnia 2019 r., w sprawie sygn. II SA/Lu 343/19, ,,(...) tres¢ art. 11 ust. la
ustawy, mowigca o okresleniu w decyzji dotyczgcej wylqczenia z produkcji gruntow
lesnych obowigzkow zwigzanych z wylqczeniem, oznacza tylko tyle, ze w decyzji tej nalezy
wymienié, ktore z obowigzkéw wskazanych w art. 12 ust. 1 bedq obcigzaly adresata tej
decyzji. W tym zas przepisie nie ma mowy o natozeniu obowiqzku informowania organu
ani o dacie faktycznego wylqczenia gruntow, ani o nierozpoczeciu prac zwigzanych
z wylgczeniem. Tymczasem nalozenie na strong w drodze decyzji administracyjnej
dodatkowego obowiqzku w postaci warunku, terminu lub zlecenia dopuszczalne jest tylko
w takim przypadku, gdy przepis bedgcy podstawq decyzji wyraznie na to zezwala (wyrok
. NS4 z dnia 6 lipca 2016 r. 1 OSK 774/15; wyrok NSA z dnia 6 lipca 2016 r. I OSK 2872/15
opubl. w CBOSA).”

Ponadto w aktach sprawy zakoriczonej wydaniem zaswiadczenia o braku obowigzku
uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej brak bylo
potwierdzenia dorgczenia wydanego zaswiadczenia. Zaswiadczenie przestano listem

poleconym.

W toku Kkontroli stwierdzono réwniez przypadki, w ktérych decyzjami zezwalajacymi
na wylaczenie gruntdw z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego —
odstapiono od naliczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu trwalego wylaczenia z produkcji

i uzytkowania na cele nierolnicze — gruntéw znajdujacych si¢ pod infrastrukturg towarzyszaca




budynkowi mieszkalnemu. Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego — powyzsze dziatanie stanowi rozszerzenie zwolnienia z obowiazku
uiszezenia naleznosci i optat rocznych, okre$lonego w art. 12a pkt 1 u.0.g.r.l., zgodnie z ktérym:
» Obowiqzek uiszczenia naleznosci i oplat rocznych (...) nie dotyczy wylgczenia gruntéw
z produkcji rolniczej (...) na cele budownictwa mieszkaniowego (...) do 0,05 ha w przypadku
budynku jednorodzinnego (...)”. Wykladnia rozszerzajaca polega na poréwnaniu wyniku
wykladni j¢zykowej oraz wyktadni systemowej lub catosciowej i przyjeciu szerszego znaczenia
przepisu, niz wynikatoby to z interpretacji jezykowej. Przeciwienstwem jest wykladnia
Zwezajgca, ktdra przyjmuje wezsze rozumienie przepisu, niz wynikatoby to z wykfadni
literalnej. W uzasadnieniu wyroku z 27 maja 2021 r., sygn. [ OSK 184/21, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil: , w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego nie jest juz
sporne stanowisko, ze art. 12a u.o.g.r.l. nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco, stanowi
on bowiem lex specialis w stosunku do art. 12 tej ustawy. (...) Oznacza to, ze art. 12a u.o.g.r.l.
zwalnia z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych w stosunku do gruntu pod konkretny
budynek. Linia ta uksztaftowata sig poczgwszy od wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego
z 20 wrzesnia 2001, sygn. akt I SA 1793/00 (...)”. Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na
uwadze, ze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego sa wydawane w konkretnych
sprawach i dotycza konkretnego stanu faktycznego. Tym samym organy administracyjne,
rozstrzygajac sprawg, dokonuja swobodnej oceny catoksztaltu zgormadzonego materiatu

dowodowego.

Przedstawiajac powyzsze informujg¢, ze realizacj¢ zadania w zakresie wylaczania
gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczos$ci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych ocenia si¢ pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

II. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentéw stwierdzajagcych uprawnienia
do kierowania pojazdami, a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania

pojazdami.




Ocenie poddano realizacj¢ zaleceri i wnioskéw pokontrolnych, zgodnie z ktoérymi

Staroste Sierpeckiego zobowigzano do:

1.

Wydawania decyzji w zakresie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami po uptywie
terminu 7 dni na zapoznanie si¢ z aktami sprawy wskazanego w zawiadomieniu
0 wszczgciu postgpowania.

Wskazywania prawidlowego rozstrzygnigcia w decyzjach o przywréceniu cofnigtych

uprawnien do kierowania pojazdami w zakresie przywracanych kategorii prawa jazdy.

Wskazywania w decyzjach o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami rozstrzygnigcia

w orzeczonym przez sad zakresie, tj. na $cisle wskazany okres wynikajacy z tresci wyroku

i w okreslonym przez sad zakresie. Ponadto okreslanie w zawiadomieniach o wykonaniu

srodka karnego prawidlowej daty koricowej obowiazywania cofnigcia uprawniefi oraz

wylacznie w zakresie kategorii prawa jazdy objetych zakazem.

Przestrzegania w toku prowadzonych postgpowan wybranych przepisow Kodeksu

postepowania administracyjnego poprzez:

— wskazywanie w decyzjach o przywroceniu uprawnien podstawy prawnej decyzji;

— zamieszczanie podstawy prawnej w decyzjach o przywrdceniu uprawnien do kierowania
pojazdami;

— wskazywanie w decyzjach o wydaniu zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym oraz w decyzjach o przedluzeniu wazno$ci ww. zezwolenia
uzasadnienia faktycznego i prawnego w przypadku, gdy decyzja nie uwzglgdnia w catosci
zgdania strony;

- zamieszczanie w pouczeniach wydawanych decyzji w sprawie wydania oraz przedtuzenia
wazno$ci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym terminu do wniesienia
odwotania. Ponadto wskazywania informacji, ze strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania oraz o skutkach skorzystania, z tego uprawnienia w decyzjach w sprawie
przediuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz
w decyzjach o zatrzymaniu prawa jazdy;

— wskazywanie uzasadnienia prawnego w wydawanych decyzjach w zakresie cofnigcia
uprawnien do kierowania pojazdami, zatrzymania prawa jazdy oraz umorzenia
postepowania administracyjnego.

Nadawania decyzjom o zatrzymaniu prawa jazdy, wydanym na mocy art. 102 ust. 1 pkt 4

ustawy o kierujacych pojazdami rygoru natychmiastowej wykonalnosci na podstawie art. 102

ust. 1 ¢ ww. ustawy.




6. Wydawania, bez zbgdnej zwloki, decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w zwiazku z uplywem
wyznaczonego terminu do przedstawienia orzeczenia lekarskiego o istnieniu lub braku
przeciwwskazan do kierowania pojazdami.

7. Wskazywania w podstawie prawnej decyzji wydawanych w zakresie: cofnigcia uprawnien
do kierowania pojazdami, zatrzymania prawa jazdy, przedluzenia waznosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, skierowania na badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu oraz na badania lekarskie, a takze w uzasadnieniu decyzji
o cofnigciu uprawnieni do kierowania pojazdami i decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy —
wiasciwych i kompletnych przepisow prawa majacych zastosowanie w przedmiotowych
sprawach.

8. Wprowadzania do centralnej ewidencji kierowcow za pomoca systemu teleinformatycznego
prawidlowych danych dotyczacych podstawy prawnej zatrzymania prawa jazdy, numeru
wydanego zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz zakresu wydanego
zezwolenia — kategorii prawa jazdy, zgodnie z wymogami § 16 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami' oraz § 2 pkt.
2 lit.t oraz pkt 8 lit. a oraz e rozporzadzenia w sprawie katalogu danych gromadzonych
w centralnej ewidencji kierowcow!s.,

9. Weryfikacji kompletnosci przyjmowanych wnioskéw o wydanie dokumentdw stwierdzajacych
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze o wydanie i przedluzenie zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

10. Umieszczania w nagléwku wnioskéw o wydanie prawa jazdy oraz zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym lub przedtuzenie waznosci zezwolenia prawidlowego oznaczenia
organu wydajacego.

11. Wydawania decyzji o wydaniu uprawnienia do kierowania pojazdami zawartej w cz¢sci H
wniosku w przypadkach, gdy kierujacemu zostang nadane dodatkowe uprawnienia
do kierowania pojazdami.

12. Zaprzestania pobierania oplaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej polegajacej
na wydaniu decyzji o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami.

13. Opatrywania podpisem lub czytelng parafg osoby dokonujacej naniesione poprawki/skreslenia
we wnioskach o zwrot prawa jazdy, wydanie wtornika prawa jazdy oraz o wydanie zezwolenia

na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym.

14 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania
dokument6w stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. z 2016 1., poz. 231 ze zm.)

15 Rozporzadzenie Ministra Cyfryzacji z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie katalogu danych gromadzonych
w centralnej ewidencji kierowcow (Dz. U. z 2016 r. poz. 427, ze zm.).




14. Poprawnego wypehniania numeru karty kierowcy we wnioskach o wydanie uprawnien
do kierowania pojazdami.
15. Wyeliminowania nieprawidfowych sformufowan w tresci wydawanych dokumentéw, poprzez.
—  wskazywanie w pismach kierowanych do strony postgpowania informujacych o dacie
zatrzymania dokumentu prawa jazdy — kategorii prawa jazdy orzeczonych decyzja o ich
zatrzymaniu,

— formulowanie uzasadnienia decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w sposéb zgodny
z rozstrzygnigciem, z przywolaniem przepisow, ktore zdecydowaly o jego tresci,

~  niewszczynanie postgpowania administracyjnego w sprawie wydania Profilu kandydata
na kierowce.

16. Wskazywania w zawiadomieniach o wszczgciu postgpowania w sprawach dotyczacych
zatrzymania prawa jazdy oraz cofniecia uprawniefr do kierowania pojazdami lub ich tresci,
prawidtowych przepiséw zwiazanych ze sprawg bgdaca przedmiotem postepowania.

17. Umieszczania w decyzjach o wydaniu uprawnienia do kierowanie pojazdami w czg¢sci H daty
przy podpisie i pieczgci organu wydajacego prawo jazdy, zgodnie z wzorem formularza
wniosku i decyzji o wydaniu prawa jazdy stanowiacego zatacznik do rozporzadzenia w sprawie
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.

18. Wskazywania w tresci skierowan na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego realnego terminu na ich przeprowadzenie, niebudzgcego zadnych watpliwosci,
majac na uwadze zasad¢ poglebiania zaufania obywateli do organéw wiadzy publicznej,
wyrazong w art. 8 i 9 kpa.

19. Stosowania aktualnego wzoru wniosku o wydanie prawa jazdy, zgodnie z zatgcznikiem
do rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia

do kierowania pojazdami.

Pismami z 18 pazdziernika 2019 r., 8 listopada 2019 r. oraz z 19 grudnia 2019 r. Starosta
Sierpecki poinformowal Wojewode Mazowieckiego o podjetych dziataniach i sposobie
realizacji zalecen pokontrolnych.

Sprawdzenia stanu realizacji zaleceri pokontrolnych dokonano na podstawie: 5 spraw
dotyczacych wydawania prawa jazdy oraz wygenerowanych profili kandydatéw na kierowce,
2 spraw dotyczacych wydania wtornika prawa jazdy, 2 spraw dotyczacych wydania prawa
jazdy z powodu zmiany danych, 2 decyzji w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie
kwalifikacji w formie egzaminu paristwowego, 3 decyzji w sprawie zatrzymania prawa jazdy,

3 decyzji w sprawie cofnigcia uprawnien do kierowania pojazdami, 2 decyzji dotyczgcych




przywracania uprawnieni do kierowania pojazdami oraz 2 zezwoleh na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym!6,

W toku kontroli nie poddano ocenie:

- realizacji zalecenia nr 4 w zakresie wskazywania uzasadnienia faktycznego i prawnego
w decyzjach o wydaniu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym,
w przypadkach, gdy decyzja nie uwzglednia w catosci z3dania strony, z uwagi na fakt,
ze poddane badaniu decyzje o wydaniu zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym uwzgledniaty w catosci zadanie strony oraz w decyzjach umarzajacych
postgpowanie administracyjne, poniewaz w poddanym okresie kontrolnym nie wydawano
decyzji umarzajacych postepowanie;

— realizacji zalecenia nr 6 poniewaz w okresie objetym kontrolg Starosta Sierpecki nie ‘
wydawal decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w zwigzku z uptywem wyznaczonego terminu
do przedstawienia orzeczenia lekarskiego o istnieniu lub braku przeciwwskazan
do kierowania pojazdami;

— realizacji zalecenia nr 7 w zakresie decyzji o skierowaniu na badania psychologiczne
w zakresie psychologii transportu oraz na badania lekarskie, z uwagi na zmiang przepisow
prawnych w ww. zakresie;

~ realizacji zalecenia nr 13 poniewaz w poddanych badaniu wnioskach nie wystapity
przypadki nieprawidtowych sformutowan, a wige nie zaistniata koniecznos¢ opatrywania

podpisem lub parafg naniesionych poprawek.

W wyniku Kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie realizacji nast¢pujacych .
zalecen:
1. Zalecenia nr 4, poprzez niewskazanie:
a. w 1 decyzji o cofnigciu uprawniei do kierowania pojazdami — pouczenia, czy
i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz informacji o prawie do zrzeczenia sig
odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwolania;
b. w uzasadnieniu 1 decyzji o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz
w pouczeniu w pouczeniu 2 decyzji o skierowaniu na kontrolne sprawdzenie

kwalifikacji w formie egzaminu pafistwowego, 1 decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy

16 Oznaczenia wszystkich spraw poddanych badaniu wskazano w arkuszach ustaleri kontroli, kt6re dofaczono
do akt kontroli.




i 1 decyzji o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami — nazwy ustawy,
z ktérej pochodzit przywotany przepis prawa;
c. W postanowieniu o sprostowaniu decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy — uzasadnienia
prawnego.
2. Zalecenia nr 7 poprzez wskazanie niepeinej lub nieprawidiowej podstawy prawnej

w 2 decyzjach o zatrzymaniu prawa jazdy'”.

Ponadto podczas kontroli stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na przestaniu
stronie profilu kandydata na kierowcg wraz z decyzja o skierowaniu osoby na badanie
psychologiczne i skierowaniu na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu
panstwowego, czym naruszono § 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami , zgodnie z ktérym ,, Osobie, o ktdrej
mowa w § 9 ust. 1 pkt 9, ktéra zostala skierowana na badanie lekarskie lub psychologiczne,
wiasciwy organ wydajqcy prawo jazdy lub pozwolenie generuje profil kandydata na kierowce

po dostarczeniu przez osobg wymaganego orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego”.

W pozostalym zakresie, w realizacji zalecei pokontrolnych nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania w przedmiocie wydawania
i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajagcych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takze cofania i przywracania uprawnieni do kierowania pojazdami ocenia si¢ pozytywnie pomimo

stwierdzonych nieprawidlowosci.

Przedstawiajac powyZsze ustalenia, zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

' W przypadku jednej decyzji — blednie przytoczono art. 102 ust. 1 lit ¢, lit e ustawy o kierujacych pojazdami,
zamiast art. 102 ust. Ic i ust. e ww. ustawy, natomiast w przypadku drugiej decyzji — art. 102 ust. 1 pkt 3
lit a, lit b ustawy o kierujacych pojazdami odnoszacy si¢ do wydania decyzji o zatrzymania prawa jazdy
w zwigzku z nieprzedstawieniem w okre§lonym terminie orzeczef o istnieniu lub braku przeciwwskazan
zdrowotnych i psychologicznych do kierowania pojazdem, zamiast art. 102 ust. 1 pkt 4 powyzszej ustawy
stanowigcy o wydaniu decyzji o zatrzymaniu prawa jazdy w zwiazku z przekroczeniem dopuszczalnej
predkosci o wigcej niz 50 km/h na obszarze zabudowanym. W decyzji tej przytoczono ponadto art. 7 ust. I pkt
5 ze wskazaniem publikatora Dz. U. z 2015 r. poz. 541, bez wskazania nazwy ustawy, przy czym
w uzasadnieniu decyzji przy ww. przepisie wskazano nieprawidlowy tytul ustawy, tj. ustawe ,,z dnia 20 marca
2015 r. o zmianie ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych inny ustaw”, zamiast — ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustawy.




1. Zawiadamiania okregowego urzedu gémiczego o terminie kontroli wykonania obowigzku
rekultywacji.

2. Odstapienia od nakladania w decyzjach zezwalajacych na wylgczenie gruntéw z produkc;ji
rolniczej na strong dodatkowych obowigzkéw niewynikajacych z przepiséw prawa.

3. Dorgczania zaswiadczei o braku obowiazku uzyskania decyzji zezwalajacej na wylaczenie
gruntéw z produkgji rolniczej za pokwitowaniem, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 39
§ 2kp.a., wzwigzkuz art. 46 § 1 k.p.a.

4. Zamieszczania w decyzjach o cofnigciu uprawnier do kierowania pojazdami — pouczenia, czy
iw jakim trybie stuzy odwotanie od decyzji oraz informacji o prawie zrzeczenia si¢ odwolania
i jego skutkach.

5. Przesylania stronie profilu kandydata na kierowcg w prawidiowym terminie tj. po dostarczeniu

przez osobg orzeczenia lekarskiego lub psychologicznego. ‘

Ponadto wskazuj¢ na koniecznosé:

— wskazywania w decyzjach o cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami, decyzjach
o skierowaniu na kontrole sprawdzenie kwalifikacji, decyzjach o zatrzymaniu prawa jazdy —
peinej i prawidlowej podstawy prawnej wraz z nazwa ustawy, ktorej przywolany przepis
prawny dotyczy,

~ zamieszczania uzasadnienia prawnego w postanowieniach o sprostowaniu decyzji

0 zatrzymaniu prawa jazdy.

Przedstawiajac powyzsze informujg, 2ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystugujg $rodki odwotawcze oraz .
zobowiazuje Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecer,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie
usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci. Proszg¢ o udzielenie powyzszej informacji za

posrednictwem platformy ePUAP.

Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO




Artur Subda
Dyrektor Wydzialu Kontroli

/podpisano kwalifikowanym podpisem
elektronicznym/




Warszawa, 16 wrzeénia 2022,

WOJEWODA MAZOWIECK!
WK-1.431.1.88.2022

Pan/Pani
Andrzej Stawomir Czesnik
Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

Szanowny Panie Starosto,

nawigzujac do zawiadomienia o kontroliz 12 wrzeénia 2022 r., uprzejmie informuje, Ze zmianie
ulegt sktad zespotu kontroleréw. Czynnoéci kontrolne w jednostce zostang przeprowadzone
na podstawie upowaznien Wojewody Mazowieckiego przez wyznaczonych pracownikow
Wydziatu Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie:
— Bfazeja Jakoniuka — zastepce kierownika Oddziatu Kontroli Jednostek Samorzgdu
Terytorialnego, jako przewodniczacego zespotu kontrolerow,

Mariole Wajszczak — starszego inspektora wojewddzkiego.

Przedmiot kontroli, okres objety kontrolg oraz termin przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w jednostce pozostaja bez zmian.

Z powazaniem
Z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym certyfikatem/
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WK-1.431.1.88.2022.HM

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
09-200 Sierpc
Swigtokrzyska 2a

ZAWIADOMIENIE
Korespondencja wystana z systemu EZD PUW

Szanowny Panie Starosto,
w zatgczeniu przesytam, zawiadomienie o kontroli z prosbg o przekazanie danych statystycznych.

powazaniem
tazej Jakoniuk
Zastepca Kierownika
Wydziat Kontroli
Oddziat Kontroli Jednostek Samorzadu Terytorialnego

Zakaczniki:
1. Zawiadomienie o kontroli.pdf

2, Zalaczniki - dane statystyczne_grunty roine i prawo jazdy.doc

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowaé nalezy uzyé
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ziozenia podpisu: 2022-09-12T11:09:37.4572
Podpis elektroniczny




Warszawa, 12 wrzesnia 2022 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WK-1.431.1.88.2022

Pan
Andrzej Stawomir Czesnik

Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

Szanowny Panie Starosto!

Uprzejmie informuje, ze na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie?, art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej?
oraz art. 122 ust.2 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami, a takze zgodnie z Planem Kontroli
Zewnetrznych Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie na 2022 rok,
przeprowadzona zostanie w kierowanym przez Pana urzedzie kontrola w przedmiocie:

— wylaczania gruntéw z produkgji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacii
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntow rolnych,

— wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami, ktérej
celem bedzie ustalenie rzeczywistego stanu realizacji zalecen pokontrolinych

sformutowanych w wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Starosty Powiatu

Sierpeckiego®.

Kontrolg zostanie objety okres od 1 stycznia 2021 r. do 8 wrzesnia 2022 r., za$ czynnosci

kontrolne w jednostce przeprowadzone zostang w terminie od 26 wrzesnia do 26 pazdziernika

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowe] w wojew6dztwie (Dz. U. z 2022 r.
poz. 135, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej {Dz. U. 2 2020 r. poz. 224).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz, U. z 2021 r. poz. 1212, ze zm.).

Wystapienie pokontrolne WK-1.431.2.8.2019 z 30 wrzeénia 2019 r.



2022 r., na podstawie upowaznier Wojewody Mazowieckiego, przez wyznaczonych

pracownikéw Wydziatu Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie:

- Hanne Makdwka — specjaliste, jako przewodniczgca zespotu kontrolerdw,

- Mariole Wajszczak - starszego inspektora wojewodzkiego.

Majac powyisze na uwadze, dziatajagc na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej, prosze o przekazanie informacji na temat realizacji powyiszych
zadan — w szczegétowosci okreslonej w tabelach stanowiacych zafaczniki do niniejszego pisma
-~ w postaci elektronicznej na adres: hmakowka@mazowieckie.p! lub za posrednictwem

platformy ePUAP, w terminie do 16 wrzeénia 2022 r.

Z powazaniem
z up. WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
Artur Subda
Dyrektor Wydziatu Kontroli
Wydziat Kontroli

/podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym wainym kwalifikowanym certyfikatem/

Osoba do kontaktu w sprawie:
Hanna Makdwka — specjalista
Telefon: 24 2351126

e-mail: hmakowka@mazowieckie.p!

Zataczniki:

1. Dane statystyczne dotyczace wytgczania gruntéw z produkgji roiniczej, zapobiegania degradacji gruntdw

rekuitywacji |/zagospodarowania gruntdw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach
ochrony gruntéw rolnych.

Qane sta?ystyqne dc?tyczacy wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do
kierowania pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami.


mailto:hmakowka@mazowieckie.pl
mailto:hmakowka@mazowieckie.pl

(pieczeé¢ nagtéwkowa urzedu)

Zatacznik nr 1 do pisma znak WK-1.431.1.88.2022

Dane statystyczne w zakresie wylaczania gruntéw z produkeii rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw,
rekultywacii | zagospodarowania gruntéw w okresie od 1 stycznia 2021 r.do 8 wrzesnia 2022 r.

Lp Liczba spraw z zakresu wylgczania gruntéw z produkcji roiniczej Razem
1. Liczba wnioskow dot. wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej
2. Liczba decyzji wydanych na podstawie wnioskow, o ktérych mowa w pkt 1. facznie ... spraw, w tym:

a) zezwalajacych na wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej zawierajacych
obowiazki zwigzane z wyfgczeniem,

b) zezwalajacych na wytaczenie gruntu z produkcji rolnej, w ktérych obowigzek
uiszczania naleznoéci i optat rocznych nie powstaje, na podstawie art. 12 ust. 6
u.0.g.r.l. lub art. 12b u.o.g.r.l.%.

¢) naktadajace obowiazek zdjgcia i wykorzystania préchniczej warstwy gleby,

d) wydane celem wydobycia torféw,

e) umarzajacych w cafosci postepowanie,

f) pozostate

q 3. Liczba spraw zakoriczonych w inny sposéb niz poprzez wydanie decyzji, o ktérych | tacznie ........ spraw, w tym:

mowa w pkt. 1., w tym liczba:

a) postanowieri o odmowie wszczecia postgpowania,

b) wycofanych wnioskdéw,

c) wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania,

d) innych (prosze wskazaé jakich, np. pisma informujace, adnotacje na projektach
zagospodarowania terenu).

4, Liczba spraw w zakresie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw (art. 22 ust. 2 | tacznie ....... spraw, w tym:
u.o.g.r.l), wtym:
a) liczba postgpowart administracyjnych z  zakresu  rekultywacji i
zagospodarowania terenu,
—  zakoriczonych decyzjg ustalajacy kierunek i termin rekultywacji,
w tym decyzje zmieniajace wczesniejsze decyzje
— zakonczonych decyzjg uznajaca rekultywacje za zakoriczong,
—  zakoniczonych w inny sposob, z wyszczegblnieniem sposobu zakorczenia
{(decyzje odmowne w sprawie ustalenia kierunku rekultywacji oraz decyzje
0 nieuznaniu rekultywacji za zakoniczong i ustaleniu nhowego terminu
zakonczenia rekultywacji)
b) liczba wycofanych wnioskéw
. 5. Liczba rekultywacji prowadzonych na terenie powiaty,
6. Liczba przyjetych zawiadomien, w terminie do dnia 28 lutego kaidego roku o
powstatych w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajgcych
rekultywacji (art. 22 ust. 3 u.0.g.r.l.)

7. Liczba przeprowadzonych kontroli stosowania przepiséw u.o.g.r.l., w tym:
- __wykonania obowiazku rekultywacji gruntéw (art. 26 ust. 1 i art. 27 uogril)

8. Liczba decyzji nakazujacych wiadcicielowi gruntu jego zalesienie, zadrzewienie,
zakrzewienie lub zafozenie trwatych uzytkéw zielonych (art. 15 ust. 2 u.0.g.r.l.)

9. Liczba okresowych badari skazenia gleb i roglin (art. 18 u.o0.g.r.l.)

10. | Liczba decyzji wydanych na podstawie art. 28 ustawy z opisem rodzaju decyzji:

...........................................................................

(data, pieczec i podpis asoby upowaznionej)

Art. 12b u.o.g.r.l. obowiazuje od 1 stycznia 2022 r.




(pieczeé nagfdwkowa urzedu)

Zatgcznik nr 2 do pisma znak WK-1.431.1.88.2022

Dane statystyczne dotyczace spraw prowadzonych przez Staroste Ostroleckiego w zakresie
wydawania i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami, a takze cofania i przywracania uprawnieri do kierowania pojazdami w okresie od1

stycznia 2021 r. do 8 wrzesnia 2022 r.

Liczba wydanych w okresie kontrolowanym decyzji dotyczgcych:

Razem

wydania prawa jazdy

odmowy wydania prawa jazdy

wydania pozwolenia na kierowanie tramwajem

odmowy wydania pozwolenia na kierowanie tramwajem

wydania wtérnika prawa jazdy fub pozwolenia

wydania prawa jazdy lub pozwolenia z powodu zmiany danych

skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu panstwowego

skierowania na badania lekarskie (do 4 grudnia 2021 r.)

skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii transportu (do 4 grudnia 2021 r.)

skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki przeciwalkoholowej
i przeciwdziatania narkomanii{do 4 grudnia 2021 r.)

skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie bezpieczeristwa ruchu drogowego®

zatrzymania prawa jazdy lub pozwolenia na kierowanie tramwajem

cofniecia uprawniert do kierowania pojazdami

przywrdcenia uprawnien do kierowania pojazdami

wydawania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

rozszerzenia zakresu zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym

Liczba wystanych informacji o obowigzku poddania sig odpowiednio badaniom lekarskim, badaniom
psychologicznym lub o obowigzku ukoriczenia odpowiednich kurséw reedukacyjnych, o ktdrych
mowa w art. 98a ustawy o kierujgcych pojazdami (od 5 grudnia 2021 r.), w tym:

a)  informacji o obowiagzku poddania sie badaniom lekarskim,

b}  informacji o obowiazku poddania sie badaniom psychologicznym,

¢) informacji o obowigzku ukoriczenia odpowiednich kurséw reedukacyjnych.

Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchuy drogowym (Dz. U. z 2022 r, poz. 988, ze

zm.) oraz ar.t. 99 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1212, ze zm.} do
czasu wdrozenia odpowiednich rozwigzan technicznych i wydawania decyzji o skierowaniu na kurs reedukacyjny w zakresie

bezpieczeristwa ruchu drogowego, nie stosuje sie.
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