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OPINIA PRAWNA

ZAGADNIENIE:

I% Unrawnientie Przewodniczacezo Rady Powiatn  w  zakresie  sposobu
1GEE 3

prowadzenia sesji tady powiatu.

2. Procedowanie przez komisje Rady Powiatu w przedmiocie projekeow uchwal
rady powiaiu .
STANOWISKD:

Ad. 1./ Zgodnie z art. 14 ust 3 ustawy z dnia 3 czerwes 1998 roku o samorzgdzie
powiatowym { tekst jednolity: DzU.2001 nr 142 poz.1392 z pozn. zm. ) zadanien
przewodniczacego rady powiatu jest sprawine organizovanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady. Przewodniczacy moze wyznaczye do veykonywania swoich zadan wiceprzewndniczacego,
a w przypadku nieobecnosci przewodniczacego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego,
zadania przewodniczacego wykonue wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem, Przewodniczyey
rady nic jest organem rady. Przysluguja mu wige gl awnie uprawnienia nslugowe wobec rady o
charakterze materialno - technicznym, lecz o tak wazkim znaczeniu, e W zakresie tzw. polic]i
sesyinej { izn, orsanizowanic i prowadzenie obrad rady ) sprawuje wladze ntemal ze absohitng,
Na powyzaza okolicznosd niejednokroinie zwracano Uwage w literaturze 1 orzecznictwie, lecz —
jak dotad — ustawodawca nie unormowal maczej pozycji 1 kompetencji przewodniczacego rady
tak powiatu, jak 1 grminy.

W omawianej svtiacji Przewodniczacy Rady Powistu Sierpeckiego jako osoba
uprawniona do przewodniczenia obradom rady na sesji, wladny byl poddaé pod glosowanie
wniosek o przerwanie obrad sesji Rady Powiatu Sierpeckiego w trybie norm § 16 ust 3 iust 4
Statutu  Powiatu Sierpeckiego, tym bardziej ze cytowane uregulowanie nie zawiera

wyczerpujacego katalogu prayezyn, w razie zaistnienia ktarych obra ty mogyg zostad przerwane




W plaszozyznie formalnoprawnej p. Waldemar Olejniczak jako Przewodniczacy Rady Powiatu
Sierpeckiego nie naruszyt ani ustawy samorzadowe, ani statutu. Ocena natortast merytoryczna
wniosku o przerwanie obrad sesji oraz decyzja o zarzadzeniu przerwy nie nalezy juz do

OPINIUCeLo.

Ad. 2. / Jezeli chodzi o zakres dzialania komisji rady powiatu, winien byc on zgodny z
zakresem dzialania rady powiatu, ale nie moze poza niego wykraczad. Koniecznosc isinienia
komisji wynika przede wszystkim z sesyjnego charakteru pracy rady powiatu. Im wigcej spraw
zostanie omowionych na posiedzeniach komisji, tym sprawniej przebiegnie nad nimi debata
podezas sesji i szybeiej bedzie mozna podjad w danej sprawie uchwate. Tak wige, dla sprawnego
przebiegu pracy rady, zakres dzialania poszezegolnych komisji winten pokrywad sig z zakresem
dziatania rady powiatu, przy czym linie tego podzialu winny na siebie czedciowo zachodzic, w
celu zapewnienia wspomniane] wyzej koordynacji dzialan, Podstawowym zatem zadaniem
komisji jest merytoryezne przyvpotowanie pod obrady rady okreslonego projektu uchwaly,
zgloszonego przez zarzad, komisje rady, grupy radnych czy przez inne podmioty posiadajace
inicjatywe uchwalodawczg, Komisje, jako podmioty niebedace orpanami powiatu nie moga
jednak podejmowaé zadnych wiazacych uchwal w sprawach nalezgoych do whasciwosci organow
powiatu, a wige rady czy zarzadu I w tej materii rodzi sig pytanie, czy wprowadzenie
ewentualnego uregulowania w Statucie Powiatu Sterpeckiego o obligatoryjnynt opiniowanin
projektow uchwal przez komisje przed skietowaniem projekiu uchwaty pod obrady rady, nie
zostanie poczytane jako nieuprawnione wkroczenie w sferg kompeteneii zastrzezonych dla samej
rady powiatu. Odpowied? na powyzsza kwestie nie ma jednoznacznego charakteru, aczkolwiek
nie mozna wykluezyd takze odpowiedzi twierdzace). Nalezy jednak pamiglac, 12 o kszialcie 1
tresei statutu rozstrzyeaja radni. Proponowana zmian moze by¢ wige poddana glosowaniu, bo
choé jej zasadno$é nasuwa velpliwoscl, nie mozna juz teraz bezspornie stwierdzit, ze narusza
ona prawo. Zwracam jednakie uwage, ze whrew intencii autorow nowelizacji, nawet po jej
wprowadzenin, nie mozna bedzie aulomatycznie wyeliminowad z ohrad projektow uchwal, nie
zaopiniowanych uprzednio przez whasciwa komisje, albowiem ustalanie i realizacja porzadku

obrad sesji rady, to jest juz zupelnie inmna matera.




