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UCHWALA NR 283/LII/10
RADY POWIATU W SIERPCU
z dnia 19 sierpnia 2010r.

w sprawie przekazania Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Warszawie skargi Panow Jozefa i Jana Pigtkowskich z dnia 25 czerwca
2010 roku na Uchwale Nr 250/XLI11/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 16
marca 2010 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty
Sierpeckiego oraz odpowiedzi na te skarge i upowaznienia
Przewodniczacego Rady do wyst¢gpowania przed Sadem w tej sprawie.

Na podstawie art. 54 § 2 w zwiazku z art. 54 § 1 oraz art. 32 1 art. 34, art. 161
§ 1 pkt 3, art. 58 § 1 pkt 6, art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270
z pozn zm.), jak rowniez w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z pozn.
zm.) oraz § 14 Statutu Powiatu Sierpeckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002r.
Nr 173, poz. 3826 z pézn. zm.) - Rada Powiatu w Sierpcu uchwala, co
nastgpuje:
§1.

Przekazaé Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie skarge
Panow Jozefa i Jana Piatkowskich z dnia 25 czerwca 2010 roku na Uchwale
Nr 250/XLI11/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Starosty Sierpeckiego podtrzymana
Oéwiadczeniem Nr 12/XLVI/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 9 czerwca
2010r. w sprawie podtrzymania stanowiska w zakresie bezzasadnosci skargi na
dziatalnosé Starosty Sierpeckiego wskazanego Uchwata Nr 250/XLIII/10 z dnia
16 marca 2010r. wraz z aktami tej sprawy oraz odpowiedzia na t¢ skarge,
z wnioskiem o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadnosc.

§ 2.

Rada Powiatu w Sierpcu upowaznia Przewodniczacego Rady Powiatu w Sierpcu
— Pania Hanne Kurta, do sformutowania i podpisania — w imieniu Rady Powiatu
w Sierpcu — odpowiedzi na skarge wymieniong w § 1 niniejszej uchwaly oraz do
podejmowania w imieniu Rady Powiatu w Sierpcu wszelkich czynnosci
procesowych przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
w postepowaniu sadowym w sprawie tej skargi wraz z prawem do ustanawiania
dalszych petnomocnikéw procesowych (substytutow) w tej sprawie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu w Sierpcu.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE UCHWALY

Dnia 25 czerwca 2010r. do Biura Rady i Zarzadu Powiatu w Sierpcu wptyne¢ta
skarga Panow Jozefa i Jana Piatkowskich skierowana do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Rady Powiatu na Uchwale
Nr 250/XLI11/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 16 marca 2010 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Starosty Sierpeckiego podtrzymang
Oswiadczeniem Nr 12/XLVI/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 9 czerwca
2010r. w sprawie podirzymania stanowiska w zakresie bezzasadno$ci skargi na
dziatalnos¢ Starosty Sierpeckiego wskazanego Uchwata Nr 250/XLIII/10 z dnia
16 marca 2010r. Zgodnie z art. 54 § 2 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) zwanej dalej ,uppsa” skarge do sadu
administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub
bezczynno$é sa przedmiotem skargi, a organ ten przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzia na skargg w terminie trzydziestu dni od dnia jej
wniesienia. W my$l art. 32 uppsa w postgpowaniu w sprawie
sadowoadministracyjnej strona jest takze organ, ktorego dziatanie lub
bezczynnoéé jest przedmiotem skargi. A zatem — w przypadku postgpowania
sadowoadministracyjnego wszczetego w/w skarga — strong jest Rada Powiatu
w Sierpcu. Strona moze dziataé przez petnomocnika (art. 34 uppsa).
W przypadku, gdy strona jest organ kolegialny, jakim jest Rada Powiatu, to
konieczne jest ustanowienie petnomocnika, ktéry bedzie wystgpowat przed
Sadem Administracyjnym w imieniu tej Rady, ktéra praktycznie nie moze in
gremium (na sesji) bra¢ udzialu w tym postgpowaniu sadowym. W sposob
naturalny pelnomocnikiem tym powinien by¢ Przewodniczacy tej Rady, ktory —
w razie powstania takiej potrzeby — powinien posiada¢ takze upowaznienie
Rady do ustanawiania dalszego petnomocnika procesowego (substytuta) w te]
sprawie. W szczegolnosci Przewodniczacy Rady powinien by¢ upowazniony do
sformulowania i podpisania odpowiedzi Rady Powiatu w Sierpcu na
przedmiotowa skarge, ktéra powinna spetnia¢ wymogi formalne kazdego pisma
strony w postepowaniu sadowoadministracyjnym, okreslone przez art. 46 § 1
i § 2 uppsa, do ktérego powinno by¢ zataczone takze petnomocnictwo (art. 46
§ 3 uppsa), ktorym — w przypadku Przewodniczacego Rady — bedzie
odpowiedni zapis niniejszej uchwaty.

Odnosnie tresci odpowiedzi na przedmiotowsa skarge, to nalezy wnosi¢
o oddalenie skargi z uwagi na jej bezzasadno$¢. Skarga dotyczyta niewskazania
przez geodete Pana Jacka Kuciejewskiego przebiegu granic na gruncie
i oznaczenia na mapie jako spornych odcinkow dziatek nr 4 i 3, 205 i 204/2,
172/3 i 157, 153 oraz niepodjecia przez Staroste Sierpeckiego czynnosci w celu
zbadania i wyjasnienia sprawy.




Zgodnie z przyjeta procedura zatatwiania skarg przez Rade Powiatu — zasadnos¢
zarzutéw badata Komisja Rewizyjna Rady Powiatu, ktéra w przygotowanym
projekcie uchwaly ocenita skarge za bezzasadna.

W trakcie czynnosci kontrolnych, po zapoznaniu si¢ z opiniami stron
i wyjasnien ustalono, ze skarzacy trzykrotnie kierowal pisma do Starosty
Sierpeckiego wskazujac, ze geodeta uprawniony w ramach wykonywania mapy
zasadniczej obrebu Gorzen nie ustalit granic dziatek nr 4, 172/3 i 205, na ktore
to dziatki wnioskodawca posiada akt notarialny i nie podjat zadnych prac w celu
ustalenia ich przebiegu. Skarzacy wnosit jednoczesnie o ,dokonczenie
niewykonywanych prac geodezyjnych” na w/w dziatkach.

Starosta Sierpecki pismami z dnia: 02.11.2009r., 10.12.2009r. oraz 14.01.2010r.
udzielit skarzacemu informacji w przedmiotowej sprawie. Szczegoétowe,
merytoryczne informacje w tym zakresie zostaty udzielone glownie w pismach
Z dnia 02.11.2009r. 1 14.01.2010r.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Wojewoddzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego Wojewddztwa Mazowieckiego w pismie z dnia 27.11.2009r.
przedstawit swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie wskazujac, ze
opracowanie dokumentacji geodezyjnej dotyczacej mapy zasadniczej dla obrgbu
Gorzen gm. Szczutowo, w tym dziatania wykonawcy tej pracy, zostaly
przeprowadzone zgodnie z obowigzujacymi standardami technicznymi
i zasadami wykonywania prac geodezyjnych. Stanowisko to zostalo ponowione
i uznane za ostateczne przez w/w organ w pismie z dnia 13.01.2010r.

Mimo to skarzacy dnia 25 i 29 marca 2010r. ztozyli dwie kolejne skargi na
dziatalno$¢ Starosty Sierpeckiego w sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy,
w tredci ktorych brak byto nowych faktéw i okoliczno$ci skutkujacych potrzebg
rozpatrzenia przez Rad¢ Powiatu.

Dnia 9 czerwca 2010r. Rada Powiatu podjeta O$wiadczenie Nr 12/XLVI/10
w sprawie podtrzymania stanowiska w zakresie bezzasadnosci skargi na
dziatalno$¢ Starosty Sierpeckiego wskazanego Uchwata Nr 250/XLIII/10 z dnia
16 marca 2010r. (art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
Postgpowania Administracyjnego Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.).
Wykonanie niniejszej uchwaty, a w szczegdlnosci wykonanie przestania skargi
wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nalezy powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.
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