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UCHWALA NR 281/LII/10
RADY POWIATU W SIERPCU
Z dnia 19 sierpnia 2010r.

w sprawie zlozenia skargi do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z poézn. zm.) - Rada Powiatu
w Sierpcu uchwala, co nastgpuje:

§1.

® 1. Wystapi¢ ze skargg do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
stwierdzajace niewazno$¢ Uchwaly Rady Powiatu w Sierpcu
Nr 260/XLVII/10 =z dnia 16 czerwca 2010r. w sprawie obsadzenia
mandatu radnego Rady Powiatu w Sierpcu.

2. Upowaznia si¢ Staroste Sierpeckiego do wniesienia do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Mazowieckiego stwierdzajace niewaznos¢
Uchwaty Rady Powiatu w Sierpcu Nr 260/XLVII/10 z dnia 16 czerwca
2010r. w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Powiatu w Sierpcu
oraz do podejmowania w imieniu Rady Powiatu w Sierpcu wszelkich
czynnosci procesowych przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym
w Warszawie w postepowaniu sadowym w sprawie tej skargi wraz z
prawem do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw procesowych w tej

® sprawie.
§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

PRZEWODNICZACY RADY

Hat{ a Kﬁrta




Skarga na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego z dnia 20
lipca 2010 r. LEX-P.0911-12/1/10

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm., dalej u.s.p.) Rada
Powiatu w Sierpcu wnosi skarge na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 20 lipca 2010 r. LEX-P.0911-12/1/10 i zarzucajac temu
rozstrzygnieciu naruszenie art. 195 ust. 1 ustawy z dnia Ordynacja wyborcza do
rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztwa (Dz. U. z 2003r. Nr 159, poz.
1547 z pézn. zm.), art. 79 ust. 3 i 4 u.s.p. oraz art. 107 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks Postgpowania Administracyjnego Dz. U. z 2000r.
Nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm., wnosi o jego uchylenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym rozstrzygnigciem nadzorczym, wydanym na podstawie art. 79 ust.
1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm., dalej u.s.p.), a dorgczonym dnia 22
lipca 2010 r., Wojewoda Mazowiecki stwierdzil niewazno$¢ Uchwaly
Nr 260/XLII/10 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 16 czerwca 2010 r. w sprawie
obsadzenia mandatu radnego Rady Powiatu w Sierpcu. W uzasadnieniu
podkreslit, ze uchwala ta narusza art. 193 ust. 4 w zwiazku z art. 194 ust. 1
zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatow 1 sejmikow wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547
z p6zn, zm.), poniewaz Rada Powiatu podjeta uchwate o wstapieniu w miejsce
wygaszonego mandatu radnego kolejnego kandydata z listy wyborczej pomimo,
iz do zakonczenia kadencji rady jest mniej niz 6 miesigcy.

Stanowisko takie nie jest zasadne z punktu widzenia celowosciowe]
interpretacji przepisOw Ordynacji wyborczej oraz biorac pod uwage prawidtowe
funkcjonowanie organu stanowiacego powiatu. Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy
z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z p6zn, zm. zwane]
dalej Ordynacja),w przypadku wygasniecia mandatu radnego wybranego
w okregu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczacej powyzej 20.000
mieszkancow, wilasciwa rada, po stwierdzeniu wygasniecia mandatu radnego,
podejmuje na nastepnej sesji uchwale o wstapieniu na jego miejsce kandydata
z tej samej listy, ktory w wyborach uzyskat kolejno najwieksza liczbe glosow,
a nie utracil prawa wybieralnosci i nie zachodzi wobec niego przestanka,
o ktorej mowa w art. 190 ust. 1 pkt 4. Przy rownej liczbie gloséw decyduje
kolejnos¢ umieszczenia nazwiska kandydata na liscie. Wybory uzupeiniajace
przeprowadza si¢ na zasadach i w trybie przepisdw ustawy w ciagu 3 miesigcy




od daty stwierdzenia przez rad¢ wygasnig¢cia mandatu. Do wskazanego powyzej
zapisu stosuje si¢ odpowiednio tres$¢ art. 193 ust. 4 przewidujacego, iz wyborow
uzupetniajacych nie przeprowadza sie, jezeli ich data przypadataby w okresie
6 miesigcy przed zakonczeniem kadencji rady. Nalezy jednak zauwazy¢, iz
art. 194 ust. 1 przewiduje sytuacj¢ uzupetlnienia sktadu rady poprzez
dokooptowanie brakujacych czlonkow w przypadku wygasniecia mandatu
radnego, natomiast art. 193 ust.4 wyraznie wskazuje na wybory uzupekniajace,
ktore zarzadza si¢ w przypadku wygasniecia mandatu radnego w gminie liczacej
do 20.000 mieszkancéw. Wybory takie przeprowadza si¢ w trybie i na zasadach
przewidzianych w Ordynacji.

Wyktadnia celowosciowa zapisow Ordynacji o nie przeprowadzaniu
wyboréw jest logiczna i jasna, gdyz sama organizacja wybordw jest bardzo
pracochtonna i co najwazniejsze - kosztowana. Jaki bylby sens organizowania
catosci wyboréw dla jednego czy dwoch radnych, jezeli do zakonczenia
kadencji zostato mniej niz 6 miesiecy. Inna rzecz ma si¢ z tzw. uzupelnieniem
skfadu rady przez kandydata z tej samej listy. Nie wigze si¢ to z kosztami

1 nastgpuje automatycznie po wskazaniu kandydata przez Komisarza
Wyborczego. W tym przypadku niezaleznie od okresu, kiedy to nastapi sktad
organow stanowiacych jest uzupetniany. Jezeli ustawodawca chciatby wytaczyé
uzupetnienie sktadu rady w okresie 6 miesiecy do zakonczenia kadencji rady
winien jasno okresli¢ w przepisach dopuszczalno$é zmniejszenia ustawowego
skfadu rady. Taki przypadek nie zostat przewidziany przez prawodawce stad tez
nalezy uznal, iz rada musi zawsze dziala¢ w ustawowym skladzie i w tym
przypadku dokooptowanie jej cztonkow jest niezbedne.

Podobne rozwiazanie zostalo zawarte w art. 179 ustawy z dnia 12
kwietnia 2001 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, ktéry przewiduje, iz w razie wygasniecia
mandatu posta Marszatek Sejmu zawiadamia, na podstawie informacji
Panstwowe] Komisji Wyborczej, kolejnego kandydata z tej samej listy
okregowej, ktory w wyborach otrzymal kolejno najwieksza liczbe glosow
o przystugujacym mu pierwszenstwie do mandatu. Przy réwnej liczbie glosow
o pierwszenstwie rozstrzyga kolejnos¢ umieszczenia kandydata na tej liscie
okregowej. ROwniez art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego stanowi, ze w przypadku wygasnigcia
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego stwierdzonego przez
Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego albo utraty mandatu, Marszatek
Sejmu zawiadamia na podstawie obwieszczenia, kolejnego uprawnionego - na
podstawie art. 130 — kandydata z tej samej listy okregowej o przystugujacym mu
pierwszenstwie do mandatu. Jak wida¢ z przytoczonych powyzej rozwigzan
prawnych, uzupetnienie sktadu Sejmu czy Parlamentu Europejskiego moze
nastapi¢ w kazdym czasie niezaleznie od okresu zblizajacych si¢ wyborow.




Podobne rozwiazanie ma zastosowanie w przypadku rad powiatéow gdzie
organizacja wyborow mijataby si¢ z celem, natomiast uzupelnienie sktadu
organOw stanowigcych jest konieczne ze wzgledu na ich prawidlowe
funkcjonowanie.

W dalszej czgsci uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 20 lipca
2010 r. LEX-P.0911-12/1/10, Wojewoda Mazowiecki argumentuje, iz
przedmiotowa uchwata narusza rowniez art. 191 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw, gdyz zostata podjeta w sytuacji, gdy wygaszenie mandatu Pana
Stawomira Fulka nie bylo prawomocne. Tym samy Wojewoda Mazowiecki
powotuje si¢ na informacj¢ z Sadu Okregowego w Plocku z dnia 2 lipca 2010 r.
wskazujace, ze orzeczenie, o ktorym mowa wyzej jest nieprawomocne poniewaz
odwolujacy si¢ we wlasciwym terminie zlozyl wniosek o uzasadnienie.
Stanowisko takie nie znajduje uzasadnienia w zapisach Ordynacji. Przepis art.
191 Ordynacji (w brzmieniu majacym zastosowanie do konca kadencji, w czasie
ktore] weszta w zycie ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych ustaw) przewiduje
tryb odwotania od uchwaly rady o wygasnigciu mandatu radnego z powodu
utraty prawa wybieralnosci. Zapis odnosnie odpowiedniego stosowania art. 60
1 61 odnosi si¢ jedynie do ust. 1 tego przepisu. Natomiast art. 191 ust. 2
wyraznie wskazuje, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje z dniem
wydania przez sad orzeczenia oddalajacego odwotanie. Nie ma w tym zapisie
jakiejkolwiek mowy o momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Brzmienie
zapisu jest jasne i jednoznaczne i w sposob niewatpliwy wskazuje, iz
wygasnigcie mandatu nastepuje juz z momentem wydania orzeczenia przez sad,
a nie z momentem uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Gdyby zamiarem
ustawodawcy bylo ustalenie, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje
z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu sformutowatby przepis w takim
ksztalcie jaki nadano art. 191 ust. 3 Ordynacji, ustawa z dnia 5 wrzesnia 2008 r.
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektorych innych
ustaw, ktory bedzie miat zastosowanie do kadencji nastepujacych po kadencji
w czasie ktorej ustawa zmieniajaca weszta w zycie. Art. 191 ust.3 w nowym
brzmieniu przewiduje bowiem wprost, ze ,wygasni¢cie mandatu radnego
nastgpuje z dniem uprawomocnienia wyroku sadu administracyjnego
oddalajacego skarge”. Argument ten podzielat takze Komisarz Wyborczy
w Plocku, ktoéry w dniu 26 marca 2010r. w slad za Uchwatg Nr 242/XLIII/10 z
dnia 16 marca 2010r. w sprawie wygasni¢gcia mandatu radnego, przekazat
Radzie Powiatu w Sierpcu informacj¢ o wstgpieniu w jego miejsce kolejnego
kandydata z listy. W niniejszym pismie Komisarz wyborczy nie wskazywat
takze na ograniczenia czasowe obsadzenia mandatu. Oznacza to, iz fakt
wygasnigcia mandatu Pana Stawomira Futka jest bezdyskusyjny takze dla
Komisarza Wyborczego, a watpliwosci budzi jedynie fakt obsadzenia tego
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mandatu w okresie 5 miesigcy przed uptywem kadencji rady. Biorac pod uwage
celowosciowa argumentacj¢ Rady Powiatu przedstawiona na wstepie zasadnym
jest uchylenie przedmiotowego rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Mazowieckiego.

Warto takze zauwazy¢, iz samo rozstrzygniecie nadzorcze zostato wydane
z naruszeniem art. 79 ust.3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pézn. zm.), ktéry wskazuje
iz rozstrzygnigcie powinno zawiera¢ procz uzasadnienia prawnego i faktycznego
takze pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia skargi do  sadu
administracyjnego. Rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego
z dnia 20 lipca 2010 r. znak LEX-P.0911-12/1/10 takiego pouczenia nie zawiera.
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