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UCHWALA NR 234/XLI1/10
RADY POWIATU W SIERPCU
z dnia 17 lutego 2010r.

W sprawie przekazania Wojewddzkiemu Sadowi  Administracyjnemu
w Warszawie skargi Pana Waldemara Olejniczaka z dnia 23 grudnia 2009r. na
uchwale Rady Powiatu w Sierpcu Nr 1/10/09 z dnia 14 pazdziernika 2009r.
W sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Powiatu oraz odpowiedzi na te¢
skarge i upowaznienia Przewodniczacego Rady do wystepowania w tej sprawie

Na podstawie art. 54 § 2 w zwiazku z art. 54 § 1 oraz art. 32 i art. 34, art. 161 § 1 pkt
3, art. 58 § 1 pkt 6, art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, z 2006r.
Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590, z 2007r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831,
z 2008r. Nr 216, poz. 1367, z 2009r. Nr 53, poz. 433) jak rowniez w zwiazku z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 5 czerweca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001r.
Nr 142, poz. 1592, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984,
Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162, poz. 1568,
z 2004r. Nr 102, poz. 1055, z 2007r. Nr 173, poz. 1218, Nr 180, poz. 1111, Nr 223,
poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241) oraz § 14 Statutu Powiatu
Sierpeckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2002r. Nr 173, poz. 3826, Nr 317, poz. 8664, ze
zm. z 2003r. Nr 284, poz. 7522, z 2006r. Nr 54, poz. 1714, Nr 101, poz. 3365,
z 2007r. Nr 35, poz. 700, z 2008r. Nr 49, poz. 1728) Rada Powiatu w Sierpcu
uchwala, co nastepuje:

§1.

Przekaza¢ Wojewoddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie skarge Pana
Waldemara Olejniczaka z dnia 23 grudnia 2009r. na uchwate Rady Powiatu
w Sierpcu Nr 1/10/09 z dnia 14 pazdziernika 2009r. w sprawie odwotania
Przewodniczacego Rady Powiatu wraz z aktami tej sprawy oraz odpowiedzig na te
skarge, z wnioskiem o umorzenie postgpowania w tej sprawie z uwagi na Jego
bezprzedmiotowosé¢, z powodu wydania przez Wojewode Mazowieckiego
rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 12 stycznia 2010r. Nr LEX-P.0911-1/10
stwierdzajacego niewaznosé uchwaty Rady Powiatu w Sierpcu Nr 1/10/09 z dnia 14
pazdziernika 2009r. w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Powiatu, ktére
zostato dorgczone 15 stycznia 2010r. i uprawomocnifo si¢ 14 lutego 2010r.

§2.

Rada Powiatu w Sierpcu upowaznia Przewodniczacego Rady Powiatu w Sierpcu —
Panig Hann¢ Kurta, do sformutowania i podpisania — w imieniu Rady Powiatu w
Sierpcu — odpowiedzi na skarge wymieniona w § 1 niniejszej uchwaty oraz do
podejmowania w imieniu Rady Powiatu w Sierpcu wszelkich czynnosci procesowych




przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie w postepowaniu

sgdowym w sprawie tej skargi wraz z prawem do ustanawiania dalszych
petnomocnik6w procesowych (substytutow) w tej sprawie.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Rady Powiatu w Sierpcu.

§ 4.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE UCHWALY

Przy pismie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia
2009r. sygn. akt II KO/Wa 519/09, doreczonym w dniu 4 stycznia 2010r. zostala
przestana Radzie Powiatu w Sierpcu skarga Waldemara Olejniczaka jako
Przewodniczacego Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 23 grudnia 2009r. na dotyczaca
jego osoby uchwale Rady Powiatu w Sierpcu Nr 1/10/09 z dnia 14 pazdziernika
2009r. w sprawie odwotania Przewodniczacego Rady Powiatu wraz z zalacznikami.
Zgodnie z art. 54 § 2 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
z 2004r. Nr 162, poz. 1692, z 2005r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417, z 2006r.
Nr 208, poz. 1536, Nr 217, poz. 1590, z 2007r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831,
z 2008r. Nr 216, poz. 1367, z 2009r. Nr 53, poz. 433) zwanej dalej ,,uppsa” skarge do
sadu administracyjnego wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub
bezczynno$¢ sa przedmiotem skargi, a organ ten przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy 1 odpowiedzig na skargg w terminie trzydziestu dni od dnia jej
wniesienia. Za dzien wniesienia skargi w sytuacji przestania jej przez Sad
Administracyjny z powodu btednego wniesienia bezposrednio do tego Sadu, bez
posrednictwa organu, za dat¢ otrzymania skargi nalezy uznaé dat¢ doreczenie tej
skargi Radzie Powiatu przez Sad. W mysl art. 32 uppsa w postgpowaniu w sprawie
sadowoadministracyjnej strong jest takze organ, ktérego dziatanie lub bezczynnosé
jest przedmiotem skargi. A zatem — w przypadku postgpowania
sadowoadministracyjnego wszczetego w/w skarga — strong jest Rada Powiatu
w Sierpcu. Strona moze dziataé przez petnomocnika (art. 34 uppsa). W przypadku,
gdy strong jest organ kolegialny, jakim jest Rada Powiatu, to konieczne jest
ustanowienie  pelnomocnika, ktory bedzie  wystepowal przed Sadem
Administracyjnym w imieniu tej Rady, ktéra praktycznie nie moze in gremium
(na sesji) bra¢ udzialu w tym postgpowaniu sadowym. W sposodb naturalny
pelnomocnikiem tym powinien by¢ Przewodniczacy tej Rady, ktory — w razie
powstania takiej potrzeby — powinien posiadaé¢ takze upowaznienie Rady do
ustanawiania dalszego pelnomocnika procesowego (substytuta) w tej sprawie.
W szczeg6lnosci  Przewodniczacy Rady powinien by¢ upowazniony do
sformutowania i1 podpisania odpowiedzi Rady Powiatu w Sierpcu na przedmiotowa,
skarge, ktora powinna spetnia¢ wymogi formalne kazdego pisma strony
w postepowaniu sadowoadministracyjnym, okreslone przez art. 46 § 11 § 2 uppsa, do
ktorego powinno by¢ zalaczone takze pelnomocnictwo (art. 46 § 3 uppsa), ktorym —
w przypadku Przewodniczacego Rady — bedzie odpowiedni zapis niniejszej uchwaly.
Odnosnie tresci odpowiedzi na przedmiotows skarge, to — mimo potwierdzenia stanu
faktycznego opisanego w uzasadnieniu oraz wyczerpania przez skarzacego procedury
uprzedniego wezwania na piSmie Rady Powiatu w Sierpcu (w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym skarzacy si¢ dowiedzial o wydaniu kwestionowanych w skardze uchwaty
Rady) do usunigcia zarzucanego skarga naruszenia prawa (art. 52 § 3 uppsa), na co
Rada Powiatu nie udzielita odpowiedzi — nalezy wnosi¢ o umorzenie postgpowania
sagdowoadministracyjnego w tej sprawie z powodu jego bezprzedmiotowosci, z uwagi




na wydanie przez Wojewode Mazowieckiego rozstrzygniecia nadzorczego z dnia 12
stycznia  2010r. nr LEX-P.0911-1/10 stwierdzajacego niewaznosé objete]
przedmiotowg skarga uchwaty Rady Powiatu w Sierpcu Nr 1/10/09 z dnia 14
pazdziernika 2009r. w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Powiatu.
Rozstrzygnigcie nadzorcze zostato dorgczone Radzie Powiatu w Sierpcu w dniu 15
stycznia 2010r. i — zgodnie z art.85 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5
czerweca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. Z 2001r. Nr 142, poz. 1592,
z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271,
Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102,
poz. 1055, z 2007r. Nr 173, poz. 1218, z 2008r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458,
z 2009r. Nr 92, poz. 753, Nr 157, poz. 1241) — stato sie prawomocne z uptywem 30
dni od dnia jego dorgczenia tj. 14 lutego 2010r., poniewaz w tym czasie nie zostato
ono zaskarzone do sadu administracyjnego przez organ, ktérego uchwaly to
rozstrzygnigcie nadzorcze dotyczy tj. Rady Powiatu w Sierpcu. Wydanie przez
Wojewodg rozstrzygnigcia nadzorczego (a nawet wezesniej, bo z chwila wszczecia
postepowania nadzorczego) wstrzymane zostalo wykonanie przedmiotowej uchwaty
Rady. Natomiast z chwila uprawomocnienia si¢ w/w rozstrzygniecia nadzorczego
objeta przedmiotowa skarga uchwata Rady Powiatu w Sierpcu ostatecznie utracita
byt prawny ze skutkiem ex tunc tj. od poczatku od chwili jej podjecia (tak, jakby ich
w ogole nie byto). W tej sytuacji wydawanie przez Wojewddzki Sad Administracyjny
wyroku w sprawie objetej przedmiotows skargg stato sie bezprzedmiotowe i istniejq
podstawy do wydania przez ten Sad postanowienia o umorzeniu postepowania
W sprawie tej skargi, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 uppsa.

Wykonanie niniejszej uchwaly, a w szczegélnosci wykonanie przestania skargi wraz
z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nalezy powierzy¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu.
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