UCHWALA Nr1106/130/06
ZARZADU POWIATU W SIERPCU
z dnia 6 listopada 2006r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa, zlozonego
przez Pania Malgorzate¢ Niepytalska

Na podstawie art. 32 ust. 1 1 art.87 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1592 z p6Zzn.zm.) Zarzad
Powiatu postanawia:

§1

1. Nie uwzgledni¢ wezwania do wusunigcia naruszenia interesu prawnego,
wynikajacego z uchwatly Nr 1059/122/06 Zarzadu Powiatu w Sierpcu z dnia
25 sierpnia 2006r. w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora Zespotu Szkot Nr
1 im. Gen Jose De San Martin w Sierpcu, zlozonego przez Pania Malgorzate
Niepytalska.

2. Uzasadnienie stanowiska Zarzadu Powiatu stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaly.

§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Staroscie Sierpeckiemu.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Zarzad:

1. Pawel Mariusz Ambor — przewodniczacy
2. Andrzej Twardowski- cztonek

3. Marek Lejman — cztonek

4. Leszek Zargbski — cztonek



UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr 1106/130/06 Zarzadu Powiatu w Sierpcu z dnia
6 listopada 2006r. w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunig¢cia naruszenia
prawa - zlozonego przez Malgorzate Niepytalska

W chwili obecnej nie wystepuja przestanki faktyczne 1 prawne uzasadniajace
uwzglednienie zadania P. Malgorzaty Niepytalskiej, zawartego w wezwaniu do
usunigcia naruszenia prawa z dnia 26 pazdziernika 2006r.

Po pierwsze Zarzad Powiatu ma watpliwosci, czy Pani Niepytalska jest w
ogole legitymowana do wnoszenia wezwania w trybie art. 87 ustawy o samorzadzie
powiatowym. W trybie tego artykulu osoba wystgpujaca musi wykazac, ze istnieje
zwiazek pomigdzy jego prawnie gwarantowana sytuacja, a zaskarzona uchwata
polegajacy na tym, ze uchwala narusza jego interes prawny lub uprawnienia albo
jako indywidualnego podmiotu, albo tez jako czlonka okreslonej wspolnoty
samorzadowej. Interes prawny z zakresu administracji publicznej nie moze by¢
utozsamiany z interesem indywidualnym skarzacego, aczkolwiek moze on
oczywiscie wywotywac skutki w sferze praw osobistych. Interes prawny z zakresu
administracji publiczne;] wyptywa bowiem z ochrony dobra publicznego, ma po
stronie organu obowiazek realizacji zadan publicznych 1 stuzy zaspokojeniu potrzeb
spolecznosci lokalnej. W przypadku Pani Niepytalskiej prawnie gwarantowana
sytuacja ograniczata si¢ do zapewnienia udzialu w procedurze konkursowej na
dyrektora szkoty, co zostalo zrealizowane. Okoliczno$¢, ze Pani Niepytalska nie
zyskata akceptacji komisji konkursowej dotyczy wylacznie jej interesu
indywidualnego 1 nie wywotuje w sposdb bezposredni skutkow w ptaszczyznie
realizacji zadan z administracji publiczne;.

Po drugie za$ 1 chyba co najwazniejsze, Zarzad Powiatu w aktualnym stadium
nie ma juz mozliwosci prawnych usuwania jakichkolwiek naruszen. Kwestionowana
uchwata w sprawie powierzenia stanowiska dyrektora szkoly zostala
zakwestionowana przez Wojewod¢ Mazowieckiego w drodze rozstrzygnigcia
nadzorczego, wydanego na podstawie przepiséw art. 79-81 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwaly organu
powiatu wstrzymato jej wykonanie z mocy prawa. Zarzad Powiatu w Sierpcu zlozyt
na rozstrzygnigcie nadzorcze skargg do sadu administracyjnego. Pozostaje wigc
jedynie czeka¢ na wyrok sadu. Nie moga si¢ mianowicie toczy¢ rdéwnolegle
postepowania, prowadzone roOwnoczesnie na podstawie przepisu art. 87 ustawy o
samorzadzie powiatowym oraz norm z art. 79-81 ustawy o samorzadzie
powiatowym.






