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1. 
Informacje ogólne

1.1. Podstawa prawna opracowania

Zgodnie z Art. 17 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z późniejszymi zmianami) Starosta Sierpecki zobowiązany jest do sporządzenia powiatowego programu ochrony środowiska, którego celem jest realizacja Polityki Ekologicznej Państwa. Program obejmuje 4 lata z perspektywą na kolejne 4 lata. Zgodnie z Art.18 ustawy POŚ z wykonania Programu organ wykonawczy Powiatu sporządza co 2 lata Raport, który przedstawiany jest Radzie Powiatu. Co 4 lata wykonywana jest aktualizacja Programu ochrony środowiska.
Pierwszy program ochrony środowiska dla Powiatu Sierpeckiego został uchwalony przez Radę Powiatu w dniu 17 maja 2004 r. (Uchwała Nr 98/XVI/2004 Rady Powiatu w Sierpcu). W Programie dokonano oceny stanu środowiska w powiecie sierpeckim 
i na tej podstawie określono główne cele i kierunki działań w dziedzinie ochrony środowiska. 

W czerwcu 2007 roku sporządzono raport z realizacji „Programu ochrony środowiska Powiatu Sierpeckiego”, który przedstawiono Radzie Powiatu. W Raporcie określono najważniejsze uwarunkowania realizacji Programu, stopień realizacji założonych celów i działań ekologicznych oraz przedstawiono propozycje zmian w obowiązującym Programie ochrony środowiska. 

W dniu 22.04.2010 r. uchwalono zaktualizowany „Program ochrony środowiska dla powiatu sierpeckiego na lata 2009-2012 z uwzględnieniem lat 2013-2016” (Uchwała Nr 252/XLIV/10 Rady Powiatu w Sierpcu). Z programu został sporządzony Raport, który został przedstawiony Radzie Powiatu. 

Program jest dokumentem planowania strategicznego, wyrażającym cele 
i kierunki polityki ekologicznej samorządu Powiatu Sierpeckiego i określającym wynikające z niej działania. Tak ujęty Program będzie wykorzystywany jako główny instrument strategicznego zarządzania powiatem w zakresie ochrony środowiska, podstawa tworzenia programów operacyjnych i zawierania kontraktów z innymi jednostkami administracyjnymi i podmiotami gospodarczymi, przesłanka konstruowania budżetu powiatu, płaszczyzna koordynacji i układ odniesienia dla innych podmiotów polityki ekologicznej, podstawa do ubiegania się o fundusze celowe. Cele i działania proponowane w Programie ochrony środowiska posłużą do tworzenia warunków dla takich zachowań ogółu społeczeństwa Powiatu Sierpeckiego, które służyć będą  poprawie stanu środowiska przyrodniczego. Realizacja celów wytyczonych w Programie powinna spowodować polepszenie warunków życia mieszkańców przy zachowaniu walorów środowiska naturalnego na terenie powiatu.
Program ochrony środowiska przedstawia aktualny stan środowiska, określa hierarchię niezbędnych działań zmierzających do poprawy tego stanu, umożliwia koordynację decyzji administracyjnych oraz wybór decyzji inwestycyjnych podejmowanych przez różne podmioty i instytucje. Sam program nie jest dokumentem stanowiącym, ingerującym w uprawnienia poszczególnych jednostek administracji rządowej i samorządowej oraz podmiotów użytkujących środowisko. Należy jednak oczekiwać, że poszczególne jego wytyczne i postanowienia będą respektowane i uwzględniane w planach szczegółowych i działaniach inwestycyjnych w zakresie ochrony środowiska. 

Zakłada się, że kształtowanie polityki ekologicznej w Powiecie Sierpeckim będzie miało charakter procesu ciągłego, z jednoczesnym zastosowaniem metody programowania “kroczącego”, polegającej na cyklicznym weryfikowaniu perspektywicznych celów w przekrojach etapowych i wydłużaniu horyzontu czasowego Programu w jego kolejnych edycjach.
1.2. Cel aktualizacji Programu

Głównym i nadrzędnym celem „Programu ochrony środowiska powiatu sierpeckiego na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020” jest wdrożenie Polityki Ekologicznej Państwa na poziomie powiatu. Niniejszy Program jest spójny z:

· Dyrektywami UE,

· Prawodawstwem polskim,

· Polityką Ekologiczną Państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016, 

· Strategią Rozwoju Kraju 2007- 2015,

· Narodową Strategią Spójności,

· "Programem ochrony środowiska województwa mazowieckiego na lata 2011-2014z uwzględnieniem perspektywy do 2018 r.”

· Programem możliwości wykorzystania odnawialnych źródeł energii dla województwa mazowieckiego (2006 r.),

· Aktualizacją krajowego i wojewódzkiego planu gospodarki odpadami

· Programem zwiększania lesistości dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020.

Cele programu:

· stanowią pochodną celów określonych w Polityce ekologicznej państwa oraz w „Programie ochrony środowiska Województwa Mazowieckiego na lata 2011-2014 z uwzględnieniem perspektywy do 2018 r.”;
· wynikają z weryfikacji priorytetów i zadań określonych w Raporcie z realizacji „Programu ochrony środowiska dla powiatu sierpeckiego”, obejmującego lata2008-2011 z uwzględnieniem 2012 r.;
· uwzględniają wymogi obowiązującego prawa krajowego i UE.
1.3. Zakres programu

Aktualizacja „Programu  ochrony środowiska powiatu sierpeckiego na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020” określa:

· aktualną diagnozę stanu środowiska i główne przyczyny tego stanu,

· główne problemy ekologiczne powiatu,

· priorytetowe cele i działania w podziale na krótkoterminowe (lata 2013 – 2016)
 i długoterminowe (do roku 2020),

· harmonogram zadań w zakresie poprawy stanu środowiska powiatu,

· instrumenty prawne i ekonomiczne niezbędne do wdrożenia Programu,

· system monitoringu i zarządzania Programem,
· wytyczne dla gmin.

 Zaktualizowany Program ochrony środowiska będzie wykorzystany do:

· strategicznego zarządzania powiatem w zakresie ochrony środowiska,

· racjonalnej gospodarki przestrzennej i rozwoju społecznego, gospodarczego zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju,

· tworzenia programów operacyjnych dla powiatu,

· planowania budżetu powiatu,

· ubiegania się o fundusze celowe ze źródeł krajowych i Unii Europejskiej.

· działań w zakresie edukacji ekologicznej, informacji i promocji Powiatu. Realizacja polityki ekologicznej w powiecie będzie procesem ciągłym, aktualizowanym stosownie do sytuacji społeczno-gospodarczej kraju i powiatu oraz zmieniających się przepisów prawa.

1.4. Metodyka opracowania programu i główne uwarunkowania programu

Za podstawę aktualizacji „Programu ochrony środowiska powiatu sierpeckiego na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020” przyjęto dokumenty strategiczne wymienione powyżej. Program został opracowywany zgodnie z metodologią właściwą dla planowania strategicznego polegającego na:

· określeniu diagnozy stanu środowiska w powiecie sierpeckim we wszystkich komponentach środowiska oraz zdefiniowaniu głównych problemów w gminach,

· przedstawieniu celów strategicznych służących poprawie stanu środowiska 
w gminach oraz wskazaniu kierunków działań wraz z opracowaniem programów operacyjnych dla realizacji przyjętych celów,

· przedstawieniu uwarunkowań realizacyjnych Programu w zakresie rozwiązań prawno-instrumentalnych i źródeł finansowania,

· określeniu zasad monitorowania efektów wdrażania Programu.
Diagnoza stanu środowiska naturalnego powiatu sierpeckiego sporządzona została głównie na podstawie aktualnych danych opublikowanych przez: Główny Urząd Statystyczny (GUS), Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie (WIOŚ) a także informacji zawartych na stronach internetowych instytucji publicznych, działających w obszarze ochrony środowiska.

Na podstawie aktualnego stanu środowiska  w powiecie sierpeckim, a także uwarunkowań wynikających z dokumentów programowych wyznaczono kierunki działań i zaproponowano do nich działania, których wykonanie jest niezbędne, aby zachować bądź poprawić stan środowiska, wypełnić zobowiązania unijne, a tym samym poprawić jakość życia mieszkańców Mazowsza.

Dało to podstawę do wyznaczenia obszarów priorytetowych i sprecyzowania celów środowiskowych, co przedstawione zostało w części Programu dotyczącej strategii działania.

Koszty realizacji działań oszacowano w oparciu o analizę materiałów dotyczących planowanych do realizacji zadań środowiskowych w latach 2013-2016, przekazanych przez Starostwo Powiatowe w Sierpcu oraz urzędy gmin z terenu powiatu.

2. Diagnoza
2.1. Podstawowe dane o powiecie sierpeckim

2.1.1. Położenie geograficzne i struktura administracyjna

Powiat sierpecki położony jest w północno - zachodniej części województwa mazowieckiego. Należy do najstarszych ziem Północnego Mazowsza, leży w dolinie rzeki Sierpienicy i Skrwy, rozdzielając Ziemię Płocką i Dobrzyńską. Powiat zajmuje obszar 85 204 ha. Przez obszar powiatu sierpeckiego przechodzi granica ostatniego zlodowacenia – bałtyckiego mniej więcej na linii Zągoty-Gozdowo-Sierpc- Rościszewo. Na zachód od tej linii (m.in. okolice Gozdowa) występują wzniesienia 
o wysokości ok. 130 -140 m npm., a wysokości względne przekraczają miejscami 30 m. Na zachód od Sierpca występują formy wklęsłe ostatniego zlodowacenia 
w postaci jezior: Szczutowskiego, Urszulewskiego i Bledzewskiego. Rzeźba obszaru położonego we wschodniej części powiatu (związana ze zlodowaceniem środkowopolskim) odznacza się na ogół niewielkimi wysokościami względnymi 
i łagodnością stoków.
Ryc. 1 Położenie powiatu sierpeckiego
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Powiat sierpecki obejmuje gminy: Sierpc, Mochowo, Gozdowo, Rościszewo, Szczutowo, Zawidz i miasto Sierpc, które jest stolicą powiatu i jednocześnie siedzibą Starostwa Powiatowego. Graniczy z powiatami: żuromińskim i płockim leżącymi 
w obrębie województwa mazowieckiego oraz z powiatem lipnowskim i rypińskim 
z województwa kujawsko – pomorskiego. 
Ryc. 2.  Powiat sierpecki
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Tabela 1. Podział administracyjny powiatu (dane GUS)

	Wyszczególnienie
	Jednostka
	Wielkość/liczba

	Powierzchnia powiatu ogółem
	ha
	85 204

	
	km2
	852

	Sołectwa
	jedn.
	209

	Miejscowości ogółem
	jedn.
	242

	Miejscowości wiejskie
	jedn.
	241

	Gminy ogółem
	jedn.
	7

	Gminy wiejskie
	jedn.
	6

	Gminy miejskie
	jedn.
	1


Rolę ośrodka powiatowego pełni miasto Sierpc, w którym skupione są główne zakłady przemysłowe powiatu.
2.1.2. Demografia

Zgodnie z danymi GUS powiat sierpecki zamieszkuje 53 783 mieszkańców (stan na 31.12.2011 r.). Największa liczba mieszkańców zamieszkuje stolicę powiatu - miasto Sierpc. Najmniej zaludnioną gminą jest gmina Rościszewo. Średnia gęstość zaludnienia w powiecie wynosi około 64 osób/km2.
Tabela 2. Liczba ludności w powiecie sierpeckim (ostatnie opublikowane dane GUS)

	Powiat/Gminy
	Ludność

	Powiat sierpecki
	53783

	Gmina Rościszewo
	4277

	Gmina Szczutowo
	4425

	Gmina Gozdowo
	6104

	Gmina Mochowo
	6156

	Gmina Zawidz
	6996

	Gmina Sierpc
	7050

	Miasto Sierpc
	18775


2.1.3. Rolnictwo i gospodarka powiatu

Powiat Sierpecki ma typowo rolniczy charakter. Z 53 783 osób zamieszkujących tereny powiatu 65% to ludność mieszkająca na wsi. Średnia powierzchnia gospodarstw wynosi 8 – 11 ha, w uprawach dominują zboża i ziemniaki, zaś 
w hodowli trzoda chlewna i bydło. Żyzne gleby, małe zanieczyszczenia środowiska, korzystne warunki klimatyczne sprzyjają rozwojowi rolnictwa i związanego z nim przemysłu rolno – spożywczego. 
Gospodarka powiatu sierpeckiego stale się rozwija. W powiecie działa Sierpecki Związek Gospodarczy, który skupia aktywnych lokalnych przedsiębiorców. Zarejestrowanych jest blisko 3 tys. podmiotów gospodarczych prowadzących różnokierunkową działalność: handlową, produkcyjną i usługową (tabela 3). 

Tabela 3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze sektorów własnościowych w powiecie sierpeckim w 2011 r. (ostatnie opublikowane dane GUS)
	Gmina
	Ilość jednostek gospodarczych

	Szczutowo
	173

	Mochowo
	229

	Gozdowo
	235

	Zawidz
	298

	Sierpc 
	381

	m. Sierpc
	1674

	Powiat sierpecki
	3149


Główne zakłady powiatu to: Kasztelan Browar Sierpc S.A. - producent kilku odmian piwa, Cargill Polska S.A., - producent pasz,  Zakłady Przetwórstwa Mięsa “Olewnik”, Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska – producent wyrobów mleczarskich, ZPC “Wiepol”, PW “Skrawmet”, GMW “Techmet” zlokalizowane głównie w Sierpcu.

2.1.4. Infrastruktura drogowa

Przez rejon powiatu przebiegają ważne szlaki komunikacyjne - drogowe i kolejowe, dając połączenie z Warszawą, Toruniem, Bydgoszczą, Gdańskiem i Płockiem. Sierpc oddalony jest 40 km od Płocka, 125 km od Warszawy, 85 km od Torunia, co wpływa korzystnie na lokalizację nowych przedsięwzięć inwestycyjnych oraz prowadzenie działalności przemysłowej i usługowej. Przez teren powiatu, na odcinku 36 km, przebiega droga krajowa Nr 10 oraz 4 drogi wojewódzkie o łącznej długości 90 km. Infrastruktura w zakresie dróg powiatowych i gminnych kształtuje się w sposób przedstawiony w poniższej tabeli.

Tabela 4. Infrastruktura dróg powiatowych i gminnych w powiecie sierpeckim w 2011 r. (ostatnie opublikowane dane GUS)

	Rodzaj drogi
	Długość drogi (km)

	Drogi gminne

	o nawierzchni twardej
	208,9

	o nawierzchni twardej ulepszonej
	212,6

	o nawierzchni gruntowej
	294,7

	Drogi powiatowe*

	o nawierzchni asfaltowej
	264,874

	o nawierzchni żwirowej
	37,559

	o nawierzchni gruntowej
	17,038

	o nawierzchni tłuczniowej
	3,514

	o nawierzchni brukowej
	1,069


*dane ze strony internetowej Starostwa w Sierpcu

Przebudowa dróg i poprawa nawierzchni drogowej stanowiły główny kierunek działania powiatu w ostatnich latach. W latach 2010-2012 na inwestycje drogowe wydano ponad 12 mln. zł.

2.1.5. Infrastruktura społeczna

Na terenie powiatu sierpeckiego funkcjonuje 23 szkoły podstawowe, 12 gimnazjów oraz 27 szkół ponadpodstawowych (dane GUS). W powiecie zlokalizowany jest Dom Pomocy Społecznej w Szczutowie, Powiatowy Dom Dzieci w Szczutowie oraz Samodzielny Publiczny Zespół Zakładów Opieki Zdrowotnej w Sierpcu.
2.1.6. Turystyka

Powiat sierpecki jest atrakcyjnym regionem pod względem turystyki. Malownicze tereny wokół miasta Sierpca, przepiękna dolina Sierpienicy i Skrwy, liczne obszary leśne stwarzają odpowiednie warunki w zakresie rekreacji. Na terenie powiatu znajduje się zespół przyrodniczo-krajobrazowy z dwoma jeziorami: Urszulewskim i Szczutowskim. Czysta woda, pełne grzybów lasy, ośrodki wypoczynkowe oraz oddalenie od skupisk przemysłowych sprawiają, iż są to miejsca często odwiedzane przez turystów. Przez teren gmin Szczutowo i Mochowo przebiega szlak turystyczny prowadzący do jeziora Urszulewskiego. Powiat sierpecki wyróżnia się ciekawą florą 
i fauną, położoną z dala od przemysłu stanowi teren ekologiczny. Na terenie północnym gminy Zawidz istnieje znaczne zalesienie a w nich wolne obiekty szkolne z możliwością rozwoju bazy turystycznej. Powiat posiada liczne tereny łowieckie, czemu sprzyjają łąki i lasy, zasobne w ptactwo wodne i zwierzynę łowną. Teren powiatu znajdujący się w dorzeczu rzeki Skrwy oraz obszary leśne przewidziane są dla wypoczynku i rekreacji. Możliwy jest spływ kajakowy po rzece Skrwie. Ponadto nad jeziorem Bledzewskim znajduje się Ośrodek Rekreacyjno – Wypoczynkowy. 

Polityka turystyczna władz powiatu oraz poszczególnych gmin dąży do poprawienia infrastruktury turystycznej, co pozwoliłoby na wykorzystanie w pełni walorów przyrodniczych i zwiększenie dochodów płynących z tej dziedziny gospodarki. Planowany jest „Zielony szlak rowerowy Mazowsza” uwzględniający walory przyrodnicze powiatu sierpeckiego.

2.1.7. Kultura
Miasto Sierpc jest głównym ośrodkiem kultury w powiecie sierpeckim. Ożywioną działalność prowadzi Sierpecki Dom Kultury, który ma na celu edukację kulturalną dzieci i młodzieży z zakresu różnych form. Przy Domu Kultury pracują: Ludowy Zespół Artystyczny „Kasztelanka”, zespół dziecięcy „Bąble” oraz młodzieżowe zespoły muzyczne. Ponadto odbywają się tu zajęcia plastyczne, rzeźbiarskie, teatralne, muzyczne, tańca ludowego, aerobiku jak również zabawki miękkiej. Dom Kultury od kilku lat organizuje latem malarsko – rzeźbiarskie Ogólnopolskie Plenery Plastyczne. Najważniejszym wydarzeniem kulturalnym miasta jak również powiatu jest Międzynarodowy Festiwal Folklorystyczny „Kasztelania”, który organizowany jest latem każdego roku. W trakcie trzydniowych koncertów podziwiamy piękny folklor w wykonaniu renomowanych zespołów z kraju i zagranicy m. in.: Tajwanu, Egiptu, Chin, Grecji, Chile, Włoch, Rosji.
Znaną i cenioną placówką kulturalną w mieście jest Biblioteka Miejska, która prowadzi urozmaiconą działalność poprzez popularyzację czytelnictwa oraz aktywizację kulturalną mieszkańców Sierpca i okolic. Organizuje spotkania autorskie, odczyty, promocje twórczości literackiej, koncerty literacko – muzyczne, wystawy plastyczne i konkursy literackie. 

Na obrzeżach miasta znajduje się Muzeum Wsi Mazowieckiej zwane popularnie Skansenem. Jest to jedna z najpiękniejszych placówek w kraju. Skansen obejmuje obszar 60 ha ze zrealizowanym zespołem osadniczym rzędówką, zespołem karczemnym i odtworzonym zespołem dworskim. Prezentuje tradycyjną kulturę mieszkańców wsi mazowieckiej od drugiej połowy XIX wieku do lat 50-tych dwudziestego wieku. Do zwiedzania udostępnionych jest 11 zagród w układzie wiejskim, zespół karczemny oraz w zespole dworskim obiekt sakralny - XVII  wieczna kaplica przeniesiona z Dębska k/ Żuromina. Drewniane, bielone chaty kryte słomianymi strzechami stodoły, obory i budynki gospodarcze, roślinność 
w ogródkach, na polach i przy drogach przenoszą nas w przyszłość. Pełne wyposażenie wnętrz stwarza wrażenie życia i obecności ludzi. W najstarszych obiektach prawie wszystkie przedmioty wykonane są z tanich i powszechnie dostępnych surowców: z drewna, gliny oraz włókna roślinnego lub zwierzęcego. Późniejsze izby – kuchnie, alkierze i pokoje stają się coraz bardziej zróżnicowane 
w zależności od stanu zamożności, pojawia się coraz więcej przedmiotów produkcji fabrycznej. Istotnym elementem dekoracji wnętrz są liczne obrazy wiszące na ścianach oraz dekoracje papierowe: piękne ażurowe firanki w oknach, barwne bukiety kwiatów, pająki o różnorodnych formach. Pokazane są zajęcia i rzemiosło wiejskie: tkactwo, szewstwo, stolarstwo, plecionkarstwo, wypiek chleba, przerób mleka, miodu, itp. Bardzo istotnym elementem zagospodarowania ekspozycji jest zieleń. Przy chałupach są ogródki kwiatowe z tradycyjną roślinnością, rosną tam malwy, piwonie, złota kula, bzy, jaśminy i inne. W oknach chałup stoją doniczki 
z pelargoniami i muszkatlem. W warzywnikach rośnie kapusta, marchew, brukiew 
i inne warzywa zgodne z okresem wyposażenia wnętrza chałupy. Między zagrodami znajdują się sady, łąki i poletka uprawne, gdzie można obejrzeć różne gatunki roślin uprawianych na wsi mazowieckiej: żyto, owies, proso, len, grykę i inne. Kolejnym elementem ożywiającym wieś są hodowane zwierzęta: konie, kozy, owce, kury, kaczki, gęsi, itp. Wystrój wnętrz związany jest z kalendarzem dorocznym. Stosownie do danych okresów prezentowane są wystawy: „Boże Narodzenie na Mazowszu”, „Wielkanoc na Mazowszu” oraz „Rok polski w tradycyjnych, codziennych zajęciach”. Na terenie skansenu znajdują się polany, które wykorzystywane są do celów rekreacyjnych. Jedna polana została ozdobiona wiatą na 400 miejsc siedzących, budynek gospodarczy oraz zadaszone ognisko. Warunki te sprzyjają do organizowania imprez plenerowych zarówno porą słoneczną jak i deszczową. Na drugiej można obejrzeć makietę z filmu „Ogniem i mieczem” – dwór w Rozłogach. W XVIII – wiecznej karczmie „Pohulance” mieści się sklepik z wyrobami sztuki oraz rękodzieła ludowego oraz część gastronomiczna serwująca potrawy kuchni regionalnej m.in.: wiejski chleb ze smalcem, kluski kartoflane z twarogiem, pierogi, żurek staropolski i wiele innych pyszności.  Zwiedzający mogą również przejechać się bryczką, wozem i w siodle. Urok i klimat tego miejsca sprawiły, iż właśnie tutaj wielu reżyserów postanowiło nakręcić część zdjęć do swoich filmów, m.in.: „Kapitan Konrad”, „Szwadron", „Ogniem i mieczem", „Pan Tadeusz",  „Przeprowadzki”. Powiat sierpecki jest kolebką twórczości ludowej. Do wybitnych twórców ziemi sierpeckiej należy Edmund Szpanowski, którego rzeźby znajdują się na wszystkich kontynentach świata, zdobią mieszkania artystów, polityków, premierów i prezydentów. Rzeźba Matki Boskiej Sierpeckiej znajduje się w zbiorach Watykanu. Artysta jest laureatem wielu konkursów, uczestnikiem wystaw, przeglądów i plenerów rzeźbiarskich. Sławnym ośrodkiem rzeźby ludowej jest również Zawidz. Miejscowi twórcy - Jan i Waldemar Krajewscy, Grzegorz Goczyński, Stanisław Dużyński oraz Piotr Szuszczewicz (kowalstwo artystyczne) należą do czołówki rzeźbiarzy ludowych w kraju. Jednym z bardziej znanych dzieł tego typu są stacje drogi krzyżowej znajdujące się wokół kościoła parafialnego w Zawidzu.

2.2. Środowisko powiatu sierpeckiego
2.2.1. Warunki klimatyczne

Na terenie powiatu sierpeckiego występuje klimat charakterystyczny dla środkowej Polski. Średnia roczna temperatura powietrza sięga 7,50C. Najchłodniejszym miesiącem jest styczeń ze średnią temperaturą około 1,70C, a najcieplejszym lipiec około 190C. Średnie roczne zachmurzenie wynosi przeciętnie 7 w skali pokrycia nieba od 0-10. Średnia roczna suma opadów jest niższa od średniej dla Polski 
i wynosi poniżej 600 mm. Rozkład kierunków wiatrów w roku wiąże się z warunkami ogólnocyrkulacyjnymi i lokalnymi (rzeźba terenu). W czasie roku przeważają wiatry z kierunku zachodniego (SW-W-NW) i kierunków południowo-wschodnich 
i południowych (SE i E). Latem i jesienią dominują wiatry zachodnie (W), wiosną znaczny udział mają wiatry z sektora północnego (NW, N), w zimie są często wiatry południowo-wschodnie (SE). Długość okresu wegetacji wynosi około 210 dni,
a średnia wilgotność względna powietrza 78%.
2.2.2. Powietrze
2.2.2.1. Jakość powietrza

Badanie i ocena jakości powietrza w województwie mazowieckim w 2011 r. realizowane były w oparciu o założenia przepisów art. 85 - 95 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska dokonujące implementacji do prawa polskiego Dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie jakości i czystszego powietrza dla Europy. Powyższe przepisy wraz z rozporządzeniami Ministra Środowiska z dnia 3 marca 2008 r. w sprawie poziomów niektórych substancji w powietrzu oraz z dnia 17 grudnia 2008 r. 
w sprawie dokonywania oceny poziomów substancji w powietrzu określają zakres 
i sposób badań jakości powietrza oraz metody i kryteria oceny.
W 2011 roku została wykonana dziewiąta roczna ocena jakości powietrza dla zanieczyszczeń mających określone poziomy dopuszczalne (dwutlenek siarki, dwutlenek azotu, tlenek węgla, benzen, ołów, pył PM10, arsenu, niklu, kadmu, benzo/a/piranu i ozonu).
Stan jakości powietrza w 2012 r. nie został jeszcze opublikowany przez WIOŚ 
w Warszawie. Jednak jakość powietrza na większych obszarach w przeciągu jednego roku może ulegać nieznacznym zmianom. Istotne zmiany mogą wystąpić lokalnie w wyniku powstania lub likwidacji źródeł emisji zanieczyszczeń do powietrza.
Na podstawie wyników pomiarów stężeń substancji oraz wyników modelowania imisji

zanieczyszczeń programem komputerowym wykonana została roczna ocena jakości powietrza za 2011 rok. Ocena obejmowała klasyfikację stref ze względu na kryterium ochrony zdrowia ludzi oraz ochrony roślin. Wykonana została w czterech strefach (aglomeracja warszawska, miasto Radom, miasto Płock, strefa mazowiecka) dla: SO2, NO2, CO, C6H6, pyłu PM10, PM2.5, metali i WWA w pyle PM10 oraz w jednej dla ozonu (strefa mazowiecka). Powiat sierpecki został zaklasyfikowany do strefy mazowieckiej. 
Na terenie powiatu sierpeckiego brak jest punktów pomiarowych jakości powietrza. Dane  o emisjach do powietrza na terenie powiatu dostarczane są przez zakłady 
w rocznych sprawozdaniach o korzystaniu ze środowiska. Następnie dane te wprowadzane są do systemu komputerowego, który modeluje rozprzestrzenianie zanieczyszczeń w powietrzu.
W 2011 roku w powiecie sierpeckim (strefa mazowiecka) odnotowano niski poziom stężeń większości monitorowanych zanieczyszczeń. W zakresie stężenia m.in. takich zanieczyszczeń jak: CO2, SO2, NO2,CO, benzenu, arsenu, niklu, kadmu oraz ołowiu powiat sierpecki został zaliczony do klasy A czyli do terenów, na których nie zostały przekroczone wartości dopuszczalne. 
Największe problemy występowały w przypadku zanieczyszczenia powietrza pyłem zawieszonym PM10, benzo(a)piranem i pyłem PM2.5. Pył zawieszony o wielkościach ziaren do 10 mm, charakteryzuje się wieloźródłowością występowania oraz transgranicznym charakterem. Poziomy stężeń pyłu PM10 zależą od wielkości emisji niskiej rozproszonej (m.in. emisja z kotłowni opalanych węglem kamiennym), liniowej związanej z komunikacją, napływowej, warunków meteorologicznych oraz warunków rozprzestrzeniania zanieczyszczeń. W zakresie zanieczyszczenia pyłem PM10, benzo(a)piranem i pyłem PM2.5. powiat sierpecki została zaliczony do strefy „C”, tj. do obszarów, na których zostały przekroczone wartości dopuszczalne powiększone o margines tolerancji.
W wyniku klasyfikacji stref za 2011 rok, wszystkie 4 strefy województwa mazowieckiego zostały skierowane do wykonania programów ochrony powietrza. 
W ich obrębie wskazano 35 obszarów przekroczeń poziomów dopuszczalnych 
i docelowych, na których standardy jakości powietrza powinny zostać przywrócone.
Obecnie uchwalone zostały 2 programy ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej:

· Uchwałą Nr 223/09 z dnia 21 grudnia 2009 roku Sejmik Województwa Mazowieckiego określił program ochrony powietrza dla stref w województwie mazowieckim, w których został przekroczony poziom docelowy benzo(α)pirenu w powietrzu. Uchwała opublikowana została w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego Nr 2 z dnia 4 stycznia 2010 roku, poz. 38.

· Uchwałą Nr 222/09 z dnia 21 grudnia 2009 roku Sejmik Województwa Mazowieckiego określił program ochrony powietrza dla strefy mazowieckiej, w której został przekroczony poziom docelowy ozonu w powietrzu. Uchwała opublikowana została w Dzienniku Urzędowym Województwa Mazowieckiego Nr 2 z dnia 4 stycznia 2010 roku, poz. 37.
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Ryc. 3. Miejsca przekroczeń poziomów dopuszczalnych i docelowych w województwie mazowieckim.

Dane WIOŚ, strona internetowa: www.wios.warszawa.pl/portal/pl/17/317/Roczna_Ocena_Jakosci_Powietrza_w_wojewodztwie_mazowieckim_za_rok_2011.html
2.2.2.2. Presje wywierane na powietrze

Głównym źródłem zanieczyszczenia powietrza jest emisja antropogeniczna pochodząca z działalności przemysłowej (emisja punktowa), z sektora bytowego (emisja powierzchniowa) oraz komunikacji (emisja liniowa).

Emisja punktowa to emisja zorganizowana pochodząca z procesów spalania paliw energetycznych (elektrownie, elektrociepłownie, ciepłownie) i technologicznych (zakłady przemysłowe). 

Do największych tego rodzaju emitentów zlokalizowanych na terenie powiatu sierpeckiego należą:

· Carlsberg Polska S.A. Oddział Browar Kasztelan w Sierpcu, gdzie emisja zanieczyszczeń do powietrza pochodzi z kotłowni zakładowej i procesów technologicznych oraz instalacji amoniaku. Praca zakładu odbywa się przez cały rok z różnym obciążeniem. Główne zanieczyszczenia wprowadzane do powietrza to zanieczyszczenia energetycznego spalania paliwa w kotłowni, pył i amoniak 
z procesów technologicznych;

· Ciepłownia Miejska w Sierpcu – podstawowym źródłem zanieczyszczeń powietrza są kotły do wytwarzania energii cieplnej dla potrzeb grzewczych miasta. Kotły opalane są węglem kamiennym. Źródło pracuje przez cały rok 
z różnym obciążeniem. Zanieczyszczenia wprowadzane do powietrza to typowe zanieczyszczenia energetyczne tj. pył, dwutlenek siarki i azotu oraz tlenek węgla.

Emisja powierzchniowa – to emisja pochodząca z dużych obszarów np.: z terenów zabudowy mieszkaniowej ogrzewanej indywidualnie, hałd, składowisk, oczyszczalni ścieków, obszarów użytkowanych rolniczo. Zanieczyszczeniami wprowadzanymi do powietrza są: SO2, NO2,CO, CO2, pył oraz odory.

Do źródeł emisji powierzchniowej na terenie powiatu sierpeckiego zaliczamy:

· osiedla domów jednorodzinnych, głównie w terenach wiejskich opalane węglem kamiennym, a czasem spalanie odpadów,

· składowiska odpadów komunalnych w Rachocin gmina Sierpc i w Gozdach gmina Mochowo. 

· oczyszczalnie ścieków,

· pylenie podczas stosowania nawozów oraz środków ochrony roślin,

· odory wydzielające się podczas stosowania gnojowicy i osadów ściekowych.

Emisja liniowa to emisja związana z ruchem liniowym. W wyniku spalania paliw 
w silnikach pojazdów samochodowych wprowadzane są zanieczyszczenia takie jak: SO2, NO2, CO, węglowodory oraz znaczne ilości pyłu, który pochodzi ze ścierania nawierzchni ulic, opon i klocków hamulcowych. Głównym źródłem emisji komunikacyjnych na terenie powiatu sierpeckiego jest droga krajowa Nr 10.

Wielkość emitowanych do powietrza zanieczyszczeń może być szacowana w oparciu o sprawozdawczość Głównego Urzędu Statystycznego lub na podstawie danych 
z opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska. 

W oparciu o sprawozdawczość Głównego Urzędu Statystycznego, można stwierdzić, że emisja zanieczyszczeń do powietrza pochodzących z obszaru powiatu sierpeckiego stanowi około 0,13 % globalnej emisji w województwie mazowieckim.

Tabela 5. Emisja zanieczyszczeń do powietrza w powiecie sierpeckim w 2011 roku (ostatnie opublikowane dane GUS)
	Zanieczyszczenie
	Emisja

Mg/rok

	Pył ogółem
	11

	Gazy ogółem
	37 050

	w tym:
	

	dwutlenek siarki
	36

	tlenki azotu
	50

	tlenek węgla
	17

	dwutlenek węgla
	36 947


Oprócz wymienionych zakładów na terenie powiatu znajdują się inne obiekty przemysłowe emitujące zanieczyszczenia do powietrza, zaliczamy do nich między innymi:

· zakłady przemysłu spożywczego w tym: zakłady mięsne, piekarnie, zakłady przetwórstwa zboża;

· zakłady komunalne;

· inne zakłady i obiekty.

Większość z wymienionych powyżej zakładów emituje do atmosfery zanieczyszczenia powstające podczas spalania paliw zarówno do celów energetycznych jak i technologicznych są to, więc typowe zanieczyszczenia energetyczne (pyły, dwutlenek siarki, tlenki azotu, tlenki węgla). 
Tabela 6. Wykaz aktualnych pozwoleń na emisję do powietrza wydanych przez Starostę Sierpeckiego.
	Lp.
	Zakład (nazwa i adres)
	Rodzaj posiadanego pozwolenia

	1.
	Carlsberg Polska S.A. Oddział Browar Kasztelan w Sierpcu,

ul. Świętokrzyska 27

09-200 Sierpc
	pozwolenie zintegrowane

	2.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe

„CEGŁOTEX” Jan Kuźniewski

Babiec Piaseczny 45

09-200 Sierpc
	pozwolenie zintegrowane

	3.
	Ciepłownia Sierpc Sp. z o.o.

ul. Przemysłowa 2a

09-200 Sierpc
	pozwolenie na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza

	4.
	Przedsiębiorstwo Robót Drogowych w Płocku S.A.

ul. Przemysłowa 30

09-400 Płock
	pozwolenie na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza

	5.
	Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Sierpcu

ul. Żeromskiego 2a

09-200 Sierpc
	pozwolenie zintegrowane


2.2.2.3. Najpilniejsze  zadania
Do najpilniejszych zadań w dziedzinie ochrony powietrza na terenie powiatu sierpeckiego należą:

· kontynuacja ograniczania niskiej emisji z domów ogrzewanych indywidualnie poprzez rozbudowę centralnych systemów ciepłowniczych, ograniczenie strat ciepła w budynkach, zmianę paliwa oraz sposobu ogrzewania indywidualnego budynków,

· promocja ekologicznych nośników energii i eliminowanie węgla kamiennego 
(np. pełne wdrożenie opracowanych programów ograniczenia niskiej emisji),

· kontynuacja ograniczania emisji ze źródeł komunikacyjnych poprzez doskonalenie systemów zarządzania ruchem, stosowanie nowych niskoemisyjnych paliw 
i technologii w systemie transportu publicznego, tworzenie ścieżek rowerowych,

· wymiana taboru samochodowego w komunikacji publicznej, tworzenie stref
z zakazem ruchu pojazdów ciężkich,
· kontynuacja redukcji emisji zanieczyszczeń ze źródeł punktowych poprzez podnoszenie efektywności procesów produkcji, stosowanie paliw 
o mniejszej zawartości popiołu, wprowadzenie odnawialnych źródeł energii, zmniejszenie strat przesyłu energii, zmianę technologii lub profilu produkcji,

· osiągnięcie standardów jakości powietrza w strefie mazowieckiej,

· dalsze ograniczanie uciążliwości odorowej np. z ferm hodowlanych, zakładów przetwórstwa spożywczego.

2.2.3. Wody powierzchniowe

2.2.3.1. Jakość wód powierzchniowych płynących
Przez teren powiatu sierpeckiego przepływają 2 główne rzeki: Sierpienica i Skrwa Prawa będące dopływami Wisły.

Sierpienica

Rzeka Sierpienica mająca źródła w okolicach Bielska (powiat płocki) początkowo przepływa przez tereny zabudowane. Następnie płynie przez tereny rolne, głównie łąki. Miasto Sierpc stanowi główne źródło zanieczyszczenia rzeki zarówno dla ujściowego odcinka Sierpienicy, jak również dla znajdującej się w odległości około
5 km rzeki Skrwy Prawej. Na podstawie badań monitoringowych przeprowadzonych przez WIOŚ w Warszawie rzeka prowadzi wody zaliczane do wód o dobrej jakości.
Na rzece Sierpienicy znajduje się jedno piętrzenie w miejscowości Borkowo gmina Sierpc w km 9+000 do rzędnej 102.20 mn.p.m utworzone przy pomocy jazu kamienno- betonowego.

Skrwa 

Przez teren powiatu przepływa górny i środkowy odcinek Skrwy o długości około 
80 km, który jest prawostronnym dopływem Wisły uchodzącym na 645,4 km jej biegu. Całkowita powierzchnia zlewni Skrwy osiąga powierzchnię 1705 km2 i leży na terenie czterech powiatów: włocławskiego, lipnowskiego, płockiego i sierpeckiego. W obrębie powiatu sierpeckiego znajduje się około 800 km2 zlewni, zajmując 94 % obszaru. W skład zlewni Skrwy wchodzą dwa jej lewostronne dopływy: Sierpienica i Wierzbica. Sierpienica płynie w środkowym i dolnym odcinku uchodząc do rzeki głównej w 65,9 km jej biegu natomiast Wierzbica ma tu swoje źródła i uchodzi do Skrwy w 7,7 km jej biegu już na terenie powiatu płockiego. Na Skrwie, w powiecie sierpeckim, znajduje się 5 piętrzeń: 

· Kwaśno, gmina Sierpc – w km 69+550 do rzędnej 99,67 m n.p.m. przy pomocy jazu kamienno-betonowego, pozwolenie wygaszone,

· Choczeń gm. Mochowo – w km 59+550 do rzędnej 93,75 m n.p.m. przy pomocy jazu kamienno-betonowego, pozwolenie wygaszone,

· Żurawin gm. Mochowo – w km 58+000 do rzędnej 92,50 m n.p.m. przy pomocy jazu kamienno-betonowego, obowiązujące pozwolenie do 31.03.2018 r.– Jan Kłobukowski,

· Cieślin gm. Mochowo- w km 41+660 do rzędnej 83,00 m n.p.m. przy pomocy jazu żelbetowego – inwestycja w trakcie realizacji, MONTEX Sp. z o.o. w Płocku,

· Nadolnik gm. Rościszewo – w km 86+600 do rzędnej 109,25 m n.p.m. przy pomocy jazu kamienno-betonowego.

W powiecie sierpeckim badane jednolite części wód charakteryzowały się stanem ekologicznym od dobrego poprzez umiarkowany do złego. O takim stanie zadecydowały elementy biologiczne oraz wyniki badań fizykochemicznych – głównie ogólnego węgla organicznego, a w przypadku Dopływu spod Rzeszotar dodatkowo związki azotu. Elementy hydromorfologiczne były na poziomie I klasy, poza Czernicą, która została zaliczona do jcw (jednolite części wód) silnie zmienionych. W okresie objętym opracowaniem nie był oceniany stan chemiczny wód, który określany jest na podstawie wyników substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska. 

O ogólnej klasyfikacji wód decydują elementy biologiczne.

Tabela 7. Zestawienie ocen jednolitych części wód objętych monitoringiem w latach 2008-2011 r. (dane GIOŚ)

	Lp.
	Nazwa  jednolitej części wód
	Silnie zmienione JCW
	Typ cieku
	Nazwa ppk
	Rzeka
	Klasa elementów biologicz-
nych
	Klasa elementów fizykochemicz
nych
	Stan/poten -
cjał ekologiczny
	Stan chemiczny
	Stan ogólny wód

	1.
	Skrwa od Chroponianki do Sierpienicy bez Sierpienicy
	N
	20
	Rachocin
	Skrwa
	I
	III
	umiarkowany
	nb
	zły

	2.
	Skrwa od Sierpienicy do ujścia
	N
	20
	Sierpc
	Skrwa
	I
	II
	dobry
	nb
	dobry

	3.
	Dopływ spod Rzeszotar
	N
	23
	Babiec
	Dopływ spod Reszotar
	V
	niespełnienie wymogów klasy II
	zły
	nb
	zły

	4.
	Sierpienica od dopływu spod Drobina do ujścia
	N
	19
	Dwa Młyny
	Sierpienica
	I
	II
	dobry
	nb
	dobry

	5.
	Gozdawnica
	N
	23
	Mieszczk
	Gozdawnica
	IV
	niespełnienie wymogów klasy II
	słaby
	nb
	zły

	6.
	Dopływ spod Piastowa
	N
	17
	Bledzewo
	Dopływ spod Piastowa
	III
	niespełnienie wymogów klasy II
	umiarkowany
	nb
	zły

	7.
	Czernica
	Y
	26
	Malanowo
	Czernica
	III
	niespełnienie wymogów klasy II
	umiarkowany
	nb
	zły


Y – wody silnie zmienione N – wody naturalne

klasy elementów, stan jcw wg rozporządzeń: Ministra Środowiska z dnia 20 sierpnia 2008 r. i z dnia 9 listopada 2011r. 

2.2.3.2. Jeziora

Na obszarze powiatu sierpeckiego, w jego północno-zachodniej części, położone są 
3 jeziora: Bledzewskie, Szczutowskie i Urszulewskie, które mają większe znaczenie hydrograficzne i gospodarcze dla tego terenu i województwa mazowieckiego. Spełniają one ważną rolę w ekosystemie wodnym. Mają również duże znaczenie dla rekreacji i rybołówstwa. Jeziora te zajmują powierzchnię około 390 ha, a ich objętość to około 10 mln m3 wody. 

Tabela 8. Podstawowe dane morfometryczne jezior powiatu sierpeckiego

	Lp.
	Jezioro
	Położenie
	Powierzchnia
	Długość

max.
	Szerokość

max.
	Głębokość

max.
	Głębokość

średnia
	Objętość

	
	
	zlewnia
	gmina
	(ha)
	(m)
	(m)
	(m)
	(m)
	(tys. m3)

	1.
	Bledzewskie
	Skrwa
	Sierpc
	16,4
	775,0
	365,0
	6,4
	2,9
	475,0

	2.
	Szczutowskie
	
	Szczu-

towo
	85,3
	2110,0
	690,0
	4,4
	1,8
	1689,0

	3.
	Urszulewskie*
	
	
	279,5
	4575,0
	1080,0
	6,2
	2,6
	7792,2


*częściowo zlokalizowane w powiecie rypińskim

Dwa jeziora: Szczutowskie i Urszulewskie ujęte są w monitoringu, prowadzonym przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w  Warszawie. Program badań jezior realizowany jest zgodnie z „Programem Państwowego Monitoringu Środowiska na lata 2010 - 2012”  wraz z Aneksami zatwierdzonymi przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska. 

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie wykonał badania jezior: Szczutowskiego i Urszulewskiego w 2011 roku. Badania wykonano w okresie wegetacyjnym, tj. od marca do października w oparciu o rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie form i sposobu prowadzenia monitoringu jednolitych części wód powierzchniowych i podziemnych (Dz. U. Nr 81, poz. 685). 

W wodach jezior oznaczono:

· elementy biologiczne (chlorofil „a”, wskaźnik okrzemkowy dla jezior - OIJ), służące ocenie stanu ekologicznego wód, 

· elementy fizykochemiczne (przezroczystość, tlen rozpuszczony, przewodność 
w 20oC, azot ogólny, fosfor ogólny), które wspomagają elementy biologiczne przy ocenie stanu ekologicznego,

· wskaźniki chemiczne charakteryzujące występowanie substancji szczególnie szkodliwych dla środowiska, służące ocenie stanu chemicznego wód. 

Monitoring prowadzono w sposób umożliwiający ocenę stanu wód zbiorników oraz analizę zmienności czasowej i przestrzennej wskaźników jakości wód. 

Ocenę stanu wód zbiorników wykonano według kryteriów rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu jednolitych części wód powierzchniowych oraz środowiskowych norm jakości dla substancji priorytetowych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545).
Tabela 9. Ocena stanu wód jezior powiatu sierpeckiego objętych monitoringiem za rok 2011(ostatnie publikowane dane WIOŚ)
	Nazwa jeziora
	Typ abiotyczny
	Przewodność [µS/cm]
	O2 nad dnem [mgO2/l]
	Widzialność [m]
	Azot całk. [mgN/l]
	Fosfor całk. [mgP/l]
	Chlorofil 'a'  [µg/l]
	Fitobentos IOJ
	Fitoplankton PMPL
	Ocena stanu ekologicznego wg rozp.
	Ocena stanu chemicznego
	Ocena stanu

	
	
	Elementy fizykochemiczne
	Elementy biologiczne
	
	
	

	DORZECZE WISŁY

	Szczutowskie
	3b
	382
	9,8
	0,9
	2,04
	0,089
	58,4
	0,89
	3,04
	słaby
	dobry
	zły

	Urszulewskie
	3b
	336
	12,8
	1,0
	2,03
	0,062
	36,0
	0,59
	2,43
	umiarkowany
	dobry
	zły


3b – jeziora nizinne, wysoka zawartość wapnia, wysoki współczynnik Schindlera, niestratyfikowane  

Prowadzone od lat badania stanu jakości wód jezior powiatu sierpeckiego wykazały brak czystych jezior. Pod względem stanu ekologicznego są to zbiorniki 
o umiarkowanym i słabym stanie. Stan chemiczny wód określony na podstawie badań substancji szczególnie szkodliwych był doby. Zasadniczym składnikiem oceny stanu jednolitej części wód jest ocena stanu ekologicznego (wykonana na podstawie badań biologicznych), w związku z tym ogólny stan wód jest zły. 

Najlepszym wizualnym dokumentem zanieczyszczenia jezior są masowe zakwity glonów spowodowane przeżyźnieniem wód substancjami biogennymi. Generalnie jakość wód jezior jest nie najlepsza, o czym świadczą mała przezroczystość wody, wyższe wartości stężeń chlorofilu. Pogarszanie się jakości wód jeziornych jest zjawiskiem niepokojącym, ponieważ zmiany te są właściwie nieodwracalne. Zanieczyszczenia wprowadzone do jezior kumulują się powodując obciążenie wewnętrzne zbiornika i dalszą eutrofizację wód.

Jeziora powiatu sierpeckiego cechuje duża podatność na degradację. Wynika to 
z niekorzystnych warunków morfometrycznych i zlewniowych, do których należą: mała głębokość, długa linia brzegowa w stosunku do pojemności oraz niekorzystne zagospodarowanie zlewni bezpośrednich.

Jeziora spełniają przede wszystkim funkcje turystyczno- rekreacyjne. Nad brzegami jezior: Bledzewskiego i Urszulewskiego zlokalizowane są ośrodki wypoczynkowe, działki rekreacyjne, campingi, plaże i wypożyczalnie sprzętu wodnego. Dogodna lokalizacja jezior, niewielka odległość od Sierpca, sprzyja rozwojowi turystyce sobotnio-niedzielnej. Presja antropogeniczna, turystyka oraz rolnictwa są źródłami zanieczyszczeń zbiorników. Stan ekologiczny jezior był zły.

W 2012 r. weszło w życie rozporządzenie nr 4/2012 Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie określenia wód powierzchniowych i podziemnych wrażliwych na zanieczyszczenie związkami azotu ze źródeł rolniczych oraz obszarów szczególnie narażonych, 
z których odpływ azotu ze źródeł rolniczych do tych wód należy ograniczyć na terenie województwa mazowieckiego (Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 5626).Z terenu powiatu do tych wód zostały włączone jcw: Chroponianka, Dopływ spod Piastowa, Dopływ spod Romatowa, Sierpienica od dopływu spod Drobina do ujścia oraz Sierpienica od źródeł do dopł. spod Drobina, z dopł. spod Drobina. Wymienione jcw należą do OSN Prawostronne dopływy Zb. Włocławek, który na terenie powiatu obejmuje częściowo gminy: Gozdowo, Mochowo, Sierpc i Zawidz . 
2.2.3.3.  Presje wywoływane na środowisko wodne
Na jakość wód powierzchniowych wpływają uwarunkowania naturalne: warunki klimatyczne, hydrograficzne, tempo przebiegu procesów biohydrochemicznych
w wodach (tzw. zdolność samooczyszczania się wód), presje antropogeniczne. 
W ostatnich latach oddziaływanie źródeł przemysłowych uległo istotnemu ograniczeniu. Poważnym czynnikiem obniżającymi jakość wód w powiecie są:

· emisja ścieków ze źródeł przemysłowych i komunalnych,

· odprowadzanie ścieków nieoczyszczonych lub niedostatecznie oczyszczonych do wód lub do ziemi,

· niewystarczające skanalizowanie obszarów zurbanizowanych,

· nie zawsze właściwy sposób postępowania z wodami opadowymi 
i roztopowymi, 

· emisja zanieczyszczeń obszarowych,

· niewłaściwa gospodarka odpadami, szczególnie na terenach gdzie prowadzona jest intensywna gospodarka rekreacyjna i turystyczna.
W 2011 roku do wód powierzchniowych odprowadzono około 1 617 dam3 ścieków komunalnych i przemysłowych, z czego około:

· 25% stanowiły ścieki przemysłowe,

· 75% stanowiły ścieki komunalne .

Tabela 10. Gospodarka ściekowa w gminach powiatu sierpeckiego w 2011 roku (ostatnie publikowane dane GUS)

	Jednostka terytorialna

miasto/gmina/powiat
	Ilość obiektów odprowadzających ścieki komunalne i przemysłowe
	Oczyszczane ścieki przemysłowe

(dam3)
	Oczyszczane ścieki komunalne

(dam3)
	Równoważna Liczba Mieszkańców obsługiwana przez oczyszczalnie
	Ludność korzystająca z kanalizacji
(%)


	Sierpc- miasto
	2
	406,0
	995,0
	97 084
	71,3

	Gozdowo
	2
	0
	72,0
	2 870
	31,5

	Mochowo
	1
	0
	23,0
	2 000
	14,1

	Rościszewo
	1
	0
	8,0
	1 280
	4,9

	Sierpc - gmina
	3
	0
	21,0
	880
	8,6

	Szczutowo
	1
	0
	46,0
	1 980
	26,3

	Zawidz
	1
	0
	46,0
	1 794
	11,3

	Powiat Sierpc
	11
	406,0
	1 211
	107 888
	35,2


Tabela 11. Zmiany liczby ludności korzystających z wodociągów i kanalizacji w 2011 r. (ostatnie publikowane dane GUS)
	Jednostka terytorialna

miasto/gmina/powiat
	Wodociągi

%
	Kanalizacje
%

	Sierpc-miasto
	93,8
	36,4

	Gozdowo
	79,7
	56,5

	Mochowo
	85,3
	14,1

	Rościszewo
	62,8
	6,1

	Sierpc - gmina
	77,9
	8,6

	Szczutowo
	82,0
	29,7

	Zawidz
	87,6
	11,3

	Powiat sierpecki
	84,9
	72,0


Z ogólnej ilości emitowanych ścieków ponad 80% stanowią ścieki komunalne 
z Sierpca. Ścieki odprowadzane są do rzeki Sierpienicy przez Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „EMPEGEK” Sp. z o.o. w Sierpcu. Zakład odprowadza do Sierpienicy ścieki socjalno-bytowe z obiektów mieszkalnych 
i usługowych oraz ścieki technologiczne z głównych zakładów zlokalizowanych 
w mieście: m.in. z Carlsberg Polska S.A., Zakładu Przetwórstwa Mięsa Olewnik. 

MPGK „EMPEGEK” Sp. z o.o. znalazł się na liście „Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych”. W ramach programu wykonano modernizację i rozbudowę oczyszczalni. Jest to oczyszczalnia biologiczna z podwyższonym usuwaniem biogenów. Obecnie oczyszczalnia pracuje dobrze i nie stwierdza się przekroczeń w stosunku do obowiązującego pozwolenia wodnoprawnego.

Udział ścieków przemysłowych z Sierpca wynosi około 30% ogółu odprowadzanych ścieków komunalnych z miasta. 

Do Sierpienicy odprowadzane są również ścieki przemysłowe z Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w Sierpcu. Ścieki oczyszczane biologicznie z zakładu nie stanowią aktualnie większego zagrożenia dla wód, bowiem mają niższe stężenia od warunków ustalonych w pozwoleniu wodnoprawnym. Zakład posiada pozwolenie zintegrowane ważne do 2016 roku. 

Pozostałe zakłady odprowadzające ścieki do wód powierzchniowych emitują ścieki 
w małych ilościach (najwyżej do około 100 m3/dobę). Przepustowość tych oczyszczalni jest znacznie większa niż ilość doprowadzanych ścieków. Przyczyną niedociążenia oczyszczalni jest zbyt krótka sieć kanalizacyjna. 
Tabela 12. Oczyszczalnie ścieków w powiecie sierpeckim w 2012 r. (dane WIOS)

	Właściciel oczyszczalni
	Przepustowość

oczyszczalni

m3/dobę
	Ilość oczyszczanych ścieków

m3/dobę
	Odbiornik ścieków

	Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „EMPEGEK” w Sierpcu

	5510
	4210
	Sierpienica

	Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Sierpcu

	900
	1189
	Sierpienica

	Urząd Gminy w Gozdowie – oczyszczalnia                      w Gozdowie

	200
	101
	Rów - Wierzbica

	Urząd Gminy w Gozdowie – oczyszczalnia                     w Lelicach,

	200
	105,3
	Rów

	Urząd Gminy w Mochowie – oczyszczalnia                      w Cieślinie
	89
	48,0
	Rów – Skrwa

	Urząd Gminy w Szczutowie – oczyszczalnia                   w Bliżnie,

	200
	175
	rów

	Urząd Gminy  w Zawidzu – oczyszczalnia                     w Zawidzu

	250
	252
	Rów - Raciążnica

	Urząd Gminy  w Rościszewie – oczyszczalnia                w Rościszewie
	200
	23,2
	Kanał Pszczele

	Zespół Szkół Rolniczych w Studzieńcu – oczyszczalnia w Studzieńcu
	100
	30
	Skrwa Prawa

	Urząd Gminy w Sierpcu – oczyszczalnia                         w Dziembakowie
	46
	19
	Rów - Sierpienica

	Urząd Gminy w Sierpcu – oczyszczalnia                         w Miłobędzynie
	46
	6,9
	Rów


Oprócz ścieków odprowadzanych zorganizowanymi systemami kanalizacyjnymi, duże znaczenie dla zanieczyszczenia wód powierzchniowych ma nieuregulowana gospodarka ściekowa w wiejskich jednostkach osadniczych. Rosnąca ilość przyłączy wodociągowych, poprawiająca zdecydowanie warunki sanitarne gospodarstw rolnych, sprzyja jednocześnie powstawaniu znacznie większych ilościach ścieków bytowo-socjalnych i z hodowli zwierząt. W związku z małym stopniem skanalizowania wsi, znacznie odbiegającym od ich zwodociągowania, ścieki są gromadzone najczęściej w zbiornikach bezodpływowych, które w dużej części są nieszczelne,
 a w krańcowych sytuacjach nie posiadają dna. Ścieki bytowe z tych zbiorników niejednokrotnie wywożone są na pola, do lasu albo do cieków wodnych wyczerpując ich zdolność do samooczyszczania.

Poważnym zanieczyszczeniem wód powierzchniowych w powiecie sierpeckim są również zanieczyszczenia obszarowe, które odprowadzane są do wód w sposób niezorganizowany, trudny do określenia pomiarowego. Głównym źródłem tych zanieczyszczeń są mineralne i organiczne nawozy stosowane pod uprawy oraz chemiczna ochrona roślin. Transport tych substancji z terenu zlewni odbywa się przez wody roztopowe, opadowe i infiltracyjne na całej długości rzek. Przyczyną potęgującą to zjawisko w powiecie sierpeckim, głównie w gminach położonych w jego południowo - wschodniej i wschodniej części, jest niekorzystna struktura użytkowania terenu, a zwłaszcza bardzo niski wskaźnik lesistości tego terenu. Powyższy zespół zagrożeń doprowadza do nadmiernego wzbogacenia wód w substancje biogenne. Przeżyźnienie wód powoduje nadmierny rozwój organizmów, a ich masowy rozkład obniża parametry biochemiczne wód. Stały dopływ ścieków powoduje degradację wód powierzchniowych już w odcinkach źródłowych.

Niebagatelny wpływ na jakość wód powierzchniowych mają wody opadowe pochodzące z powierzchni szczelnych terenów przemysłowych, składowych, baz transportowych, portów lotniczych, centrów miast, dróg, parkingów, a także 
z obiektów magazynowych i dystrybucji paliw. 

Wody te przed wprowadzeniem do odbiorników powinny być podczyszczane 
w piaskownikach i separatorach. Niewłaściwa praca tych urządzeń lub ich brak powodują przedostawanie się zanieczyszczeń do odbiorników. Istotnym problemem jest również brak ujęcia wód opadowych w systemy kanalizacyjne i ich spływ powierzchniowy do wód i do ziemi. Zdarzają się przypadki wprowadzania ścieków bytowych do sieci kanalizacyjnej wód opadowych oraz sytuacje odwrotne.

Duże znaczenie dla poprawy jakości wód powierzchniowych w powiecie sierpeckim ma właściwie prowadzona gospodarka odpadami. Składowanie odpadów powinno odbywać się w sposób kontrolowany w przygotowanych do tego odpowiednich instalacjach tak, aby sposób ich unieszkodliwiania miał jak najmniejszy wpływ na środowisko.

2.2.3.4. Najpilniejsze zadania

Do najpilniejszych zadań w zakresie ochrony wód należą:

· rozbudowa gminnych sieci kanalizacyjnych na terenie powiatu,

· budowa oczyszczalni ścieków dla miejscowości Mochowo,

· wzmożona kontrola szczelności zbiorników bezodpływowych na terenach, na których brak sieci kanalizacyjnej,

· budowa kanalizacji wód opadowych wyposażonej w separatory związków ropopochodnych oraz w osadniki,

· właściwa gospodarka odpadami, w tym systematyczne uprzątanie dzikich wysypisk odpadów,

· prowadzenie prawidłowej gospodarki nawozami naturalnymi i sztucznymi

2.2.4. Wody podziemne
2.2.4.1. Jakość wód podziemnych

W obrębie powiatu sierpeckiego występują dwa poziomy wodonośne: czwartorzędowy i trzeciorzędowy. Poziom czwartorzędowy związany jest głównie 
z utworami piaszczystymi. W obrębie obniżeń dolinnych woda gruntowa zalega na głębokości do 3,0 m, zwierciadło wody ma charakter swobodny, a głębokość zalegania jest zależna od stanu wody w rzece. Natomiast w obrębie wysoczyzny zwierciadło wody gruntowej ma charakter nieciągły, zalega na różnych głębokościach, na ogół głębiej niż 4 m poniżej poziomu terenu jako wody śródglinowe, tzw. ”wierzchówki”, w przewarstwieniach piasków i żwirów w glinie. Czwartorzędowy poziom zwierciadła wód podziemnych znajduje się na głębokości 
20 - 40 m i łączy się z warstwami trzeciorzędowymi ze względu na brak warstw izolacyjnych w partiach stropowych trzeciorzędu.

Badania wód podziemnych na terenie powiatu sierpeckiego były prowadzone przez Państwowy Instytut Geologiczny w Warszawie (PIG) w latach 2000 - 2007 w jednej studni. PIG wykonywał oznaczenia 47 wskaźników. Badaniom poddano studnię 
w Sierpcu, która pobiera wodę z pokładów czwartorzędowych. Studnia ta pobiera wodę gruntową z głębokości 9 m i znajduje się w obszarze zabudowanym. Wodę w studni oceniono zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 11 lutego 2004 roku w sprawie klasyfikacji dla prezentowania stanu wód powierzchniowych 
i podziemnych, sposobu prowadzenia monitoringu wód oraz sposobu interpretacji wyników i prezentacji stanu tych wód. Na jej podstawie wodę w tej studni od 2004 roku zalicza się do wód zadowalającej jakości (klasa III). Wskaźnikiem, który występuje w IV klasie (od 2004 roku) czystości jest żelazo, co prawdopodobnie powodują czynniki geogeniczne. Innych badań monitoringowych wód podziemnych 
w powiecie sierpeckim nie wykonywano.

2.2.4.2. Presje wpływające na wody podziemne

Zanieczyszczenie wód podziemnych w największym stopniu zależy od głębokości zalegania oraz izolacji poziomu wodonośnego od powierzchni terenu oraz od lokalizacji potencjalnych źródeł zanieczyszczeń. Najbardziej zagrożone w powiecie sierpeckim, podobnie jak w całym kraju, są wody gruntowe w obrębie czwartorzędowego poziomu wodonośnego. Dobre właściwości filtracyjne skał słabo izolujących poziom wodonośny stwarzają warunki do migracji zanieczyszczeń 
z powierzchni terenu. Wody wgłębne, lepiej izolowane od powierzchni, charakteryzują się dobrą jakością. Zanieczyszczenie wód podziemnych może mieć charakter nieodwracalny, dlatego też ich ochrona ma znaczenie priorytetowe.

Głównymi, potencjalnymi źródłami zagrożeń dla jakości wód podziemnych 
w powiecie są:

· zanieczyszczenia obszarowe, których podstawowym źródłem jest rolnictwo (niewłaściwe stosowanie gnojowicy, nawozów sztucznych, środków ochrony roślin),

· nieprawidłowe metody pozbywania się ścieków (rozsączkowanie nie oczyszczonych ścieków w gruncie lub świadome zakładanie nieszczelnych szamb),

· składowiska odpadów,

· działalność gospodarcza (stacje paliw, magazyny środków chemicznych),

· awarie przemysłowe.

Duży wpływ na stan zasobów wodnych odgrywa wielkość zużycia wody. 

Zużycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludności w powiecie sierpeckim w 2011 roku wyniosło 4 067,9 dam3. Struktura wykorzystania pobieranej wody przedstawia się następująco:

· przemysł - 1 125 dam3 (27,7%)

· eksploatację sieci wodociągowej - 2 262,9 dam3 (55,6%),

· rolnictwo i leśnictwo - 680 dam3 (16,7%).

Do celów przemysłowych i zaopatrzenia ludności pobierana jest tylko woda podziemna. Wody powierzchniowe wykorzystywane są na potrzeby rolnictwa 
i leśnictwa. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że wody przeznaczone na cele przemysłowe prawie w całości wykorzystywane są w przemyśle spożywczym np. Carlsberg Polska S.A., Zakład Przetwórstwa Mięsa Olewnik. 
Tabela 13. Struktura zużycia wody w powiecie sierpeckim w 2011 roku (ostatnie opublikowane dane GUS)
	Jednostka terytorialna
	Ogółem
	Przemysł
	Rolnictwo i leśnictwo
	Eksploatacja sieci wodociągowej
	Gospodarstwa domowe

	
	dam3/rok

	Sierpc - miasto
	1 826,4
	1125,0
	0
	701,4
	571,2

	Gozdowo
	304,8
	0
	0
	304,8
	304,8

	Mochowo
	194,0
	0
	0
	194,0
	184,9

	Rościszewo
	172,4
	0
	0
	172,4
	172,4

	Sierpc - gmina
	267,5
	0
	0
	267,5
	260,9

	Szczutowo
	691,8
	0
	467,0
	224,8
	171,5


	Zawidz
	611,0
	0
	213,0
	398,0
	294,8

	Powiat sierpecki
	4 067,9
	1123,0
	680,0
	2 262,9
	1 960,5


Tabela 14. Wodociągi w powiecie sierpeckim w 2011 roku (ostatnie opublikowane dane GUS)
	Jednostka terytorialna
	Długość czynnej sieci rozdzielczej
	Ludność korzystająca 
z sieci wodociągowej

	
	km
	osoby
	%

	Sierpc - miasto
	72,0
	1 7611
	93,8

	Gozdowo
	169,3
	4866
	79,7

	Mochowo
	219,3
	5248
	85,3

	Rościszewo
	130,0
	2687
	62,8

	Sierpc - gmina
	231,3
	5492
	77,9

	Szczutowo
	142,4
	3627
	82,0

	Zawidz
	235,6
	6131
	87,6

	Powiat sierpecki
	1 199,9
	45 662
	84,9


- brak danych
2.2.4.3. Najpilniejsze zadania

Do najpilniejszych zadań w zakresie ochrony wód podziemnych należy:

·  racjonalne gospodarowanie wodą w zakładach produkcyjnych i gospodarstwach domowych,

· przestrzeganie zasad określonych w strefach ujęć wód podziemnych,
· prowadzenie stałego monitoringu ujęć wód podziemnych,

· prowadzenie gospodarstw rolnych zgodnie z Dobrą praktyką rolniczą, w tym szczególny nacisk należy zwrócić na magazynowanie i stosowanie nawozów organicznych (obornik, gnojówka, gnojowica) i sztucznych.

2.2.5. Gleby

2.2.5.1 Jakość gleb

W powiecie sierpeckim dominują gleby użytkowane rolniczo. W dnach dolin na podłożu piasków i namułów organicznych wykształciły się mady i gleby bagienne. Gleby bagienne piaszczysto - mułowe zajmują dno doliny Sierpienicy i są wykorzystywane jako łąki.

Na terenie wysoczyzny dominują gleby na podłożu gliny morenowej i piasków pochodzenia wodnego podścielanych gliną. Są to głównie gleby IV klasy bonitacyjnej. Na pozostałym obszarze utwory zwałowe przykryte są warstwą piasków. Stąd przeszło połowa powierzchni gruntów ornych ma gleby słabe - klasy V i VI. Użytki zielone klasy V i VI stanowią około 80% ich ogólnego obszaru. Nie występują gleby i użytki zielone klasy I i II, a klasa III stanowi kilka procent. Głównie występują gleby bielicowe i brunatne, a w obniżeniach terenu i w sąsiedztwie cieków - również czarne ziemie.

Z rejestru terenów zdegradowanych prowadzonym przez WIOŚ został wykreślony obszar - teren FHU „Węglo-Rol”, ul. Piaseczna 6, Piaski, na którym stwierdzono zanieczyszczenie gleby i ziemi w wyniku wycieku olejów mineralnych. Ziemia
z terenu zdarzenia została wybrana i unieszkodliwiona. Teren został uznany za zrekultywowany.

Badania monitoringowe środowiska prowadzone wokół składowisk: w miejscowości Gozdy gm. Mochowo nie wykazały negatywnego oddziaływania obiektu na środowisko wodno-glebowe, natomiast w przypadku składowiska w Rachocinie gm. Sierpc w 2011 r. stwierdzono negatywne oddziaływanie na środowisko. 

2.2.5.2. Presje wywoływane na gleby

Ważnym elementem degradacji gleby są emisje zanieczyszczeń zarówno do gleby jak i opad tych zanieczyszczeń z powietrza. Pod wpływem kwaśnych opadów gleba zakwasza się i wyjaławia. W takich warunkach rośliny łatwiej przyswajają metale ciężkie, takie jak ołów i kadm. Pierwiastki te występują w glebie naturalnie. Zawarte są jednak także w spalinach samochodowych czy w emitowanych zanieczyszczeniach z zakładów przemysłowych, z których dostają się do gleby 
z deszczem. Stamtąd przedostają się do tkanek roślin, a następnie gromadzą 
w ciałach zjadających je organizmów. W żaden sposób nie są wydalane, więc 
w kolejnych ogniwach łańcucha pokarmowego kumuluje się ich coraz więcej. Duże ilości metali ciężkich w organizmach powodują natomiast groźne choroby, prowadzące nawet do śmierci.
Wiele szkód przynosi też wypalanie traw. Zabieg ten w założeniu ma zapewnić glebie żyzność. W rzeczywistości substancje pochodzące ze spalonych roślin bardzo szybko się wyczerpują. Poza tym wypalanie zabija organizmy odpowiedzialne za procesy glebotwórcze, gleba szybko się wyjaławia i potrzeba kilkunastu lat, by jej stan się poprawił. 
Innym czynnikiem przyczyniającym się do degradacji gleby jest stosowanie 
w rolnictwie nawozów sztucznych i organicznych. Nadmiar tych substancji może spowodować zasolenie bądź zakwaszenie gleby. Wpływa to niekorzystnie na organizmy glebowe i prowadzi do wyjałowienia gleby. Poza tym zbyt duża ilość nawozów sztucznych może utrudnić roślinom pobieranie wody z solami mineralnymi. 
Do pogorszenia się jakości gleby prowadzi też stosowanie ciężkich maszyn rolniczych. Zgniatają one glebę, sprawiając, że zanikają w niej przestrzenne wypełnione powietrzem i wodą. Utrudnia to wzrost korzeni, a także zmniejsza dostępność wody oraz soli mineralnych dla roślin. W rezultacie gorzej się one rozwijają, co powoduje obniżenie plonów. Niekorzystne jest również oranie. Jednym z celów tego zabiegu jest napowietrzenie gleby. Jednak naruszając naturalną strukturę, zwiększa się podatność gleby na erozję. Należy też pamiętać, że oranie przyczynia się do ginięcia organizmów glebotwórczych, co z czasem prowadzi do zmniejszenia się żyzności gleby. Groźnym działaniem jest też osuszanie terenów podmokłych. Powoduje ono obniżenie poziomu wód gruntowych i osuszenie przyległych obszarów. Podobnie niebezpieczne jest stosowanie monokultur, czyli uprawiania tego samego gatunku przez kilka lat z rzędu w tym samym miejscu. Rośliny należące do jednego gatunku pobierają bowiem z gleby stale te same składniki. Z czasem składników tych zaczyna brakować, a gleba staje się uboga 
i wymaga nawożenia. 
Erozja gleby to jej niszczenie między innymi przez czynniki atmosferyczne, takie jak wiatr czy wody opadowe. Jej skutkiem jest pogorszenie się struktury gleby oraz zmniejszenie jej żyzności.
Ważnym czynnikiem powodującym degradacje ziemi są prace budowlane wpływające na przekształcenie krajobrazu oraz niszczenie siedlisk różnych gatunków roślin i zwierząt.
2.2.5.3. Najpilniejsze zadania

. Do najpilniejszych zadań prowadzących do ochrony ziemi należy:

· ograniczenie emisji zanieczyszczeń przemysłowych i komunikacyjnych. Działania takie mogą obejmować zarówno inwestycje w nowe technologie (lub modernizację już istniejących), jak i propagowanie określonych środków transportu. Zagadnienia te ściśle łączą się zarówno z ochroną powietrza jak 
i wody, bo ich stan bezpośrednio wpływa na skażenie gleb (ziemi),

· ograniczenie uciążliwości rolnictwa dla środowiska. Działania takie mogą obejmować zarówno ograniczenie intensywności produkcji (farmy wielkoprzemysłowe, monokulturowe gospodarstwa, mniejsze nawożenie itp.) jak i też biologiczną ochronę upraw, stosowanie płodozmianu czy wreszcie ograniczenie zmian krajobrazu (np. zachowanie zadrzewień śródpolnych),

· przewracanie prawidłowych stosunków wodnych co zapobiega m.in. stepowieniu. Możliwe jest tutaj zarówno stosowanie ochrony biernej (np. obszary chronionego krajobrazy, rezerwaty itp.), jak i czynnej (np. mała retencja, prawidłowa melioracja, nasadzenia drzew),

· odpowiednia edukacja ekologiczna (uświadomienie szkodliwości wypalania traw, czy zaśmiecania lasów),

· stały monitoring funkcjonowania składowisk odpadów oraz eliminacja nieprawidłowości w trakcie ich funkcjonowania.
2.2.6. Hałas

2.2.6.1. Klimat akustyczny

Na klimat akustyczny powiatu sierpeckiego wpływa emisja hałasu ze źródeł komunikacyjnych, przemysłowych i źródeł punktowych związanych z działalnością usługową. Stan środowiska akustycznego oceniany jest w oparciu o prowadzone badania uciążliwości akustycznej poszczególnych źródeł hałasu. 

Biorąc pod uwagę problem uciążliwości komunikacji drogowej WIOŚ w Warszawie 
w 2007 roku przeprowadził badania hałasu drogowego w mieście Sierpcu.
Tabela 15. Zestawienie wyników badań hałasu drogowego w punkach monitoringu 
w Sierpcu - pora dzienna (wg WIOŚ)
	Lokalizacja punktu pomiarowego
	Seria badań

	
	I seria (maj - czerwiec)
	II seria (październik - listopad)

	
	Równoważny poziom dźwięku
	Natężenie pojazdów
	Równoważny poziom dźwięku
	Natężenie pojazdów

	
	
	osobowe
	ciężarowe
	
	osobowe
	ciężarowe

	
	dB
	poj/h
	poj/h
	dB
	poj/h
	poj/h

	Sierpc ul. Płocka 33
	69,4
	372
	42
	69,2
	416
	59

	Sierpc ul. Kościuszki
	72,4
	521
	120
	71,6
	598
	192


Tabela 16. Zestawienie wyników badań hałasu drogowego w punkach monitoringu w Sierpcu - pora nocna
	Lokalizacja punktu pomiarowego
	Seria badań

	
	I seria (maj - czerwiec)
	II seria (październik - listopad)

	
	Równoważny poziom dźwięku
	Natężenie pojazdów
	Równoważ-ny poziom dźwięku
	Natężenie pojazdów

	
	
	osobowe
	ciężarowe
	
	osobowe
	ciężarowe

	
	dB
	poj/h
	poj/h
	dB
	poj/h
	poj/h

	Sierpc ul. Płocka 33
	64,2
	79
	17
	62,1
	40
	9

	Sierpc ul. Kościuszki
	69,5
	169
	103
	68,6
	109
	69


Zgodnie z obowiązującym wówczas prawem dopuszczalny poziom hałasu dla dróg dla pory dnia wynosił 60 dB, a dla pory nocy 50 dB. Jest to wartość dla terenów zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zainwestowania zbiorowego oraz terenów mieszkaniowo-usługowych. 

3.2.6.2. Presje związane z uciążliwością hałasu

Głównym źródłem zagrożenia hałasem na terenie powiatu sierpeckiego jest komunikacja, w szczególności hałas drogowy. Zagrożenie środowiska tym właśnie źródłem hałasu znacznie się zwiększyło w ciągu ostatnich lat, a spowodowane to jest przede wszystkim wzrostem liczby pojazdów oraz złym stanem technicznych przestarzałych pojazdów przywożonych z krajów Unii Europejskiej.
Znaczne uciążliwości komunikacyjne powoduje droga Nr 10 w Gójsku. Dla drogi na tym odcinku nie opracowano programu naprawczego i nie wykonywano tam pomiarów hałasu drogowego. 

Na klimat akustyczny duży wpływ mogą wywierać zakłady przemysłowe emitujące hałas do środowiska. Często niewłaściwa lokalizacja zakładów powoduje znaczny dyskomfort dla mieszkańców sąsiednich terenów. 

Hałas przemysłowy nie stanowi znacznej uciążliwości dla mieszkańców powiatu sierpeckiego. Na terenie powiatu nie występują zakłady, które ponoszą kary za przekroczenie emisji hałasu do środowiska. Jednak przy lokalizacji nowych inwestycji należy zwrócić uwagę na właściwe zabezpieczenie środowiska przed możliwością pogorszenia się klimatu akustycznego, głównie na terenach zamieszkałych.
W ostatnich latach w Polsce zwiększyła się znacznie ilość wiatraków. Turbina wiatrowa jest źródłem dwóch rodzajów hałasu: 

1. tzw. hałasu mechanicznego, emitowanego przez przekładnię i generator, 

2. tzw. szumu aerodynamicznego, emitowanego przez obracające się łopaty wirnika, którego natężenie jest uzależnione od „prędkości końcówek” łopat (tzw. tipspeed). 

Dzięki zaawansowanym technologiom izolacji gondoli, hałas mechaniczny został 
w stosowanych obecnie modelach turbin ograniczony do poziomu poniżej szumu aerodynamicznego. Hałas mechaniczny może być słyszalny w starszych modelach turbin, które są nierzadko demontowane i wyprzedawane za granicą, a następnie instalowane w Polsce. Poziom emitowanego hałasu mechanicznego nie wzrasta wraz ze wzrostem wielkości turbiny w takim tempie, jak obserwuje się to w przypadku szumu aerodynamicznego. 

W związku z tym, że źródłem szumu aerodynamicznego jest przepływające przez łopaty wirnika powietrze, hałas ten jest nieunikniony i dominuje w bezpośrednim sąsiedztwie farmy. Pomimo zmian konstrukcyjnych, mających na celu obniżenie natężenia szumu aerodynamicznego poprzez obniżenie „prędkości końcówek” śmigła (najlepiej tak, by nie przekraczała ona 65 m/s czy też wprowadzenie regulacji ustawienia kąta łopat (tzw. pitchcontrol system), hałas aerodynamiczny został 
w znacznym stopniu ograniczony, ale nie udało się go wyeliminować całkowicie. Sąsiadujący z farmami wiatrowymi mieszkańcy często przyznają w przeprowa-dzanych badaniach opinii publicznej, że słyszą „świst” i „szum” dobiegający z rejonu inwestycji. 

Natężenie emitowanego przez farmę hałasu uzależnione jest od wielu czynników, przede wszystkim od sposobu rozmieszczenia turbin w obrębie farmy oraz ich modelu, ukształtowania terenu, prędkości i kierunku wiatru oraz rozchodzenia się fal dźwiękowych w powietrzu. Przykładowo, wraz ze wzrostem prędkości wiatru wzrasta poziom szumu aerodynamicznego emitowanego przez turbinę. Jednocześnie jednak wzrasta natężenie szumu wiatru, który w dużym stopniu maskuje dźwięki emitowane przez turbinę. 

To, w jaki sposób odbierane będą dźwięki emitowane przez turbiny (czy będą one dla nas uciążliwe czy nie), w głównej mierze uzależnione będzie od poziomu tzw. hałasu tła oraz od naszej odległości od farmy. Otaczająca przestrzeń pełna jest bowiem różnorodnych dźwięków związanych z naszym codziennym funkcjonowaniem. Jeżeli ich natężenie jest zbliżone do poziomu hałasu emitowanego przez pracującą turbinę, dźwięki emitowane przez znajdującą się w naszym sąsiedztwie farmę wiatrową będą dla nas właściwie „nierozróżnialne” od otoczenia. 

Kluczowym narzędziem zabezpieczania przed uciążliwością ze strony hałasu generowanego przez elektrownie wiatrowe, jest utrzymanie odpowiedniej odległości tych instalacji od terenów zabudowy mieszkaniowej. Odległość ta powinna wynikać z przeprowadzonych przez ekspertów analiz, które pozwolą ustalić granice terenu, na którym nie będą przekroczone właściwe standardy akustyczne, określone 
w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 1 października 2012 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku (Dz.U. 
z 2012 poz. 1109). 

Dla lokalnych społeczności najistotniejszą normą jest wysokość hałasu dopuszczalna na terenie zabudowy mieszkaniowej w porze nocnej, która wynosi 
45 dB. Istotne jest także określenie progu słyszalności wiatraków w punktach szczególnie wrażliwych, czyli przede wszystkim miejsc stałego przebywania mieszkańców, zwłaszcza w porze nocnej. Hałas na poziomie nieco mniejszym niż 
45 dB, mimo iż nie powoduje przekroczenia norm może powodować obniżenie komfortu, jeśli będzie obcym dźwiękiem dominującym w otoczeniu, 
a tym samym przyczyniać się do protestów względem lokalizacji elektrowni wiatrowych. 

W związku z tym, że przeciwnicy farm wiatrowych często próbują wykazać ich wpływ na pogorszanie się stanu zdrowia, zarówno psychicznego jak i fizycznego, osób mieszkających w ich sąsiedztwie (Harry, 2007), uciążliwość hałasu emitowanego przez turbiny wiatrowe oraz jego wpływ na samopoczucie i zdrowie człowieka stały się obiektem szeregu badań naukowych. Ich wyniki nie wykazały jednak, aby hałas ten mógł powodować zaburzenia zdrowia psychicznego (Swedish Environmental Protection Agency, 2003).Wyniki badania przeprowadzonego w okresie letnim (od maja do czerwca) 2000 roku w Szwecji wśród mieszkańców gospodarstw domowych zlokalizowanych w sąsiedztwie elektrowni wiatrowych, z których każdy miał widok ze swojego domu na min. 1 elektrownię wiatrową. Badania dotyczyły hałasu na zewnątrz budynków i wykazały, że hałas nieprzekraczający 32,5 dB był przez respondentów właściwie niezauważalny. 79% badanych zadeklarowało swoje przyjazne nastawienie do energetyki wiatrowej. 25% respondentów oceniło elektrownie wiatrowe jako uciążliwe, z czego większość należała do grupy mieszkańców narażonych na hałas o wyższym natężeniu. Co ciekawe okazało się, że ludzie są bardziej wrażliwi na hałas emitowany przez turbiny wiatrowe niż przez inne źródła hałasu o takim samym natężeniu, np. przelatujące samoloty czy samochodowy ruch uliczny. Zjawisko to wiąże się przede wszystkim z oddziaływaniem farm wiatrowych na krajobraz, które może potęgować negatywne nastawienie ludzi do tego rodzaju inwestycji w porównaniu z innymi źródłami hałasu (dane ze strony internetowej www.oddzialywaniawiatrakow.pl).

Oprócz wymienionych źródeł hałasu na terenie powiatu spotykamy również inne obiekty emitujące hałas do środowiska, jednak obiekty te nie posiadają decyzji 
o dopuszczalnym poziomie hałasu i nie są kontrolowane przez służby ochrony środowiska w tym zakresie. 
3.2.6.3. Najpilniejsze zadania
Do najpilniejszych zadań w zakresie ochrony przed hałasem należy:

· dalsza modernizacja nawierzchni drogowej,

· analiza możliwości poprawy organizacji ruchu, szczególnie w mieście Sierpcu,
· wybudowanie obwodnicy miasta Sierpca,
· stosowanie elewacji i okien o dużej izolacyjności, wprowadzenie pasów zieleni wzdłuż dróg i w otoczeniu zakładów emitujących hałas.
2.2.7. Poziomy pól elektromagnetycznych

2.2.7.1. Stan środowiska w zakresie pól elektromagnetycznych

Oceny poziomu pól elektromagnetycznym w środowisku i obserwacji zachodzących w nim zmian dokonuje się w ramach państwowego monitoringu środowiska. Zgodnie z Prawem ochrony środowiska wojewódzki inspektor ochrony środowiska został zobowiązany do prowadzenia okresowych badań kontrolnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz do prowadzenia rejestru zawierającego informacje o terenach, na których stwierdzono przekroczenie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku. Dotychczasowe badania prowadzone przez WIOŚ w Warszawie nie wykazały występowania przekroczeń dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku prowadzonych w ramach monitoringu pól elektromagnetycznych. 

Na terenie powiatu sierpeckiego WIOŚ przeprowadził badania pól elektromagnetycznych w Sierpcu przy Placu Kardynała Wyszyńskiego w 2008 r., badania potwierdziły, że nie występuje przekroczenie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych. W następnych latach badania nie yły prowadzone.
3.2.7.2. Presje związane z promieniowaniem elektromagnetycznym

Oprócz pól emitowanych przez źródła naturalne występują pola wygenerowane przez źródła wytworzone przez człowieka, w których występuje przepływ prądu elektrycznego, np. sieci energetyczne, stacje radiowe i telewizyjne, stacje bazowe telefonii komórkowej, radiotelefony, CB-radio, urządzenia radiowo - nawigacyjne, radiowo komunikacyjne, urządzenia elektryczne wykorzystywane w przemyśle lub 
w gospodarstwach domowych, aparaty telefonii komórkowej.

Szybki rozwój techniki powoduje, że w naszym codziennym życiu spotykamy coraz to nowe źródła promieniowania elektromagnetycznego. Jego oddziaływanie na organizm człowieka jest trudne do ustalenia, gdyż nie posiadamy - podobnie jak 
w przypadku promieniowania jonizującego - receptorów, które ostrzegałyby nas o jego istnieniu. Wyjątkiem jest promieniowanie elektromagnetyczne o długości fali 0,4 – 0,75 μm, które odpowiada promieniowaniu widzialnemu, oraz promieniowanie cieplne. Na dodatek skutki promieniowania nie są natychmiastowe.

Do głównych źródeł antropogenicznych promieniowania elektromagnetycznego

niejonizującego zalicza się:

· urządzenia i sieci energetyczne,

· urządzenia radiokomunikacyjne, radiolokacyjne i radionawigacyjne,

· urządzenia elektryczne wykorzystywane w zakładach pracy 
i w gospodarstwach domowych.
Głównym źródłem promieniowania elektromagnetycznego w powiecie sierpeckim jest Radiowo-Telewizyjne Centrum Nadawcze Płock-Rachocin zlokalizowane 
w Rachocinie gmina Sierpc. Badania przeprowadzone na terenie obiektu przez Instytut Medycyny Pracy w Łodzi wykazały występowanie pola elektromagnetycznego o:

· gęstości strumienia energii 0,015 W/m2 (norma 0,1 W/m2)

· natężenie mniejsze od 3,1 V/m (norma 7 V/m)
W konsekwencji stwierdzono, że obiekty spełniają wymogi w zakresie ochrony środowiska i ludzi przed promieniowaniem elektromagnetycznym niejonizującym.

Uciążliwości pól elektromagnetycznych mogą stanowić też linie elektromagnetyczne 440 kV. Nie odnotowano skarg na ich uciążliwość, nie wykonywano pomiarów PEM.
3.2.7.3. Najpilniejsze  zadania
Metody i sposoby ochrony środowiska przed promieniowaniem elektromagnetycznym

niejonizującym możemy podzielić na dwie grupy:

· administracyjno-organizacyjno-prawne,

· techniczne.
Metody administracyjno-organizacyjno-prawne obejmują wszelkie akty prawne: ustawy, rozporządzenia i normatywy. Między innymi przepisy dotyczące prowadzenia monitoringu, wykonywania pomiarów oraz pozyskiwania informacji o źródłach. Pozyskane w ten sposób informacje są podstawą działania i podejmowania decyzji 
w zakresie ochrony ludzi i środowiska przed niepożądanym oddziaływaniem pól elektromagnetycznych.

Metody techniczne ochrony środowiska przed promieniowaniem lektromagnetycznym niejonizującym w przypadku stacji nadawczych, w tym stacji bazowych telefonii komórkowej, polegają na separacji przestrzennej miejsc przebywania człowieka 
i obszarów o zbyt intensywnym poziomie wypromieniowanych pól. Separacja sprowadza się głównie do takiego usytuowania anten nadawczych stacji, aby dla danych parametrów nadawania, pola docierające

do miejsc przebywania człowieka były w pełni bezpieczne dla stanu jego zdrowia. Drugą możliwością jest zmniejszenie mocy urządzeń, co pozwala na ograniczenie zasięgu oddziaływań pól elektromagnetycznych. Stosowanie innych zabezpieczeń przed promieniowaniem, np. w postaci ekranowania, jest mało skuteczne i bardzo drogie.

2.2.8. Odpady

Wytwarzane w wyniku działalności gospodarczej oraz w związku z bytowaniem człowieka odpady są jedną z najistotniejszych przyczyn zagrożenia środowiska wpływając negatywnie niemal na wszystkie jego komponenty. 
Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 27 września 2001 roku 
w sprawie katalogu odpadów (Dz. U. z 2001 Nr 112, poz. 1206) odpady w zależności od źródła ich powstania dzieli się na 20 grup:

·  odpady z sektora gospodarczego, zwane odpadami przemysłowymi (grupy od 01 do 19),

·  odpady komunalne łącznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie (grupa 20). 
Odpady komunalne

Na terenie powiatu sierpeckiego w 2011 r. zebrano łącznie około 7 197  Mg zmieszanych odpadów komunalnych (wg GUS). Największą ilość odpadów zebrano w mieście Sierpcu, natomiast najmniejszą ich ilość w gminie Rościszewo. Ilość zebranych odpadów w latach 2010-2011 zmniejszyła się o około 3%. Niesegregowane odpady komunalne były w całości unieszkodliwiane na składowiskach odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne w miejscowościach Rachocin gmina Sierpc, Gozdy gmina Mochowo oraz w Kobiernikach powiat płocki.

Nie wszystkie gminy wdrożyły w pełni zorganizowanego systemu zbierania odpadów komunalnych, a stan realizacji założonego celu jest bardzo zróżnicowany (od 50% – 99%).
Bardzo ważnym czynnikiem regulującym gospodarkę odpadami w gminach jest zmiana Ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 z późn.zm.), która nałożyła na gminy szereg obowiązków. Ustawa o utrzymaniu czystości i porządku oraz inne przepisy 
w zakresie gospodarki odpadami mają na celu:

·  uszczelnienie systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

· prowadzenie selektywnego zbierania odpadów komunalnych „u źródła”,

·  zmniejszenie ilości odpadów komunalnych, w tym odpadów ulegających,
biodegradacji, kierowanych na składowiska odpadów,

· zwiększenie liczby nowoczesnych instalacji do odzysku, w tym recyklingu oraz unieszkodliwiania odpadów komunalnych w sposób inny niż składowanie odpadów,

· całkowite wyeliminowanie nielegalnych składowisk odpadów,

· prowadzenie właściwego sposobu monitorowania postępowania z odpadami komunalnymi,
· zmniejszenie dodatkowych zagrożeń dla środowiska wynikających z transportu odpadów komunalnych z miejsc ich powstania do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania, przez podział na regiony gospodarki odpadami.

Jako odpowiedzialne za realizację tych celów zostali wskazani konkretni uczestnicy całego systemu gospodarki odpadami, w tym gminy.
Gminy z terenu powiatu sierpeckiego samodzielnie organizują gospodarkę odpadami na swoim terenie. W powiecie nie utworzono związku gmin.
Odpady przemysłowe

Na terenie powiatu sierpeckiego głównymi wytwórcami odpadów przemysłowych jest: - Carlsberg Polska S.A. Oddział Browar Kasztelan w Sierpcu,

- Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska, Sierpc,

- Zakłąd Gospodarki Mieszkaniowej Sierpc,

- MPGK „EMPEGEK” Sp. z o.o. w Sierpcu,

- Ciepłownia Sierpc Sp. z o.o.,

- Zakład Przetwórstwa Mięsnego „OLEWNIK” W. Olewnik, Sierpc,

- Złote Jajko – L.A. Kołodziejscy, Lelice,

- DanishMaltingGroup Polska Sp. z o.o., Sierpc,

Według bazy WSO łącznie w 2011 r. na terenie powiatu sierpeckiego wytworzono około:

· 36 541,6 Mg odpadów innych niż niebezpieczne,

· 373,03 Mg odpadów niebezpiecznych.
Wytworzone odpady przemysłowe były głównie odzyskiwane.

Na terenie powiatu funkcjonują 2 składowiska odpadów innych niż niebezpieczne 
i obojętne (składowiska komunalne) w Rachocinie gm. Sierpc oraz w Gozdach gm. Mochowo. Składowiska te spełniają wymagania ochrony środowiska. 

Składowisko odpadów komunalnych w Gozdach gm. Mochowo będzie funkcjonowało do czasu zapełnienia się. W „Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012 - 2017 z uwzględnieniem lat 2018 – 2023” (WPGO) składowisko to przewidziane jest jako instalacja zastępcza na lata 2013 - 2014, 
a potem do zamknięcia. Dla składowiska nie jest wymagane pozwolenie zintegrowane.

Składowisko odpadów w Rachocinie zostało rozbudowane. Zakończony został II etap modernizacji i rozbudowy składowiska obejmującego budowę hali sortowni wraz z linią sortowniczą (o wydajności 22 000 Mg/rok), wiatę do przyjęcia odpadów, wiatę magazynową niecki nr 3 i 4, zbiornik odcieków dla niecki 3 i 4, pas zieleni oraz pozostałą część infrastruktury towarzyszącej. W WPGO od 2013 r. przewidziane jest jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadów Komunalnych (RIPOK).

Ponadto na terenie powiatu funkcjonują 2 stacje demontażu pojazdów.
Na terenie powiatu sierpeckiego zbieraniem odpadów komunalnych zajmują się następujące firmy:

1. Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej „EMPEGIEK” w Sierpcu Sp. z o.o., ul. Konstytucji 3-go Maja 48,09-200 Sierpc,

2. SITA” PGK Sp. z o.o. w Płocku,

3. "EKO MAZ" Sp. z.o.o. z siedzibą w Płocku,

4. ”REMONDIS” Sp. z o.o. w Płocku

5. Petrotex” B. Maciejewski, R. Maciejewski Sp. Jawna z siedzibą w Płocku.
Nie udało się stworzyć międzygminnego systemu segregacji, kompostowania 
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych. Nadal na składowiska odpadów trafiają odpady niebezpieczne. Na terenie powiatu sierpeckiego nie utworzono Związku Gmin, który prowadziłby gospodarkę odpadami niebezpiecznymi.

Odpady padłych zwierząt przekazywane są uprawnionym odbiorcom odpadów na podstawie zawartych umów. Odpady medyczne unieszkodliwiane są głównie termicznie.
2.2.9. Przyroda

Na terenie powiatu sierpeckiego obszary prawnie chronione zajmują łącznie powierzchnię 42 626,0 ha, co stanowi 50% powierzchni powiatu. Największą powierzchnię zajmują one na terenach trzech gmin: Szczutowo (prawie 100% powierzchni gminy), Mochowo (prawie 80%) oraz Rościszewo (ponad 55%). 
W gminie Sierpc powierzchnia terenów chronionych stanowi 44,5% natomiast w gminie Zawidz 39%.
Na terenie powiatu występują następujące formy ochrony przyrody:

- obszary chronionego krajobrazu,

-  użytki ekologiczne,

- zespoły przyrodniczo-krajobrazowe,

- pomniki przyrody.
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Tabela 17. Ochrona przyrody w powiecie sierpeckim w 2011 r.( ostatnie dane GUS)

	Jednostka terytorialna
	Ogółem

	Obszary chronionego

krajobrazu
	Użytki

ekologiczne
	Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe

	Powiat sierpecki
	42 626,0
	42 602,0
	125,0
	396,1

	MAZOWIECKIE - ogółem
	1 055 242,8
	835 111,3
	1 824,0
	5 316,3


Tabela 18. Powierzchnia gruntów leśnych  w powiecie sierpeckim w 2011 roku (ostatnie publikowane dane GUS)

	Jednostka

terytorialna
	Ogółem
	Lasy

ogółem
	Grunty leśne

publiczne

ogółem
	Grunty leśne publiczne Skarbu Państwa
	Grunty leśne publiczne Skarbu Państwa 
w zarządzie Lasów Państwowych
	Grunty leśne prywatne

	
	ha

	Powiat sierpecki
	11 687,7
	11 544,9
	6 928,7
	6 924,2
	6 903,5
	4 759,0

	MAZOWIECKIE -ogółem
	822 310,8
	810 216,3
	467 410,6
	465 054,8
	428 732,8
	354 900,2


Na terenie powiatu sierpeckiego zlokalizowane są:

· 2 obszary chronionego krajobrazu: 

- Przyrzecze Skrwy Prawej - powołany w 1988 roku, o łącznej powierzchni 33 338 ha (lasy - 6 881 ha, wody - 629 ha), ciągnie się wzdłuż Skrwy Prawej przez większość terenu gminy Mochowo oraz w gminach Sierpc i Szczutowo.
- Równina Raciążska - powołany w 1988 r., o łącznej powierzchni 10 402 ha (lasy - 2 220 ha, wody - 167 ha), leży na północno-wschodnim skraju powiatu sierpeckiego, łączy się z obszarem Przyrzecze Skrwy Prawej.
· 3 zespoły przyrodniczo-krajobrazowe:
Są to fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zasługujące na ochronę ze względu na ich walory widokowe lub estetyczne. 

Zespoły przyrodniczo-krajobrazowe na terenie powiatu sierpeckiego zajmują powierzchnię 397,1 ha, co stanowi niecały 1% ogólnej powierzchni obszarów prawnie chronionych powiatu. Na terenie powiatu sierpeckiego ustanowiono 3 zespoły przyrodniczo-krajobrazowe i są to:

· Jezioro Urszulewskie (211,3 ha) - jest to jezioro typowo rynnowe charakteryzujące się słabo rozwiniętą linią brzegową, brzegi są niewysokie: wschodni podmokły, zachodni w większości porośnięty lasem, miejscami okolone trzciną (ponadlokalne znaczenie przyrodnicze). Jezioro Urszulewskie ze względu na warunki morfometryczne, hydrograficzne i zlewniowe należy do bardzo podatnych na degradację. Struktura użytkowania zlewni o powierzchni 29,5 km2 jest urozmaicona, bowiem bezpośrednie otoczenie stanowią w 35% lasy, w 35% łąki i pastwiska i w 30% grunty orne. Wokół jeziora występuje bujna roślinność wodna zarówno wynurzona (m.in. trzcina pospolita, pałka wąskolistna które zajmują ok. 4% powierzchni zwierciadła wody) jak i zanurzona (m.in. wywłócznik, rogatek i rdestnica zajmują ok. 4,4% powierzchni). Jezioro Urszulewskie jest zbiornikiem typowo sandaczowym, w której główną pozycję stanowi płoć – 45% ogólnej populacji ryb, węgorz – 12%, leszcz – 6% oraz sandacz – 4%.
· Jezioro Szczutowskie (250,9 ha) położone jest na terenie obszaru krajobrazu chronionego „Przyrzecze Skrwy Prawej’ w gminie Szczutowo. Jest zbiornikiem 
o charakterze naturalnego stawu. Ma kształt wydłużony. Brzegi zbiornika są niskie i porośnięte roślinnością wynurzoną. Porasta ona wąskim pasem 95% długości linii brzegowej zbiornika. położone jest na terenie obszaru krajobrazu chronionego „Przyrzecze Skrwy Prawej’ w gminie Szczutowo W wodach jeziora występują liczne gatunki ryb takie jak: szczupak, płoć, węgorz, leszcz, lin, karp okoń.  Jezioro wykorzystywane jest rekreacyjnie.
· Jezioro Bledzewskie (34,9 ha) - położone jest na terenie obszaru krajobrazu chronionego „Przyrzecze Skrwy Prawej’ w gminie Sierpc. Jezioro jest małym i płytkim zbiornikiem. Kształt misy jeziora jest wydłużony i rozciąga się z północy na południe. Misa jeziora ma charakter jednorodny. Linia brzegowa zbiornika jest mało urozmaicona. Roślinność wynurzona porasta 62% linii brzegowej zbiornika. Stwierdzono tutaj występowanie następujących gatunków roślin: grzybień biały, rogatek sztywny, osoka aloesowa, rdestnica pływająca, moczarka kanadyjska. Ichtiofauna jeziora reprezentowana jest przez takie gatunki jak: płoć, leszcz, szczupak, karaś, okoń.
     Charakterystykę morfometryczną jezior przedstawiono w rozdziale 2.3.3.2.
· 37 pomników przyrody – są to pojedyncze drzewa, aleje drzew, głaz narzutowy 

Są to pojedyncze twory przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy narzutowe oraz jaskinie. 

Na terenie powiatu sierpeckiego występuje 37 pomników przyrody. 

Największą ich ilość ustanowiono na terenie gminy Rościszewo 10 sztuk (2 lipy drobnolistne, dąb szypułkowy, aleja grabowa, topola czarna w Łukomiu, grab pospolity, jesion wyniosły, aleja lipowa, jawor lipa drobnolistna, klon w Rościszewie, dąb szypułkowy w Wrześni, sosna pospolita w Nadolniku), 

· 8 pomników przyrody na terenie gminy Gozdowo (głaz narzutowy w Gozdowie, lipa drobnolistna w Kolczynie,  dąb szypułkowy „Ignacy” w Antoninie, 3 lipy drobnolistne w Gozdowie, lipa drobnolistna w Zakrzewku, 3 klony pospolite, modrzew europejski, dąb szypułkowy w Lelicach),

· 8 pomników przyrody na terenie gminy Sierpc (3 klony zwyczajne, altana z 8 lip drobnolistnych, 5 lip drobnolistnych), 

· 6 pomników przyrody na terenie gminy Szczutowo (lipa drobnolistna w Gójsku, brzoza brodawkowata i klon pospolity w Szczechowie, lipa drobnolistna w Białasach, 2 jałowce pospolite w Karlewie, dąb szypułkowy w Bliźnie, 2 klony pospolite, kasztanowiec biały                 i topola w Woli Starej),

· 2 pomniki przyrody na terenie gminy Mochowo (kasztanowiec biały w Żurawinie i lipa drobnolistna w Żurawinku),

· 1 pomniki przyrody na terenie miasta Sierpc (klon pospolity),

· 1 pomnik przyrody na terenie gminy Zawidz (aleje parkowe w Skoczkowie). 
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Tabela 19. Wykaz pomników przyrody w powiecie sierpeckim (źródło danych RDOś w Warszawie 
str. internetowa: http://warszawa.rdos.gov.pl) 
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Użytki ekologiczne
Użytkami ekologicznymi są zasługujące na ochronę pozostałości ekosystemów, mających znaczenie dla zachowania różnorodności biologicznej. Istotnym powodem tworzenia użytków ekologicznych jest potrzeba objęcia ochroną niewielkich powierzchniowo obiektów, ale cennych pod względem przyrodniczym, o dużym znaczeniu dla zachowania unikatowych zasobów genowych. Z reguły nie mogły one zostać objęte ochroną rezerwatową ze względu na niewielką powierzchnię i mniejszą rangę walorów przyrodniczych.
Tabela 20. Użytki ekologiczne w powiecie sierpeckim

	Jednostka terytorialna
	Użytki ekologiczne
ha

	Powiat sierpecki
	125,0

	Gmina Gozdowo 
	16,8

	Gmina Mochowo 
	25,8

	Gmina Rościszewo 
	5,1

	Gmina Sierpc 
	12,0

	Gmina Szczutowo 
	53,6

	Gmina Zawidz 
	11,7


Grunty leśne

Obecnie powierzchnia gruntów leśnych na terenie powiatu sierpeckiego zajmuje 
11 687,7 ha. Najbardziej zalesioną gminą w powiecie jest gmina Szczutowo (prawie 25% ogólnej powierzchni gminy), najmniej zaś miasto Sierpc - 2,3%. 

W strukturze własności lasów powiatu sierpeckiego dominują lasy publiczne, w tym 99,6% to lasy publiczne Skarbu Państwa w zarządzie Lasów Państwowych. 

Lasy zazwyczaj występują na terenach o najsłabszych glebach. Ze względu na typy siedliskowe dominuje bór świeży. Głównym gatunkiem lasotwórczym jest sosna zwyczajna z dębem szypułkowym i bezszypułkowym. 
2.2.10. Surowce mineralne

Gminy powiatu sierpeckiego należą do ubogo zasobnych w surowce mineralne. Warunki geologiczne w powiecie nie stwarzają większych nadziei na istnienie złóż surowców mineralnych nadających się do eksploatacji na skalę ponadlokalną. Poszukiwanie i wydobycie surowców ograniczone jest do utworów czwartorzędowych. 

Większość złóż jest pozabilansowa; surowce mogą być przydatne dla celów rolniczych i ogrodniczych.

Poniżej przedstawiono wykaz przedsiębiorstw z terenu powiatu sierpeckiego posiadających koncesje na wydobycie kopalin.

Tabela 21. Wykaz przedsiębiorców z terenu powiatu sierpeckiego posiadających koncesje na wydobywanie kopalin, udzielone przez Starostę Sierpeckiego (stan na 30.03.2013 r. – dane Starostwa Powiatowego w Sierpcu)
	Lp.
	Firma

( adres,  NIP,  Regon lub  nr  wpisu  do  ewidencji                    dział.  gosp. )
	Nazwa  złoża, położenie                           i  nr działki
	Data wydania, nr decyzji koncesyjnej, 
termin ważności
	Nr  wpisu
do  rejestru
obszarów górniczych
	Powierzchnia
obszaru górniczego

	1.
	Sprzedaż  Żwiru Grzegorz  Malinowski

Borkowo Kościelne ul. Młyńska 15

09 – 200 Sierpc

NIP  776 - 139 - 40 – 39
Regon  610348060
	,, BORKOWO

KOŚCIELNE ”

Borkowo Kościelne

gm. Sierpc

nr  działek :48/1, 50/3
	19.06.2000 r.

RO. 751-9/2000

ważna  do :30.06.2017 r.


	KN  8636
10 – 2/115
	1.97  ha



	2.
	,,MAR - POL”

Kopalnia Piasku i Żwiru

Usługi Transportowe

Maria  Urbańska

Goleszyn,  ul. Sierpecka 3, 09 – 200 Sierpc

NIP   776 - 109 - 22  - 55,  Regon  611041687
	,, WĘGRZYNOWO ”

Węgrzynowo

gm. Gozdowo

nr  działki :

155/2 obecnie  155/4 ( dz. 155/2 podzielona na 155/3
 i 155/4 )


	24.07.2000 r.

RO.751-11/2000
ważna  do : 30.06.2020 r.
	KN  8637
10 – 7/2/114
	1.55  ha

	3.
	Kopalnia Kruszywa Naturalnego

Bożena i Roman Nowakowscy

Lelice,  ul. Słupecka 15, 09 – 213 Gozdowo

NIP  776 - 128 - 19 – 96,  nr  wpisu  166/92


	,, SZCZEPANKI  I ”

Szczepanki gm. Sierpc

nr  działek : 50/1, 50/3, 54/2


	15.06.2001 r.

RO.751-22/01

Zmiana 04.03.2005 r.

ZŚ. 7510-3/05

ważna do :

30.06.2016 r.
	KN  8728

10 – 7/3/182a
	1.86  ha

	4.
	Kopalnia Kruszywa Naturalnego

Roman Nowakowski

Lelice,  ul. Słupecka 15, 09 – 213  Gozdowo

NIP  776 - 128 - 19 – 96, nr  wpisu  166/92
	,, ZBÓJNO  III ”

Zbójno

gm. Gozdowo

nr  działki : 100/3


	11.10.2005 r.

ZŚ. 7510-11/05

ważna  do : 31.10.2025 r.
	KN  10170

10 – 7/6/394
	1.46  ha

	5.
	Firma  H - U – P Wydobycie Piasku i Żwiru

Beata Lemanowicz

Goleszyn, ul. Zdrojowa 2, 09 – 200 Sierpc

NIP   776 - 130 - 98 – 90, nr  wpisu   6411/66/06
	,, OSTROWY IX  pole  A  i  B ”

Ostrowy, gm. Gozdowo

nr  działki :123

	14.09.2006 r.

ZŚ. 7510-19/06

ważna  do : 
15.09.2026 r.


	KN  9416

10 – 7/6/436/a,b
	1.18  ha


	6.
	Wydobywanie Żwiru i Piasku

‘’LEWANDOWSKI” Tadeusz Lewandowski

Rzeszotary – Gortaty 18, 09 – 204 Rościszewo

NIP  776 - 149 - 15 – 12, nr  wpisu  461/07
	,, RZESZOTARY – GORTATY ”

Górtaty gm. Rościszewo

nr  działki : 69/2


	20.08.2008 r.

ZŚ. 7510-21/08

ważna  do :31.08.2018 r.
	KN  11589

10 – 7/7/613
	1.52  ha

	7.
	P.P.H – U  ,,CEGŁOTEX”
Jan Kuźniewski

Babiec Piaseczny 45, 09 – 200  Sierpc

NIP  776 - 107 - 37 -72 nr  wpisu  189/96
	,, BABIEC PIASECZNY II ”

Babiec Piaseczny gm. Rościszewo

nr  działki  : 95/3
	10.09.2008 r.

ZŚ. 7510-30/08

ważna   do :

30.08.2018 r.
	IB. 11346

10 – 7/7/595


	0.82  ha

	8.
	,, KRUSZYWO – LUBIŃSKI WOJCIECH ”


z/s Zbójno 26, 09 – 213 Gozdowo

NIP  776 - 121 - 84 – 72, nr  wpisu  692/2008
	,,ZBÓJNO IV”

Zbójno, gm. Gozdowo

nr  działki:107/2
	08.05.2009 r.

ZŚ. 7510-15/09

ważna do : 10.05.2029 r.
	KN 12130

10 – 7/8/696
	1,99 ha

	9.
	Wydobycie i Sprzedaż Żwiru

Usługi Transportowe  ,,IRKOP” 
Ireneusz Cholewiński

Ostrowy 7, 09 – 213 Gozdowo

NIP   776 - 117 - 23 -  7, nr  wpisu   485/2001
	,, WILKOWO II ”

Wilkowo, gm. Gozdowo

nr  działki :20/6
	09.12.2009 r.

ZŚ. 7510-58/09

ważna do :09.12.2019 r.


	KN 9312

10-7/8/758
	1,59 ha

	10.
	,, ŻWIR – POL ” Kaniecka  Halina

Wilczogóra 2 09 – 200 Sierpc

NIP   776 - 15 - 97 – 75, nr  wpisu  177/09
	,, ŚNIEDZANOWO I ” ŚNIEDZANOWO

gm. Rościszewo

nr  działki : 74
	19.02.2010 r.

ZŚ. 7510 – 7/10

Ważne do: 28.02.2025 r.
	KN 13655

10-7/8/784
	1,37 ha



	11.
	PORĘBSKI  MACIEJ  „ROAD – BUD”
z/s  Płock  ul. Jana Pawła  II 27/67

09 – 410 Płock 
NIP   774 287 05 56, Regon  141224569


	,, WĘGRZYNOWO III ”

WĘGRZYNOWO gm. Gozdowo

nr  działki : 33
	26.07.2010 r.

ZŚ. 7510-43/10

ważna do : 
26.07.2030 r.

Decyzja  przenosząca

z  dnia  04.05.2011 r.

nr  ZŚ.6522.23.2011
	KN 14015

10-7/9/816
	1,61 ha

	12.
	KOWALCZYK  MARIA  ,, ŻWIREK ”
ul. Targowa 7 09 – 200  Sierpc

NIP  776 111 17 74, Regon  14207137
	,, GÓJSK I ”

GÓJSK, gm. Szczutowo

nr  działki:485
	01.04.2011 r.

ZŚ.  6522.14.2011

ważna do: 01.04.2021 r.
	KN 14107

10-7/9/876
	0,97 ha

	13.
	PUP ,, BUDEXPOL ” Sp.  z  o.o.

Pl. Chopina 26, 09 - 200 Sierpc

NIP  776 000 05 06, Regon  610024190
	,, MIŁOBĘDZYN II “

MIŁOBĘDZYN, gm. Sierpc

nr  działki :11
	27.02.2012 r.

RŚ. 6522.47.2011

ważna  do: 28.02.2027 r .
	KN 14476

10-7/10/941


	1,95 ha

	14.
	,, ŻWIR – POL ” Kaniecka  Halina

Wilczogóra 2, 09 – 200 Sierpc
NIP   776 - 15 - 97 – 75, Regon  141904034
	,, WILCZOGÓRA I “

WILCZGÓRA, gm. Sierpc

nr  działek: 187, 188,189,190, 191, 192, 193
	10.07.2012 r.

ZŚ. 6522.26.2012

ważna  do : 10.07.2027 r.
	KN 16049

10-7/10/970
	1,39 ha

	15.
	Garwacki Piotr - Bar ,, MAXIM ”-  Usługi  Hotelarskie

z/s w Borkowie Kościelnym

przy ul. Warszawskiej 1, 09 – 200 Sierpc

NIP  776 - 000 -  60 – 87   Regon 610065869
	,, DĄBRÓWKI I “

DĄBROWKI gm. Sierpc

nr  działki: 195/1
	16.07.2012 r.

ZŚ. 6522.31.2012

ważna  do: 16.07.2027 r.
	KN 15331

10-7/10/971
	1,62 ha


2.2.11. Poważne awarie

Pod pojęciem poważnych awarii rozumiemy zdarzenia, w szczególności emisję, pożar lub eksplozję, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagrożenia z opóźnieniem. 

Potencjalne zagrożenia wystąpieniem awarii stwarzają:

· transport materiałów i substancji niebezpiecznych głównie na drogach krajowych, wojewódzkich i powiatowych,

· magazynowanie materiałów i substancji niebezpiecznych.

Potencjalnym źródłem poważnych awarii na terenie powiatu sierpeckiego mogą być nawierty rurociągów transportujących substancje niebezpieczne. Przez teren gmin Gozdowo, Sierpc i Szczutowo przebiega rurociąg dostarczający ropę naftową z Płocka do Gdańska. Rurociąg zlokalizowany jest w pobliżu następujących miejscowości: Rycharcice Wielkie, Gozdowo, Kolonia Przybyszewo, Kurówko, Budy Miłobędzkie, Podwierzbie, Osówka, Mościska, Grabal. Jest położony pod 5-cioma drogami publicznymi i 2 torami kolejowymi.

Na terenie powiatu zlokalizowane są 3 stacje zasuw, które są zamykane i otwierane elektrycznie ze sterowaniem miejscowym lub zdalnym przez Dyspozytora PERN Płock.

Przez teren powiatu sierpeckiego przebiega także gazociąg Jamał-Europa Zachodnia o średnicy 1400 mm; łączna długość nitki gazociągu przebiegającego przez teren powiatu wynosi 33,9 km. Na terenie powiatu znajduje się jeden zespół zaporowo-upustowy.

Rurociąg ten w 5 miejscach przekracza cieki wodne, w 14 miejscach krzyżuje się z drogami, w 2 miejscach – z torami PKP, a w 1 miejscu z ropociągiem „POMORSKIM”. 

Na terenie powiatu zlokalizowany jest również rurociąg prowadzący benzynę i olej do Małej Wsi k/Bydgoszczy.

Ponadto przez gminy Zawidz, Sierpc i miasto Sierpc biegnie rurociąg gazu ziemnego, ze stacją redukcyjną w Borkowie Kościelnym oraz w Browarze w Sierpcu. Odgałęzienia stanowi gazociąg o mniejszym przekroju, który przebiega przez gminy Mochowo i Gozdowo. W obydwu tych miejscowościach znajdują się stacje redukcyjne oraz występuje największe skupisko odbiorców indywidualnych.

Zgodnie z rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dn. 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajów i ilości substancji niebezpiecznych, których znajdowanie się w zakładzie decyduje o zaliczeniu go do zakładów o zwiększonym ryzyku albo zakładu o dużym ryzyku wystąpienia poważnych awarii przemysłowych (Dz. U.58 poz.533 ze zmianami) na terenie powiatu sierpeckiego nie zlokalizowano zakładów zaliczanych do zakładów o zwiększonym lub dużym ryzyku wystąpienia poważnych awarii przemysłowych.

Duże nagromadzenie amoniaku jako czynnika chłodniczego znajduje się w Kasztelan Browar Sierpc S.A w Sierpcu przy ul. Świętokrzyskiej 27 oraz w Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej w Sierpcu przy ul. Żeromskiego.

Drogami: krajową, wojewódzkimi i transportem kolejowym przewożone są substancje niebezpieczne, co w przypadku wystąpienia wypadków drogowych może spowodować zanieczyszczenie środowiska oraz zagrożenie dla ludzi.
2.2.12. Gospodarka energią

Produkcja i konsumpcja energii ma ogromny wpływ na stan środowiska, gdyż związane z tym emisje stanowią źródło zanieczyszczenia powietrza, wody, gleby oraz zagrożenie dla zdrowia ludzkiego i bioróżnorodności. Szacuje się, że produkcja 
i zużycie energii wraz z transportem są odpowiedzialne za około 80 % emisji gazów cieplarnianych.

W związku z tym polityka Unii Europejskiej w dziedzinie energii zmierza, z jednej strony, do odpowiedniego zarządzania popytem na energię poprzez zwiększenie efektywności wykorzystania energii, a z drugiej, do odpowiedniego zarządzania produkcją energii poprzez system handlu uprawnieniami do emisji, promowanie energii ze źródeł niskoemisyjnych lub odnawialnych, promowanie technologii sekwestracji dwutlenku węgla i podziemnego składowania. Ograniczenie emisji zanieczyszczeń z sektora energetycznego jest jednym z głównych wyzwań obecnych czasów. 
Problemy związane z emisją ze źródeł energetycznych charakterystyczne są także dla powiatu sierpeckiego. Nakłada się na nie jeszcze problem emisji zanieczyszczeń z procesów spalania w sektorze komunalno–bytowym, gdzie głównie ze względu na wysokie ceny oleju opałowego i brak dostępności w większej części powiatu do sieci gazowych, w ogrzewaniu przeważa jako paliwo węgiel kamienny. W efekcie 
w sezonie grzewczym następuje wzrost emisji pyłowo–gazowej na terenach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej nie podłączonej do ogólnych systemów ciepłowniczych, między innymi także ze względu na rozproszony system osadniczy.

Sporą wagę przywiązuje się do technologii energooszczędnych w przemyśle 
i sektorze komunalnym. Dotyczy to nowoczesnych technologii produkcyjnych, 
w budownictwie i gospodarce komunalnej. Coraz bardziej popularna staje się termomodernizacja budynków wykonanych w latach poprzednich.

Obecnie na terenie powiatu sierpeckiego dominują indywidualne kotłownie opalane węglem. Występują także kotłownie opalane olejem opałowym, gazem propan – butan i gazem ziemnym. Rozbudowuje się sieć gazowa, głównie w Sierpcu oraz 
w gminach Gozdowo i Mochowo.

Tabela 22. Gazyfikacja w powiecie sierpeckim w 2011 r. (dane GUS)

	Jednostka gospodarcza
	Długość sieci ogółem
	Długość sieci przesyłowej
	Długość czynnej

sieci rozdzielczej
	Czynne przyłącza do budynków mieszkalnych i niemieszkalnych
	Odbiorcy gazu

	
	m
	m
	m
	Szt.
	Gospodarstwa domowe

	Powiat sierpecki
	121340
	63658
	57682
	725
	619

	Sierpc
	21904
	0
	21904
	272
	458

	Gozdowo
	29599
	20118
	9481
	201
	106

	Mochowo
	38870
	12573
	26297
	252
	55

	Sierpc
	16670
	16670
	0
	0
	0

	Zawidz
	14297
	14297
	0
	0
	0


Na terenie powiatu sierpeckiego występują dość dogodne warunki do produkcji energii cieplnej z wykorzystaniem promieniowania słonecznego przez kolektory cieczowe lub próżniowe. Kolektory słoneczne mogą być wykorzystywane do podgrzewania wody i powietrza w domkach jednorodzinnych i gospodarstwach rolnych. 
Coraz częściej wykorzystywana jest energia ze źródeł odnawialnych. Odnawialne źródło energii to źródło wykorzystujące w procesie przetwarzania energię wiatru, promieniowania słonecznego, geotermalną, fal, prądów i pływów morskich, spadku rzek oraz energię pozyskiwaną z biomasy, biogazu wysypiskowego, a także 
z biogazu powstałego w procesach odprowadzania lub oczyszczania ścieków albo rozkładu składowanych szczątek roślinnych i zwierzęcych.

W powiecie sierpeckim największe zainteresowanie budzi budowa elektrowni wiatrowych i wodnych. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez Gminę Sierpc 
w ramach działalności urzędu wydano 9 decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dotyczących budowy elektrowni wiatrowych:

1. Budowa farmy elektrowni wiatrowych złożonych z pięciu jednostek o mocy: 3 jednostki po 0,8 MW każda i 2 jednostki po 2,3 MW każda wraz z infrastrukturą do przesyłu 
energii elektrycznej, realizowana na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów i budynków: numerem 22/2 położonej w miejscowości Borkowo Wielkie, gmina Sierpc oraz numerami 175 i 186 położonych w miejscowości Dąbrówki, gmina Sierpc,

2. 
Budowa elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturą techniczną w postaci kabla oraz drogi dojazdowej w miejscowości Susk, gmina Sierpc na działkach o numerach ewidencyjnych 57/2 i 58, obręb 34,
3.  Budowa elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturą techniczną w postaci kabla elektroenergetycznego oraz drogi dojazdowej w miejscowości Grodkowo-Zawisze, gmina Sierpc na działkach o nr ewidencyjnych 77/3 i 75, obręb 15,
4. Budowa elektrowni wiatrowej o mocy 2 MW wraz z infrastrukturą techniczną w postaci kabla elektroenergetycznego oraz drogi dojazdowej w miejscowości Grodkowo-Włóki, gmina Sierpc na działce o nr ewidencyjnym 44/1, obręb 14,
5. Budowa farmy elektrowni wiatrowych złożonych z dwóch jednostek o mocy do 0,8 MW każda wraz z infrastrukturą do przesyłu energii elektryczne] realizowanej na działkach oznaczonych w ewidencji gruntów i budynków jako numery: 156,157 i 165 W miejscowości Wi1czogóra, gmina Sierpc 
6. Budowa 1 elektrowni wiatrowej w prognozowanym okresie czasu inwestycji, na działce nr 116/1 – 1 szt. położonej w obrębie miejscowości Warzyn Skóry gmina Sierpc, wraz z przyłączeniową linią energetyczną SN.

7. Budowa 1 elektrowni wiatrowej w prognozowanym okresie czasu inwestycji, na działce nr 106 – 1 szt. położonej w obrębie miejscowości Piastowo gmina Sierpc, wraz z przyłączeniową linią energetyczną SN
8. Budowa l elektrowni wiatrowej w prognozowanym okresie czasu inwestycji, na działce nr 162/31 - l szt. położonej w obrębie miejscowości Borkowo Wielkie gmina Sierpc wraz z przyłączeniową linią energetyczną SN
9. Budowa przyłącza linii energetycznej kablowej SN 15 kV, słupa energetycznego, stacji kontenerowej, drogi dojazdowej z placem manewrowym, łukami oraz jednej! wolnostojącej elektrowni wiatrowej E\\/1 służącej do korzystania z tej linii, która przesyła wytworzoną energię do sieci dystrybucyjnej, w miejscowości PIASTOWO; gmina Sierpc na nieruchomościach oznaczonych w ewidencji gruntów i budynków jako działki 
o numerach 137, 146/2 wraz z zjazdem na drogę gminną nr działki 140 oraz przeciskiem lub przewiertem ozn.A-B przez w/w drogę dla przejścia kabla SN.
W Gminie Mochowo trwają uzgodnienia w zakresie wydania decyzji 
o uwarunkowaniach środowiskowych dla budowy farmy elektrowni wiatrowych „Mochowo - Gozdowo” o łącznej mocy do 24 MW wraz z drogami dojazdowymi, placami montażowymi, siecią kablową SN, telekomunikacyjną wraz z instalacjami oraz urządzeniami budowlanymi zapewniającymi możliwość użytkowania przedsięwzięcia w okolicy miejscowości Myszki i Załszyn.
Gmina Rościszewo jest obecnie na etapie wydawania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach na wykonanie przedsięwzięć dotyczących budowy elektrowni wiatrowych na terenie gminy Rościszewo.

Gmina Zawidz wydała jedną decyzja na budowę dwóch elektrowni wiatrowych wraz 
z decyzją o warunkach zabudowy  w miejscowości Rekowo dz. nr 126
W 2012 roku Gmina Rościszewo wydała 1 decyzję środowiskową na przedsięwzięcie pod nazwą: „Uruchomienie małej elektrowni wodnej o mocy 26 kW po byłym młynie wodnym w miejscowości Łukomie gmina Rościszewo”. 
Na terenie powiatu funkcjonują 4 elektrownie wodne, dla których wydano pozwolenia wodnoprawne:

1. M E W   w  Choczniu   gm. Mochowo .

2. M E W   w  Borowie  przysiółek Nadolnik   gm. Rościszewo .

3. M E W  w  Kwaśnie   gm. Sierpc .

4. M E W  w  Żurawinie  gm. Mochowo (  posiada  pozwolenie , nie  pracuje ) .

Teren powiatu posiada duże obszary upraw rolnych i hodowli, które są potencjalnym źródłem energii z biomasy. Ponadto istnieją dogodne warunki uprawiania roślin do celów energetycznych (wydajne gatunki wierzb i topoli).
W powiecie sierpeckim zużycie energii elektrycznej w 2010 r. (ostatnie dane GUS) wyniosło 39 794 MWh.
Tabela 23. Elektryfikacja w powiecie sierpeckim w 2010 r. (dane GUS)
	Jednostka terytorialna
	odbiorcy energii elektrycznej na niskim napięciu
	zużycie energii elektrycznej na niskim napięciu
	zużycie energii elektrycznej na niskim napięciu na 1 mieszkańca

	
	ogółem
	na wsi
	ogółem
	na wsi
	ogółem
	na wsi

	
	szt
	szt
	MWh
	MWh
	kWh
	kWh

	Powiat sierpecki
	17298
	9658
	39794
	26101
	736,3
	482,9


2.3. Wnioski z diagnozy stanu środowiska

W następstwie przeprowadzonej oceny stanu środowiska w poszczególnych jego elementach sformułowano wspólne, strategiczne czynniki, które uznano za ważne dla powiatu sierpeckiego przy określaniu celów, kierunków i przedsięwzięć programowych.
Tabela 24. Uwarunkowania wewnętrzne powiatu sierpeckiego

	Mocne strony
	Słabe strony

	Zasoby jakościowe wód

	· dobra jakość wód podziemnych z utworów trzeciorzędowych,

· duże zasoby wód podziemnych,

· zasoby wód jeziornych w północnej części powiatu


	· leje depresyjne w rejonie intensywnej eksploatacji wód podziemnych,

· brak izolacji poziomu czwartorzędowego stanowiącego źródło zaopatrzenia w wodę mieszkańców i działalności gospodarczych,

· niska jakość  wód powierzchniowych
· zła jakość wód powierzchniowych – rzek 
i jezior


	Gospodarka wodna

	· wysoki stopień zwodociągowania powiatu,

· wysoki stopień skanalizowania miasta Sierpca i terenów wokół miasta,

· dobre warunki do rozwoju małej retencji


	· stosunkowo niski stopień skanalizowania gmin wiejskich (od 6,1 – 36,5%),

· nieprawidłowa gospodarka ściekami w części gospodarstw indywidualnych,

· słaby rozwój małej retencji

	Zasoby przyrody

	· wysokie walory przyrodnicze i krajo-brazowe w obszarach chronionego krajobrazu,

· objęcie ochroną prawną blisko 50% powierzchni powiatu,

· zasobność w ryby
	· niska lesistość ,

· mało parków i zieleni w środowisku wiejskim,

· spadek pogłowia zwierzyny



	Powierzchnia ziemi

	· niski stopień degradacji powierzchni ziemi,

· dobre warunki geotechniczne
	· niezrekultywowane wyrobiska po eksploatacji surowców,

· przewaga gleb niskich klas bonitacyjnych

	Powietrze

	· dobra jakość powietrza, w większości badanych wskaźników zanieczyszczeń,
· dobre warunki solarne, wodne i korzystne warunki wiatrowe dla energii odnawialnej,
· wyraźny wzrost zainteresowania odnawialnymi źródłami energii
· dostępność paliw ekologicznych
	· wciąż niewystarczające wykorzystanie energii ze źródeł odnawialnych,

· niekorzystna struktura paliw w systemach grzewczych co powoduje, że ze względu na stężenie pyłu w powietrzu powiat sierpecki została zaklasyfikowana do strefy C,
· liczne fermy zwierzęce – źródła odorów.

	Gospodarka odpadami

	· funkcjonowanie składowisk odpadów komunalnych w Rachocinie i Gozdach, rozbudowa składowiska w Rachocinie z uwzględnieniem segregacji odpadów,

· rozwijanie systemów zbiórki odpadów i objęcie systemem zbierania odpadów komunalnych coraz większej liczby mieszkańców,

· użytkowanie kwatery do składowania odpadów azbestowych w Rachocinie
	· niewystarczający poziom odzysku surowców wtórnych,

· wysoki procent składowanych odpadów na składowiskach odpadów,
· występowanie negatywnego oddziaływania składowiska w Rachocinie na środowisko stwierdzone w związku 
z prowadzonym monitoringiem środowiska.


	Gospodarka zasobami środowiska

	· wykształcona kadra zatrudniona w administracji samorządowej,

· możliwość kształcenia na rzecz zrównoważonego rozwoju,

· możliwość pozyskiwania funduszy na ochronę środowiska
	· niewystarczająca świadomość  ekologiczna mieszkańców pomimo licznych akcji edukacyjnych
· niski budżet powiatu w stosunku do potrzeb,

· brak pełnego monitoringu środowiska


Tabela 25. Uwarunkowania zewnętrzne powiatu

	Szanse
	Zagrożenia

	· wpływ środków UE,

· regulacje prawne zobowiązujące do podniesienia jakości środowiska,

· postęp techniczny,

· położenie powiatu w zasięgu ponadregionalnych systemów gazociągów umożliwiających wykorzystanie gazu (gazociąg Jamał – Europa Zachodnia),

· zainteresowanie terenami cennymi przyrodniczo,

· popyt na żywność produkowaną metodami ekologicznymi
	· niewystarczająca świadomość ekologiczna decydentów,

· brak spójnych rozwiązań instytucjonalnych  w zakresie ochrony środowiska,

· ciągła zmiana przepisów prawa ekologicznego,

· transport przez powiat substancji niebezpiecznych.


3. OKREŚLENIE GŁÓWNYCH PRIORYTETÓW EKOLOGICZNYCH W POWIECIE

· Rozwój infrastruktury w zakresie oczyszczania ścieków

Nadal jednym z najważniejszych priorytetów ekologicznych w powiecie sierpeckim jest rozwój sieci kanalizacyjnej, zwiększenie liczby przyłączy kanalizacyjnych, budowa oczyszczalni ścieków. Zwodociągowanie powiatu jest  znacznie wyższe od jego skanalizowania. Odsetek ludności korzystającej z wodociągów stanowi 84,9%, natomiast z oczyszczalni około 36%. W mieście Sierpcu 72% ludności korzysta 
z kanalizacji miejskiej natomiast na wsiach jedynie 17,3%. Niekorzystnie przedstawia się skanalizowanie gmin wiejskich, szczególnie w gminie Rościszewo, gdzie 
z kanalizacji korzysta jedynie 6,1% oraz w gminie Sierpc (8,6). Nadal ścieki gromadzone są w zbiornikach bezodpływowych lub dołach chłonnych. Rzadziej zdarza się wylewane ścieków do cieków wodnych czy odprowadzanie do drenowań. Efektem niewłaściwej gospodarki ściekowej jest zły stan rzek.
· Poprawa jakości wód w rzekach i jeziorach powiatu sierpeckiego

W celu poprawy jakości wód w powiecie sierpeckim należy podjąć działania prowadzące do ograniczenia dopływu zanieczyszczeń ze źródeł punktowych oraz obszarowych. Konieczne jest uporządkowanie gospodarki ściekowej, w tym także wód opadowych oraz wprowadzenie zasad Dobrej Praktyki Rolniczej. Ważnym zadaniem jest prowadzenie nadzoru nad stosowaniem nawozów mineralnych, w tym gnojowicy i gnojówki.

· Wdrożenie nowych zasad gospodarowania odpadami

Podstawowym aktem prawnym regulującym gospodarkę odpadami komunalnymi jest znowelizowana ustawa z dnia 13 września 1996r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391 z późn. zm.) Określa ona zadania gminy oraz obowiązki właścicieli nieruchomości, dotyczące utrzymania czystości i porządku, warunki wykonywania działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości i zagospodarowania tych odpadów, a także warunki udzielania zezwoleń podmiotom świadczącym usługi w zakresie uregulowanym w ustawie. 

Na gminy został nałożony obowiązek uzyskania do 31 grudnia 2020 r. poziomów odzysku i recyklingu następujących frakcji odpadów:

· 50 % poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia następujących frakcji odpadów komunalnych: papier, metal, tworzywa sztuczne, szkło, 

· 70% poziom recyklingu, przygotowania do ponownego użycia i odzysku odpadów budowlanych i rozbiórkowych.

W przypadku odpadów ulegających biodegradacji gminy zobowiązane są ograniczyć masę tych odpadów kierowanych na składowiska. Do 16 lipca 2013 r. składować można nie więcej niż 50%, natomiast do 16 lipca 2020 r. nie więcej niż 35% wagowo całkowitej masy odpadów komunalnych ulegających biodegradacji, w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.

Ze względu na powyższe obowiązki jednym z głównym zadań jest stworzenie i nadzór nad selektywną zbiórką odpadów. Istotna rolę mogą odegrać tutaj działania edukacyjne prowadzone przez Samorząd Powiatu i Gminy.
Gminy są również zobowiązane do zorganizowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi na swoim terenie. Zaawansowanie prac w tym zakresie można uznać za znaczne.
· Zwiększenie ilości energii pozyskiwanej z odnawialnych źródeł energii

W powiecie sierpeckim istnieją dogodne warunki do zastosowania różnych form energii odnawialnej. W związku z tym należy propagować i wspierać działania związane z lokalizacją przedsięwzięć pozwalających na pozyskanie energii z tych źródeł.
· Zwiększenie lesistości powiatu sierpeckiego

W powiecie sierpeckim jest wciąż niski stopień lesistości (około 13%) w stosunku do województwa mazowieckiego (22%) i kraju (28%). Pomimo tego wciąż jest niewystarczające zainteresowanie rolników zalesieniami gruntów. Konieczne jest podjęcie działań edukacyjnych i organizacyjnych w celu uświadomienia mieszkańcom korzyści z wprowadzanych zalesień. Obok zwiększania lesistości istotne jest wprowadzanie zieleni na terenie osiedli mieszkaniowych oraz zakładów produkcyjnych.
· Zmniejszenie uciążliwości komunikacyjnej

Ograniczenie uciążliwości akustycznej dotyczy głównie miasta Sierpca oraz mieszkańców, których siedziby zlokalizowane są w pobliżu drogi krajowej Nr 10. 

Istotną poprawę klimatu akustycznego miasta spowodowałaby budowa obwodnicy Sierpca. Wyprowadzenie taboru ciężkiego z miasta ograniczyłoby również występowanie wibracji w dzielnicach najbardziej narażonych na ruch komunikacyjny.
4. ZARZĄDZANIE PROGRAMEM

Zarządzanie „Programem Ochrony Środowiska” powinno być realizowane zgodnie
z kompetencjami i obowiązkami podmiotów zarządzających (administracji rządowej, samorządowej) w układzie odpowiednim do poziomu (województwo, powiat, gmina, jednostki gospodarcze).  

Reforma ustrojowa państwa oraz zmiany prawa ekologicznego spowodowała znaczące zmiany w strukturze organizacyjnej ochrony środowiska. Struktura ta jest obecnie niezwykle złożona. Generalnie funkcjonuje na 4 poziomach: centralnym, wojewódzkim, powiatowym i gminnym. 

Struktura organizacyjna ochrony środowiska nie ma charakteru hierarchicznego. Składają się na nią odrębne i niezależne od siebie organy rządowe i samorządowe, rządowa administracja zespolona i niezespolona. Dany szczebel administracji realizuje tylko te zadania, których nie można realizować na szczeblu niższym.

Starosta  Sierpecki jest decydentem w ochronie środowiska wydającym decyzje dla przedsięwzięć, które są klasyfikowane jako przedsięwzięcia potencjalnie znacząco oddziaływujące na środowisko (spis decyzji poniżej), sprawującym nadzór nad lasami nie stanowiącymi własności Skarbu Państwa, spółkami wodnymi, racjonalną gospodarką łowiecką, ochroną przyrody, realizujący zadania z zakresu edukacji ekologicznej. 
Rodzaje decyzji z zakresu ochrony środowiska, które wydaje starosta:

· pozwolenie na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza,

· decyzje o dopuszczalnym poziomie hałasu,

· pozwolenie zintegrowane,

· pozwolenie wodnoprawne na szczególne korzystanie z wód,

· pozwolenie wodnoprawne na wykonanie urządzeń wodnych,

· pozwolenie wodnoprawne na rolnicze wykorzystanie ścieków, w zakresie nieobjętym zwykłym korzystaniem z wód,

· pozwolenie wodnoprawne na wprowadzenie do urządzeń kanalizacyjnych ścieków zawierających substancje szczególnie szkodliwe dla środowiska wodnego,

· pozwolenie wodnoprawne na długotrwałe obniżenie zwierciadła wody podziemnej,

· pozwolenie wodnoprawne na odwadnianie obiektów lub wykopów budowlanych oraz zakładów górniczych,

· pozwolenie wodnoprawne na wydobywanie kamienia, żwiru, piasku, innych materiałów oraz ich składowanie,

· pozwolenie na wytwarzanie odpadów,

· decyzje na prowadzenie działalności w zakresie przetwarzania, zbierania 
i transportu odpadów,

· koncesje na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin pospolitych (bez użycia materiałów wybuchowych i na powierzchni nie przekraczającej 2 ha                       i przewidywanym rocznym wydobyciu nie przekraczającym 20 000 m3,

· sprawuje nadzór nad lasami nie będącymi własnością Skarbu Państwa
Starosta odgrywa istotną rolę w kształtowaniu polityki ekologicznej powiatu oraz 
w edukacji ekologicznej.

Wójt pełni bardzo ważną funkcję w dziedzinie ochrony środowiska na szczeblu samorządowym. Dotyczy ona przede wszystkim planowania przestrzennego oraz spraw powiązanych z korzystaniem ze środowiska przez osoby fizyczne nie będące przedsiębiorcami. 

Rodzaje zezwoleń w zakresie ochrony środowiska, które wydaje Wójt:
· decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych,

· decyzje o warunkach zabudowy (decyzja ta stanowi – obok miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - podstawowy instrument, poprzez który organ gminy może regulować wiele zagadnień lokalnych, w tym sprawy ochrony środowiska. Jest to zatem decyzja o bardzo szerokim spektrum regulacji, jednak umieszczono ją tutaj wśród decyzji środowiskowych z uwagi na jej znaczenie w tej dziedzinie), 

· zezwolenia na usunięcie drzew lub krzewów z terenu nieruchomości, 

· zezwolenia na prowadzenie przez przedsiębiorców działalności w zakresie opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych, 

· decyzje w sprawie zatwierdzenia ugody zawartej między właścicielami gruntów w sprawie zmiany stanu wody na gruntach,

· decyzje nakazujące usunięcie odpadów z miejsc nieprzeznaczonych do ich składowania lub magazynowania.

Bardzo istotną rolę w zarządzaniu Programem odgrywają inne organy administracji rządowej i samorządowej, w tym: Marszałek Województwa Mazowieckiego, Wojewoda Mazowiecki, Generalny i Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska, Mazowiecki Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska oraz Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej w Warszawie. 
5. PODSTAWOWE ZAŁOŻENIA PROGRAMU

5.1. Polityka ekologiczna państwa

Rada Ministrów w dniu 16.12.2008 r. przyjęła projekt Polityki ekologicznej Państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016. Dokument w dniu 22.05.2009 r. został przyjęty przez Sejm RP i stał się obowiązującym dokumentem strategicznym resortu środowiska.

Naczelną zasadą „Polityki ekologicznej państwa” jest zasada zrównoważonego rozwoju, która powinna być realizowana poprzez wdrażanie zasad pomocniczych 
i uzupełniających.

Cele Polityki ekologicznej państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do 2016 roku zostały sprecyzowane w 3 grupach zagadnień:

1.  kierunków działań systemowych,

2.  ochrony zasobów naturalnych,

3. poprawy jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego

Cele średniookresowe do 2016 r. uwzględniają:

1. Kierunki działań systemowych 

· Uwzględnienie zasad ochrony środowiska w strategiach sektorowych
Głównym celem strategicznym jest doprowadzenie do sytuacji, w której projekty dokumentów strategicznych wszystkich sektorów gospodarki będą zgodnie z obowiązującym w tym zakresie prawem, poddawane procedurze oceny oddziaływania na środowisko i wyniki tej oceny będą uwzględniane w ostatecznych wersjach tych dokumentów.

· Aktywizacja rynku na rzecz ochrony środowiska 
Głównym celem jest uruchomienie takich mechanizmów prawnych, ekonomicznych i edukacyjnych, które prowadziłyby do rozwoju proekologicznej produkcji towarów oraz do świadomych postaw konsumenckich zgodnie z zasadą rozwoju zrównoważonego. Działania te powinny objąć pełną internalizację kosztów zewnętrznych związanych z presją na środowisko.

· Zarządzanie środowiskiem
Celem podstawowym jest jak najszersze przystępowanie do systemu EMAS, rozpowszechnianie wiedzy wśród społeczeństwa o tym systemie i tworzenie korzyści ekonomicznych dla firm i instytucji będących w systemie.

· Udział społeczeństwa w działaniach na rzecz ochrony środowiska
Głównym celem jest podnoszenie świadomości ekologicznej społeczeństwa, zgodnie z zasadą „myśl globalnie, działaj lokalnie”.
· Rozwój badań i postęp techniczny

Głównym celem jest zwiększenie roli polskich placówek badawczych we wdrażaniu ekoinnowacji w przemyśle oraz w produkcji wyrobów przyjaznych dla środowiska oraz doprowadzenie do zadowalającego stanu systemu monitoringu środowiska.

· Odpowiedzialność za szkody w środowisku

Celem polityki ekologicznej jest stworzenie systemu prewencyjnego, mającego na celu zapobieganie szkodom w środowisku i sygnalizującego możliwość wystąpienia szkody. W przypadku wystąpienia szkody w środowisku koszty naprawy muszą w pełni ponieść jej sprawcy.
Aspekt ekologiczny w planowaniu przestrzennym

W perspektywie średniookresowej jest konieczne przywrócenie właściwej roli planowania przestrzennego na obszarze całego kraju, w szczególności dotyczy to miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które powinny być podstawą lokalizacji nowych inwestycji.
2. Ochrona zasobów naturalnych

· Ochrona zasobów naturalnych
Podstawowym celem jest zachowanie bogatej różnorodności biologicznej polskiej przyrody na różnych poziomach organizacji: na poziomie wewnątrzgatunkowym (genetycznym), gatunkowym oraz ponadgatunkowym (ekosystemowym) wraz 
z umożliwieniem zrównoważonego rozwoju gospodarczego kraju, który w sposób niekonfliktowy współistnieje z różnorodnością biologiczną.
· Ochrona i zrównoważony rozwój lasów

W perspektywie średniookresowej zakłada się dalsze prace w kierunku racjonalnego użytkowania zasobów leśnych przez kształtowanie ich właściwej struktury gatunkowej i wiekowej, z zachowaniem bogactwa biologicznego. Oznacza to rozwijanie idei trwale zrównoważonej i wielofunkcyjnej gospodarki leśnej.

· Racjonalne gospodarowanie zasobami wody

Głównym celem jest racjonalizacja gospodarowania zasobami wód powierzchniowych i podziemnych w taki sposób, aby uchronić gospodarkę narodową od deficytów wody i zabezpieczyć przed skutkami powodzi oraz zwiększenie samofinansowania gospodarki wodnej. Naczelnym zadaniem będzie dążenie do maksymalizacji oszczędności zasobów wodnych na cele przemysłowe 
i konsumpcyjne, zwiększenie retencji wodnej oraz skuteczna ochrona głównych zbiorników wód podziemnych przed zanieczyszczeniem.

· Ochrona powierzchni ziemi

Głównymi celami średniookresowymi dla ochrony powierzchni ziemi, 
a w szczególności dla ochrony gruntów użytkowanych rolniczo jest:

·  rozpowszechnianie dobrych praktyk rolnych i leśnych, zgodnych z zasadami rozwoju zrównoważonego,

·  przeciwdziałanie degradacji terenów rolnych, łąkowych i wodno-błotnych przez czynniki antropogenne,

· zwiększenie skali rekultywacji gleb zdegradowanych i zdewastowanych, przywracając im funkcję przyrodniczą, rekreacyjną lub rolniczą.

· Gospodarka zasobami geologicznymi

Podstawowym celem jest racjonalizacja zaopatrzenia ludności oraz sektorów gospodarczych w kopaliny i wodę z zasobów podziemnych oraz otoczenia ich ochroną przed ilościową i jakościową degradacją.

3. Poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego

Środowisko a zdrowie

Celem działań w obszarze zdrowia środowiskowego jest dalsza poprawa stanu zdrowotnego mieszkańców w wyniku wspólnych działań sektora ochrony środowiska z sektorem zdrowia oraz skuteczny nadzór nad wszystkimi w kraju instalacjami będącymi potencjalnymi źródłami awarii przemysłowych powodujących zanieczyszczenie środowiska.

Jakość powietrza

Najważniejszym zadaniem będzie dążenie do spełnienia przez RP zobowiązań wynikających z Traktatu Akcesyjnego oraz z dwóch dyrektyw unijnych. Z Dyrektywy LCP wynika, że emisja z dużych źródeł energii, o mocy powyżej 50 MWc, już w 2008 r. nie powinna być wyższa niż 454 tys. ton dla SO2 i 254 tys. ton dla NOx.

Limity te dla 2010 r. wynoszą dla SO2 - 426 tys., dla NOx - 251 tys. ton, a dla roku 2012 wynoszą dla SO2 - 358 tys. ton, dla NOx - 239 tys. ton. Trzeba dodać, że są to limity niezwykle trudne do dotrzymania dla kotłów spalających węgiel kamienny lub brunatny nawet przy zastosowaniu instalacji odsiarczających gazy spalinowe. Podobnie trudne do spełnienia są normy narzucone przez Dyrektywę CAFE, dotyczące pyłu drobnego o granulacji 10 mikrometrów (PM10) oraz 2,5 mikrometra (PM2,5). Do roku 2016 zakłada się także całkowitą likwidację emisji substancji niszczących warstwę ozonową przez wycofanie ich z obrotu i stosowania na terytorium Polski.

Ochrona wód

Do końca 2015 r. Polska powinna zapewnić 75% redukcji całkowitego ładunku azotu i fosforu w ściekach komunalnych kończąc krajowy program budowy oczyszczalni ścieków i sieci kanalizacyjnych dla wszystkich aglomeracji powyżej 
2 000 RLM. Osiągnięcie tego celu będzie oznaczało przywrócenie dobrego stanu wód powierzchniowych i podziemnych w całym kraju, a także realizację Bałtyckiego Programu Działań dotyczącego walki z eutrofizacją wód Bałtyku. Naczelnym celem polityki ekologicznej Polski w zakresie ochrony zasobów wodnych jest utrzymanie lub osiągnięcie dobrego stanu wszystkich wód, w tym również zachowanie 
i przywracanie ciągłości ekologicznej cieków. Ten długofalowy cel powinien być zrealizowany do 2015 r. tak, jak to przewiduje dla wszystkich krajów Unii Europejskiej Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE, natomiast w polskim prawodawstwie ustawa - Prawo wodne. Cel ten będzie realizowany przez opracowanie dla każdego wydzielonego w Polsce obszaru dorzecza planu gospodarowania wodami oraz programu wodno-środowiskowego kraju. W tych dokumentach planistycznych zawarte będą między innymi informacje na temat działań, które należy podjąć 
w terminie do końca 2012 r., aby móc osiągnąć zakładane cele środowiskowe. Plany gospodarowania wodami opracowane zostaną do grudnia 2009 r. Dokumenty te, zgodnie z ustawą - Prawo wodne, zatwierdzane są przez Radę Ministrów.

Gospodarka odpadami

Celami średniookresowymi w zakresie gospodarki odpadami są:
·  utrzymanie tendencji oddzielenia ilości wytwarzanych odpadów od wzrostu gospodarczego kraju (mniej odpadów na jednostkę produktów, mniej opakowań, dłuższe okresy życia produktów itp.),

·  znaczne zwiększenie odzysku energii z odpadów komunalnych w sposób bezpieczny dla środowiska,

·  zamknięcie wszystkich składowisk, które nie spełniają standardów UE i ich rekultywacja,

· sporządzenie spisu zamkniętych oraz opuszczonych składowisk odpadów wydobywczych, wraz z identyfikacją obiektów wpływających znacząco na środowisko (obowiązek wynikający z dyrektywy 2006/21/WE oraz ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. Nr 138, poz. 865),

· eliminacja kierowania na składowiska zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego oraz zużytych baterii i akumulatorów,

·  pełne zorganizowanie krajowego systemu zbierania wraków samochodów i demontaż pojazdów wycofanych z eksploatacji,

·  takie zorganizowanie systemu preselekcji sortowania i odzysku odpadów komunalnych, aby na składowiska nie trafiało ich więcej niż 50% w stosunku do odpadów wytworzonych w gospodarstwach domowych.

Oddziaływanie hałasu i pól elektromagnetycznych

Celem średniookresowym w zakresie ochrony przed hałasem jest dokonanie wiarygodnej oceny narażania społeczeństwa na ponadnormatywny hałas i podjęcie kroków do zmniejszenia tego zagrożenia tam, gdzie jest ono największe.

Podobny jest też cel działań związanych z zabezpieczeniem społeczeństwa przed nadmiernym oddziaływaniem pól elektromagnetycznych.

Substancje chemiczne w środowisku

Średniookresowym celem polityki ekologicznej w odniesieniu do chemikaliów jest stworzenie efektywnego systemu nadzoru nad substancjami chemicznymi dopuszczonymi na rynek, zgodnego z zasadami Rozporządzenia REACH.
Nowa Polityka ekologiczna państwa zawiera także w każdym z ww. działań systemowych kierunki działań na lata 2009-2012, które zostały uwzględnione 
w projekcie zadaniowym.

5.2. Strategia rozwoju kraju

Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) jest podstawowym dokumentem strategicznym określającym cele i priorytety w obszarze rozwoju społeczno- gospodarczego Polski oraz warunki, które powinny ten rozwój zapewnić. Strategia opracowana jest przy uwzględnieniu zasady zrównoważonego rozwoju, przy równorzędnym traktowaniu trzech podstawowych filarów: gospodarczego, społecznego i środowiskowego. Dokument ten uwzględnia jednocześnie najważniejsze trendy rozwoju światowej gospodarki oraz cele, jakie stawia Unia Europejska w Strategii Lizbońskiej. SRK nadaje priorytet tym działaniom w latach 2007-2015. Celem strategii jest podniesienie poziomu i jakości życia mieszkańców Polski.

Wśród pięciu priorytetów SRK na miejscu drugim wymienia „Poprawę infrastruktury podstawowej: technicznej i społecznej”, w której precyzuje m.in. potrzebę inwestycji 
z zakresu ochrony środowiska, w szczególności uwzględniających ochronę zasobów wodnych, poprawiających czystość i jakość wody oraz powietrza, zapewniających oszczędność energii, zabezpieczających przed katastrofami naturalnymi itp.

Dokument stanowi podstawę do efektywnego wykorzystania przez Polskę środków finansowych krajowych, a także z Unii Europejskiej na realizację celów społeczno-gospodarczych. SRK stanowi bazę odniesienia dla innych strategii 
i programów rządowych, jak i opracowywanych przez jednostki samorządu terytorialnego. Jest też podstawową przesłanką dla Narodowej Strategii Spójności.
5.3. Narodowa Strategia Spójności

Narodowa Strategia Spójności 2007-2013 (Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia) jest strategicznym dokumentem określającym priorytety i obszary wykorzystania oraz system wdrażania funduszy unijnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (EFS) oraz Funduszu Spójności (FS) na lata 2007-2013.

Celem strategicznym NSS jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjności polskiej gospodarki, a także stojących przed nią szans. Narodowa Strategia Spójności jest realizowana przy pomocy Programów Operacyjnych (PO) zarządzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz 16 Regionalnych Programów Operacyjnych (RPO) zarządzanych przez zarządy poszczególnych województw.

Jednym z sześciu programów operacyjnych jest Program Operacyjny Infrastruktura 
i Środowisko (PO IiŚ). Głównym celem tego programu jest podniesienie atrakcyjności inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej, przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu środowiska, zdrowia społeczeństwa, zachowaniu tożsamości kulturowej i rozwijaniu spójności terytorialnej.

W ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko realizowanych jest 15 priorytetów. Są to:

1. Gospodarka wodno-ściekowa,

2. Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,

3. Zarządzanie zasobami i przeciwdziałanie zagrożeniom,

4. Przedsięwzięcia dostosowujące przedsiębiorstwa do wymogów ochrony środowiska,

5. Ochrona przyrody i kształtowanie postaw ekologicznych,

6. Drogowa i lotnicza sieć TEN-T,

7. Transport przyjazny środowisku,

8. Bezpieczeństwo transportu i krajowe sieci transportowe,

9. Infrastruktura energetyczna przyjazna środowisku i efektywność energetyczna,

10. Bezpieczeństwo energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii,

11. Kultura i dziedzictwo kulturowe,

12. Bezpieczeństwo zdrowotne i poprawa efektywności systemu ochrony zdrowia,

13. Infrastruktura szkolnictwa wyższego,

14. Pomoc techniczna - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,

15. Pomoc techniczna - Fundusz Spójności.
5.4. Program Ochrony Środowiska województwa mazowieckiego na lata 2011-2014 z uwzględnieniem perspektywy do 2018 roku

W dniu 13 kwietnia 2012 r. Sejmik Województwa Mazowieckiego uchwalił „Program ochrony środowiska województwa mazowieckiego na lata 2011-2014 
z uwzględnieniem perspektywy do 2018 r.” (Uchwała Nr 104/12). Jest to trzeci program ochrony środowiska jaki powstał dla województwa mazowieckiego. Jego celem jest określenie polityki ekologicznej dla województwa Mazowieckiego oraz realizacja polityki ekologicznej państwa.

Uchwalony dokument powstał zgodnie z aktualnie obowiązującymi przepisami prawnymi w zakresie ochrony środowiska i został sporządzony na podstawie zapisów ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska.

Program uwzględnia najważniejsze uwarunkowania środowiskowe wynikające 
z opracowań strategicznych, określa konieczne przedsięwzięcia oraz szacunkowe koszty niezbędne do ich wykonania, wskazuje realizatorów poszczególnych działań, a tym samym stanowi politykę ekologiczną województwa mazowieckiego.

Na podstawie analizy stanu aktualnego i uwarunkowań wynikających 
z dokumentów programowych dotyczących ochrony środowiska, w tym raportów 
z realizacji dotychczasowego programu ochrony środowiska województwa mazowieckiego, wyznaczonych zostało 5 obszarów priorytetowych dla Mazowsza:

I Poprawa jakości środowiska

II Racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych

III Ochrona przyrody

IV Poprawa bezpieczeństwa ekologicznego

V Edukacja ekologiczna społeczeństwa

oraz obszar działań dotyczący „Zagadnień systemowych”.

W ramach ww. obszarów wyznaczono cele średniookresowe i działania, co ujęte zostało w harmonogramie  działań na lata 2011-2014 z perspektywą do 2018 r. Wymienione obszary wskazują w jakim zakresie należy zintensyfikować działania, aby osiągnąć zakładane cele środowiskowe, a tym samym poprawić jakość życia mieszkańców Mazowsza.
Cel nadrzędny
Mając na uwadze, że głównym założeniem programów ochrony środowiska jest potrzeba poprawy jakości życia człowieka, za cel nadrzędny dokumentu przyjęto:

„Ochrona środowiska naturalnego na Mazowszu

z zachowaniem zasad zrównoważonego rozwoju,

jako podstawa poprawy jakości życia mieszkańców regionu”.
OBSZARY PRIORYTETOWE

W ramach obszarów priorytetowych wyszczególnione zostały niżej wymienione cele średniookresowe, których wykonanie będzie możliwe za pomocą realizacji działań ujętych w harmonogramie załączonym do Programu.

I. POPRAWA JAKOŚCI ŚRODOWISKA

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1. Poprawa jakości powietrza, w tym dążenie do osiągnięcia poziomu celu długoterminowego dla ozonu do 2020 r.

2. Poprawa jakości wód

3. Racjonalna gospodarka odpadami

4. Ochrona powierzchni ziemi

5.  Ochrona przed hałasem i promieniowaniem elektromagnetycznym

II. RACJONALNE WYKORZYSTANIE ZASOBÓW NATURALNYCH

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1. Racjonalne gospodarowanie zasobami wodnymi

2. Efektywne wykorzystanie energii

3. Racjonalne gospodarowanie zasobami geologicznymi

III. OCHRONA PRZYRODY

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1.  Ochrona walorów przyrodniczych

2. Zwiększenie lesistości

3. Ochrona lasów, ze szczególnym uwzględnieniem różnorodności biologicznej

IV. POPRAWA BEZPIECZEŃSTWA EKOLOGICZNEGO

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1. Przeciwdziałanie poważnym awariom

2. Zwiększenie bezpieczeństwa transportu substancji niebezpiecznych

3. Ochrona przed powodzią i suszą

4. Ochrona przed osuwiskami

5. Ochrona przeciwpożarowa

V. EDUKACJA EKOLOGICZNA SPOŁECZEŃSTWA

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1. Wzrost świadomości ekologicznej mieszkańców Mazowsza

2. Udział społeczeństwa w postępowaniach na rzecz ochrony środowiska

VI. ZAGADNIENIA SYSTEMOWE

Cele średniookresowe do 2018 r.:

1. Upowszechnienie znaczenia zarządzania środowiskowego

2. Zwiększenie roli placówek naukowo-badawczych Mazowsza we wdrażaniu ekoinnowacji

3. Egzekwowanie odpowiedzialności za szkody w środowisku.
5.5. Wojewódzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza

22 października 2012 r. Sejmik Województwa Mazowieckiego podjął uchwałę Nr 211/12 w sprawie uchwalenia Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzględnieniem lat 2018-2023 z załącznikami oraz uchwałę nr 212/12 w sprawie wykonania Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017 z uwzględnieniem lat 2018-2023. Działania podejmowane w zakresie gospodarki odpadami i realizacja celów zawartych w przedłożonym planie gospodarki odpadami, które są zgodne z celami zawartymi w Kpgo 2014, wymaga przede wszystkim dostosowania poszczególnych aspektów gospodarki odpadami gmin województwa mazowieckiego do postanowień wynikających z zapisów zmieniającego się prawa.
W zakresie gospodarki odpadami, przewiduje się podjęcie następujących działań:

1) podział województwa na regiony gospodarki odpadami komunalnymi,

2) wyznaczenie regionalnych instalacji do przetwarzania odpadów komunalnych (RIPOK), a także instalacji do zastępczej obsługi poszczególnych regionów,
 w sposób zapewniający ich samowystarczalność pod względem zagospodarowania odpadów zmieszanych, odpadów zielonych oraz pozostałości z sortowania odpadów komunalnych przeznaczonych do składowania,

3) budowa instalacji regionalnych zapewniających samowystarczalność regionom w zagospodarowaniu odpadów zmieszanych, zielonych oraz pozostałości z sortowania przeznaczonych do składowania,

4) zwiększenie udziału metod mechaniczno-biologicznego oraz termicznego przetwarzania odpadów komunalnych,

5) Organizacja odbierania i zagospodarowania odpadów komunalnych przez gminy w sposób zapewniający realizację celów określonych w Części V Planu.

6) organizacja selektywnej zbiórki odpadów obejmujących frakcje: papieru, metalu, tworzyw sztucznych, szkła, opakowań wielomateriałowych i odpadów komunalnych ulegających biodegradacji, w tym odpadów opakowaniowych ulegających biodegradacji,

7) tworzenie i utrzymanie punktów selektywnego gromadzenia odpadów,

8) organizacja zbierania odpadów niebezpiecznych,

9) prowadzenie akcji i kampanii edukacyjnych dla mieszkańców w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami komunalnymi,

10) zamykanie składowisk niespełniających wymagań ochrony środowiska,

11)  kontrola podmiotów zajmujących się zbieraniem, transportem, odzyskiem 
i unieszkodliwianiem odpadów.

Jednym z głównych problemów w gospodarce odpadami komunalnymi jest składowanie odpadów ulegających biodegradacji. Spowodowane jest to zarówno brakiem selektywnej zbiórki bioodpadów, jak i niewystarczającą ilością instalacji do zagospodarowania odpadów. W związku z tym, należy:

1) Zorganizować system selektywnej zbiórki bioodpadów i odpadów zielonych,

2) Zapewnić przetwarzanie bioodpadów w instalacjach gwarantujących wytwarzanie z nich produktów o właściwościach nawozowych lub środków wspomagających uprawę roślin
3) Odpady zmieszane kierować do instalacji zapewniających stabilizację frakcji ulegającej biodegradacji zawartej w odpadach
4) Zapewnić budowę instalacji pozwalających na zagospodarowanie selektywnie zebranych bioodpadów oraz instalacji do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadów zmieszanych
5) Podnosić świadomość ekologiczną w zakresie prawidłowych sposobów selektywnego zbierania bioodpadów, poprzez organizowanie akcji i kampanii ekologicznych informujących o przyczynach i skutkach ograniczania odpadów ulegających biodegradacji
6) Promować indywidualne zagospodarowywanie odpadów zielonych na terenach wiejskich, w przydomowych kompostownikach lub w biogazowniach rolniczych

7) Umożliwić dofinansowanie zakupu przydomowych kompostowników.

Prowadzenie w odpowiedni sposób zbiórki i transportu odpadów komunalnych stanowi drogę do realizacji postawionych celów w zakresie odzysku i recyklingu. Osiągnięcie zakładanych efektów wymaga:

1) funkcjonowania systemu selektywnego gromadzenia odpadów o określonych frakcjach, przede wszystkim odpadów zielonych z ogródków i parków, papieru 
i tektury (w tym opakowań, gazet, czasopism itd.), odpadówopakowaniowych ze szkła (w podziale na szkło bezbarwne i kolorowe), tworzyw sztucznych 
i metali, zużytych baterii i akumulatorów, zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego, przeterminowanych leków, chemikaliów (farb, rozpuszczalników, olejów odpadowych itd.), mebli i innych odpadów wielkogabarytowych, odpadów budowlano-remontowych
2) zapewnienia wszystkim mieszkańcom dostępu do odpowiednio oznakowanych kontenerów (w przypadku zabudowy wielorodzinnej) 
i specjalnych worków (w przypadku zabudowy jednorodzinnej i terenów wiejskich), w ramach objęcia terenu całego województwa systemem selektywnej zbiórki odpadów
3) prawidłowego transportowania zebranych selektywnie odpadów komunalnych, 
w sposób uniemożliwiający ich zmieszanie
4) dokonywania kontroli przedsiębiorstw transportujących odpady pod względem prawidłowości przebiegu wykonywanych przez nie usług

5) podnoszenia świadomości ekologicznej w zakresie prawidłowych sposobów selektywnego zbierania odpadów, poprzez organizowanie akcji i kampanii ekologicznych
6) monitorowania efektów podejmowanych działań.

Zrealizowanie przez województwo mazowieckie celu jakim jest maksymalizacja odzysku odpadów, wymaga podjęcia następujących działań:

1) zapewnienia odpowiedniej przepustowości w instalacjach do przetwarzania selektywnie zebranych odpadów, dla realizowanych i planowanych inwestycji,

2) stworzenia zachęty dla inwestorów, by realizowali inwestycje strategiczne zgodnie z założeniami Planu,

3) stymulowania rozwoju rynku surowców wtórnych i produktów zawierających surowce wtórne poprzez wspieranie współpracy organizacji odzysku, przemysłu i samorządu terytorialnego,

4) działania promocyjne, edukacyjne i zamówienia publiczne, promujące produkty wytwarzane z materiałów odpadowych,

5) kontrole i inspekcje w przedsiębiorstwach prowadzących odzysk 
i unieszkodliwianie,

6) budowy odpowiednich linii technologicznych do biologicznego i termicznego przetwarzania odpadów, w tym:

· kompostowni odpadów organicznych,

· instalacji fermentacji odpadów organicznych,

· zakładów termicznego przekształcania zmieszanych odpadów komunalnych,

· instalacji mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadów komunalnych,

· Regionalnych Instalacje Przetwarzania Odpadów Komunalnych, które muszą spełniać kryteria BAT oraz wymagania określone ustawą o odpadach i aktami wykonawczymi.
Ponadto zrealizowane muszą zostać wymagania określone w dyrektywie w art. 5, 
w zakresie deponowania na składowiskach odpadów komunalnych, ulegających biodegradacji. W związku z powyższym, ograniczyć należy deponowanie na składowiskach odpadów ulegających biodegradacji, w ilości nie większej niż:

· • w 2013 r. – 50%

· • w 2020 r. – 35%

w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.

Wdrażanie systemowych kompleksowych rozwiązań w gospodarce odpadami komunalnymi

Regionalne Instalacje Przetwarzania Odpadów Komunalnych, mają stanowić podstawę gospodarki odpadami komunalnymi w województwie mazowieckim, 
w zakresie zagospodarowania zmieszanych odpadów komunalnych, odpadów zielonych oraz pozostałości z sortowania przeznaczonych do składowania. Ponadto zgodnie z Kpgo 2014, w ramach zakładów zagospodarowania odpadów powinny funkcjonować instalacje:

· do mechaniczno-biologicznego lub termicznego przekształcania zmieszanych odpadów komunalnych i pozostałości z sortowni,

· do składowania przetworzonych zmieszanych odpadów komunalnych,

· kompostowania odpadów zielonych,

· do sortowania poszczególnych frakcji odpadów komunalnych zbieranych selektywnie (fakultatywnie),

· zakłady demontażu odpadów wielkogabarytowych (fakultatywnie),

· zakłady przetwarzania zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego (fakultatywnie).

W przypadku braku instalacji regionalnej lub jej awarii odpady zbierane z terenu gmin wchodzących w skład danego regionu, powinny być przekazywane do instalacji przewidzianej do zastępczej obsługi tego regionu.

Wyznaczone regiony gospodarki odpadami powinny obejmować co najmniej 150 tys. mieszkańców. Dla regionów powyżej 300 tys. mieszkańców Kpgo 2014 jako podstawową metodę zagospodarowania odpadów zaleca ich termiczne przekształcanie, a dla mniej licznych – mechaniczno-biologiczne przekształcanie. Wszystkie wyznaczone dla województwa mazowieckiego w Planie regiony obejmują powyżej 300 tys. mieszkańców, dlatego też przyjmuje się w tym zakresie kontynuację założeń WPGO 2007-2015, tj. budowę obiektu termicznego unieszkodliwiania dla aglomeracji warszawskiej, obszaru płockiego i radomskiego. Poza wybudowaniem 
i utrzymaniem infrastruktury gospodarki odpadami, gminy są zobowiązane do prowadzenia wspólnej gospodarki odpadami. Powiat sierpecki zlokalizowany jest w Regionie Płockim.
Do Instalacji regionalnych do obsługi regionu płockiego należą

1. Instalacje do mechaniczno – biologicznego przetwarzania (MBP):

· Instalacja MBP Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych w Kobiernikach k/Płocka Sp. z o.o., gm. Stara Biała o mocach przerobowych części mechanicznej 54 000 Mg/rok i biologicznej 30 000 Mg/rok (RIPOK),

· Instalacja MBP Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej w Płońsku Sp. 
z o.o. składająca się z sortowni odpadów zmieszanych i selektywnie zebranych i kompostowni odpadów posortowniczych i zielonych selektywnie zebranych zlokalizowana w m. Poświętne o mocach przerobowych części mechanicznej 60 000 Mg/rok i biologicznej 33 820 Mg/rok (RIPOK).

2. Składowiska odpadów komunalnych:

· Składowisko odpadów w m. Rachocin, gm. Sierpc – pojemność pozostała do wypełnienia 399 475 m³ (RIPOK).

Składowiska regionalne nie mogą przyjmować zmieszanych odpadów komunalnych (20 03 01).

3.  Instalacje do zastępczej obsługi regionu płockiego

Sortownie zmieszanych odpadów komunalnych:

· Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i selektywnie zebranych w m. Rachocin o mocy przerobowej 22 000 Mg/rok – Zakład Usług Komunalnych w Sierpcu (zastępcza, po rozbudowie RIPOK),

· Sortownia zmieszanych odpadów komunalnych w m. Żuromin o mocy przerobowej 6 000 Mg/rok – Zakład Usług Remontowych i Konserwacyjnych w Żurominie (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK),

· Sortownia odpadów komunalnych zmieszanych i zebranych selektywnie w m. Sochaczew o mocy przerobowej 8 500 Mg/rok – Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Handlowo – Usługowe „ZEBRA” Sp. j. w Sochaczewie (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK).

Kompostownie odpadów zielonych:

· Kompostownia odpadów zielonych Zakładu Utylizacji Odpadów Komunalnych w Kobiernikach k/Płocka Sp. z o.o., gm. Stara Biała o mocy przerobowej 3 000 Mg/rok (zastępcza, po uzyskaniu zezwolenia2 - RIPOK),

· Kompostownia odpadów zielonych Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej w Płońsku Sp. z o.o. w m. Poświętne o mocy przerobowej 1 000 Mg/rok (zastępcza, po uzyskaniu zezwolenia2 - RIPOK).

Składowiska odpadów komunalnych (spełniające wymagania):

· Składowisko odpadów w m. Jaskółowo, gm. Nasielsk – pojemność pozostała do wypełnienia 91 080 m³ (zastępcza, po rozbudowie – RIPOK),

· Składowisko odpadów w m. Cieszewo, gm. Drobin – pojemność pozostała do wypełnienia 15 203 m³ (zastępcza, po rozbudowie – RIPOK),

· Składowisko odpadów w m. Dalanówek, gm. Płońsk – pojemność pozostała do wypełnienia 141 313 m³ (zastępcza, po rozbudowie RIPOK),

· Składowisko odpadów w m. Kuczbork – Wieś, gm. Kuczbork – pojemność pozostała do wypełnienia 50 000 m³ (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK (do zamknięcia),

· Składowisko odpadów w m. Brudnice, gm. Żuromin – pojemność pozostała do wypełnienia 10 200 m³ (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK),

· Składowisko odpadów w m. Zakroczym, gm. Zakroczym – pojemność pozostała do wypełnienia 228 677 m³ ( zastępcza, po rozbudowie – RIPOK),

· Składowisko odpadów w m. Gozdy, gm. Mochowo – pojemność pozostała do wypełnienia 43 761 m³ (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK (do zamknięcia)).

Zastępcze składowiska odpadów komunalnych spoza regionu, wyznaczone do obsługi regionu płockiego:

· Składowisko odpadów innych niż niebezpieczne i obojętne planowane w ramach rekultywacji zbiornika akumulacji ścieków cukrowniczych w m. Kalinowiec, gm. Płoniawy – Bramura o pojemności 580 000 m³ (zastępcza, do czasu wybudowania RIPOK).

Instalacje zastępcze MBP będą mogły funkcjonować wyłącznie do czasu uruchomienia RIPOK lub do momentu dostosowania się wyznaczonych zakładów do kryteriów instalacji regionalnej w terminie max. 36 miesięcy. Składowiska do zastępczej obsługi regionu do czasu wybudowania RIPOK będą mogły funkcjonować do czasu ich bezpiecznego zapełnienia lub utraty ważności decyzji, jednak nie dłużej niż do 31 grudnia 2014 r
Istotną rolę w przyjętych kierunkach działań w zakresie kształtowania systemu gospodarki odpadami będzie odgrywało sukcesywne zamykanie instalacji oraz składowisk odpadów niespełniających wymagań wynikających z przepisów ochrony środowiska, na których były deponowane odpady komunalne. Proces ten ma doprowadzić do sytuacji, w której na terenie województwa funkcjonować będzie nie więcej niż 15 składowisk regionalnych na koniec 2014 roku, pod warunkiem wybudowania w tym czasie składowisk spełniających kryteria RIPOK. Do czasu ich powstania, składowiska niespełniające wymagań RIPOK mogą pełnić funkcję instalacji zastępczej. Natomiast w przypadku, gdy określona wdecyzjach administracyjnych pojemność składowiska odpadów została zapełniona wówczas obiekt taki musi zostać zamknięty. Składowiska, które nie zostaną wyznaczone ani do pełnienia funkcji RIPOK, ani zastępczej nie będą mogły funkcjonować w nowym systemie i będą musiały zostać niezwłocznie zamknięte.

Nie przewiduje się zamykania instalacji do odzysku/unieszkodliwiania odpadów innych niż składowiska, chyba że posiadane przez instalacje decyzje uległyby cofnięciu lub wygasły.
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Ryc. 4 Województwo mazowieckie z podziałem na regiony gospodarki odpadami komunalnymi
5.6. Program zwiększenia lesistości dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020

Zgodnie z założeniami krajowego i wojewódzkiego programu zwiększenia lesistości, aby osiągnąć w 2020 r. lesistość 25%, co roku należy zalesiać średnio około
4-5 tys. ha.

W Programie oparto się na założeniu, że wybór obszarów rekomendowanych do zwiększenia powierzchni gruntów zalesionych i zadrzewionych powinien dokonywać się na podstawie wieloaspektowej analizy w tym zakresie.
Analizując uwarunkowania dla całego województwa rozważano 17 celów:

· zwiększenie udziału gruntów zalesionych w gminach o bardzo niskim udziale lasów,

· zwiększenie lesistości cennych przyrodniczo i krajobrazowo obszarów chronionych,

· ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leśnych powiązań przyrodniczych, w ramach korytarzy ekologicznych łączących Europejską Sieć Ekologiczną Natura,

· ochrona i poprawa struktury przyrodniczo-krajobrazowej poprzez tworzenie sieci leśnych powiązań przyrodniczych, w ramach koncepcji sieci 
ECONET-PL,

· ograniczenie erozji wodnej,

· ochrona stref wododziałowych (poprawa retencji gruntowej, wzmożenie opadu w strefach wododziałowych),

· wzmożenie retencji w strefach wysoczyzn,

· poprawa warunków klimatycznych miast,

· poprawa warunków aerosanitarnych na obszarach o podwyższonych poziomach imisji zanieczyszczeń,

· poprawa retencji gruntowej i glebowej,

· przeciwdziałanie eutrofizacji wód,

· ochrona zasobów wód podziemnych,

· ograniczenie dyspersji zanieczyszczeń i hałasu wzdłuż dróg i linii kolejowych, ochrona dróg przed zawiewaniem śniegu spowolnienie topnienia śniegu,

· poprawa opłacalności ekonomicznej zagospodarowania gruntów,

· ochrona jezior poprzez poprawę warunków zasilania wód gruntowych 
i ograniczenie dopływu zanieczyszczeń,

· ochrona źródlisk poprzez poprawę warunków ich zasilania.

Niezależnie, uwzględniono 6 celów dla których niektóre fragmenty województwa powinny być wyłączone z programowania zalesień. Do nich należą:
· ochrona cennych zbiorowisk nieleśnych,

· ochrona torfowisk,

· ochrona gatunków wysokiej jakości produkcyjnej,

· ochrona przeciwpowodziowa,

· ochrona krajobrazów kulturowych.
5.7. Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.

Polityka Energetyczna Polski do 2030 r. zawiera długoterminową strategię rozwoju sektora energetycznego, prognozę zapotrzebowania na paliwa i energię oraz program działań do 2012 roku. Zostały w niej nakreślone główne cele w zakresie poprawy efektywności energetycznej oraz rozwoju odnawialnych źródeł energii. Dla każdego z nich sformułowane zostały cele szczegółowe, działania wykonawcze, 
a także dokładny sposób ich realizacji.

Główne cele polityki energetycznej w zakresie efektywności energetycznej to:

· dążenie do utrzymania zeroenergetycznego wzrostu gospodarczego, 
tj. rozwoju gospodarki następującego bez wzrostu zapotrzebowania na energię pierwotną,

· konsekwentne zmniejszanie energochłonności polskiej gospodarki do poziomu UE-15.

Szczegółowymi celami w tym obszarze są:

· zwiększenie sprawności wytwarzania energii elektrycznej poprzez budowę wysokosprawnych jednostek wytwórczych,

· dwukrotny wzrost do 2020 r. produkcji energii elektrycznej wytwarzanej 
w technologii wysokosprawnej kogeneracji, w porównaniu do produkcji 
w 2006 r.,

· zmniejszenie wskaźnika strat sieciowych w przesyle i dystrybucji poprzez m.in. modernizację obecnych i budowę nowych sieci, wymianę transformatorów 
o niskiej sprawności oraz rozwój generacji rozproszonej,

· wzrost efektywności końcowego wykorzystania energii,

· zwiększenie stosunku rocznego zapotrzebowania na energię elektryczną do maksymalnego zapotrzebowania na moc w szczycie obciążenia, co pozwala zmniejszyć całkowite koszty zaspokojenia popytu na energię elektryczną.

Główne cele polityki energetycznej w zakresie rozwoju wykorzystania odnawialnych źródeł energii obejmują:

· wzrost udziału odnawialnych źródeł energii w finalnym zużyciu energii co najmniej do poziomu 15% w 2020 r. oraz dalszy wzrost tego wskaźnika 
w latach następnych,

· osiągnięcie w 2020 r. 10% udziału biopaliw w rynku paliw transportowych oraz zwiększenie wykorzystania biopaliw II generacji,

· ochronę lasów przed nadmiernym eksploatowaniem, w celu pozyskiwania biomasy oraz zrównoważone wykorzystanie obszarów rolniczych na cele OZE, w tym biopaliw, tak aby nie doprowadzić do konkurencji pomiędzy energetyką odnawialną i rolnictwem oraz zachować różnorodność biologiczną,

· wykorzystanie do produkcji energii elektrycznej istniejących urządzeń piętrzących stanowiących własność Skarbu Państwa,

· zwiększenie stopnia dywersyfikacji źródeł dostaw oraz stworzenie optymalnych warunków do rozwoju energetyki rozproszonej opartej na lokalnie dostępnych surowcach.

5.8.  Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły

Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisły (PGW) jest narzędziem planistycznym, sporządzonym zgodnie z wymaganiami RDW. Stanowi podstawę podejmowania decyzji, które mają wpływ na stan zasobów wodnych oraz zasady gospodarowania wodami.

Dokument wyznacza cele środowiskowe dla jednolitych części wód i obszarów chronionych (ustala wartości graniczne wybranych wskaźników jakości wód dla poszczególnych JCWP, JCWPd i obszarów chronionych).

Zgodnie z RDW cele środowiskowe powinny zostać osiągnięte do 2015 r. Dyrektywa przewiduje jednak odstępstwa od założonych celów środowiskowych, jeżeli ich osiągnięcie dla danej części wód w ustalonym terminie nie będzie możliwe 
z określonych przyczyn.

RDW dopuszcza również realizację inwestycji mających wpływ na stan wód, powodujących zmiany w charakterystykach fizycznych jednolitych części wód, jeżeli cele którym służą, stanowią nadrzędny interes społeczny i/lub korzyści dla środowiska naturalnego i społeczeństwa. Na terenie województwa mazowieckiego zidentyfikowanych zostało 15 głównych inwestycji tego typu. Dotyczą one 
w szczególności przedsięwzięć z zakresu ochrony przeciwpowodziowej.

 Istotnym elementem PGW jest także podsumowanie programów działań przedstawionych w Programie wodno-środowiskowym kraju. Działania te powinny zostać zrealizowane na obszarze dorzecza w celu zapewnienia utrzymania lub poprawy wód do 2015 r., a w uzasadnionych przypadkach w terminie późniejszym. Dotyczą zarówno konkretnych przedsięwzięć inwestycyjnych jak i środków 
o charakterze administracyjnym, ekonomicznym, badawczym czy edukacyjnym. Bardziej szczegółowo przedstawione zostały poniżej.

6. CELE I PRIORYTETOWE DZIAŁANIA EKOLOGICZNE 
W POWIECIE SIERPECKIM

W rozdziale tym przedstawiono cele i kierunki działań dla Powiatu Sierpeckiego 
w odniesieniu do poszczególnych elementów środowiska wraz ze wskazaniem obszarów problemowych, które determinują konkretne działania zarówno inwestycyjne jak i nie inwestycyjne, służące osiągnięciu wyznaczonych w Programie celów.

Realizacja celów zapewni wypełnienie zadań określonych w Polityce Ekologicznej Państwa oraz dokumentach strategicznych wyższego szczebla, co zapewni zrównoważony rozwój powiatu.

NADRZĘDNYM CELEM „PROGRAMU OCHRONY ŚRODOWISKA DLA POWIATU SIERPECKIEGO” JEST:

Osiągniecie trwałego rozwoju Powiatu Sierpeckiego i zwiększenie atrakcyjności Powiatu poprzez poprawę środowiska przyrodniczego, 
przy zachowaniu zasady zrównoważonego rozwoju.

Cel ten uwzględnia główne uwarunkowania zewnętrzne i wewnętrzne dla Powiatu Sierpeckiego w zakresie ochrony środowiska wynikające z dokumentów nadrzędnych. 

Główne cele i działania przyjęte w Programie ochrony środowiska są zgodne 
z założeniami przyjętymi w dokumentach wyższego rzędu. 

6.1. CEL SZCZEGÓŁOWY: Poprawa jakości środowiska
DZIAŁANIA: Osiągnięcie lepszej jakości wód w zakresie badanych parametrów

W zakresie poprawy jakości wód przewiduje się działania polegające głównie na:

· budowie oczyszczalni ścieków, sieci kanalizacyjnej oraz modernizacji istniejących obiektów  (Miasto Sierpc i gminy powiatu sierpeckiego),

· prowadzenie nadzoru nad stosowaniem nawozów organicznych i mineralnych (Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie, Stacja Chemiczno-Rolnicza),

· systematycznym monitorowaniu jakości wód powierzchniowych (Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Warszawie)

.
Efekt ekologiczny

Efekt ekologiczny uzyskany zostanie wówczas jeżeli stwierdzona zostania poprawa jakości wód na terenie powiatu sierpeckiego i zgodnie z Ramową Dyrektywą Wodną rzeki w 2015 r. osiągną stan dobry.
Wskaźniki realizacji Programu

Miarą realizacji założeń programowych będzie:

· systematycznie zwiększający się odsetek mieszkańców powiatu korzystających z sieci kanalizacyjnej,

· zmiany wskaźnika stosunku zwodociągowania i skanalizowania powiatu, 
w szczególności w terenach wiejskich,

· zmiany w klasyfikacji wód.

.

DZIAŁANIE: Osiągnięcie lepszej jakości powietrza

W zakresie jakości powietrza podejmowane będą następujące działania:

· termomodernizacja budynków -  Powiat Sierpecki, Urząd Miasta Sierpca, gminy, mieszkańcy powiatu, przedsiębiorcy,
· zmiana paliwa węglowego na paliwa ekologiczne (gaz ziemny, olej opałowy)– mieszkańcy powiatu sierpeckiego, przedsiębiorcy, instytucje państwowe
 i samorządowe, 
· poprawa stanu nawierzchni drogowych - zarządzający drogami, w tym jednostki powiatowe i gminne,
· lokalizacja na terenie powiatu odnawialnych źródeł energii (wiatraki, elektrownie wodne, biogazownie itp.) – przedsiębiorcy, gospodarstwa indywidualne,
· uwzględnienie wymogów stosowania technologii niskoemisyjnych, nie emitujących odorów w decyzjach o środowiskowych uwarunkowaniach – wójtowie gmin.
Efekt ekologiczny
W efekcie podjętych działań poprawi się jakość powietrza, a tym samym warunki życia mieszkańców powiatu. Ważnym elementem jest również pozyskiwanie energii ze źródeł odnawialnych.
Wskaźniki realizacji Programu
· klasyfikacja stref,

· wielkość emisji zanieczyszczeń ze źródeł punktowych,

· liczba mieszkańców przyłączonych do sieci gazowej,

· długość sieci gazowej, 

· ilość mieszkańców korzystających z odnawialnych źródeł energii.
DZIAŁANIE: Ograniczenie hałasu i promieniowania elektromagnetycznego do obowiązujących norm

· poprawa stanu nawierzchni drogowych zarządzający drogami, w tym jednostki powiatowe i gminne,

· uwzględnienie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego danych o: dopuszczalnym poziomie hałasu w środowisku na terenach chronionych akustycznie, źródłach promieniowania elektromagnetycznego – wójtowie gmin.
Efekt ekologiczny

Poprawa klimatu akustycznego w powiecie sierpeckim. Zapobieganie lokalizacji inwestycji uciążliwych akustycznie i emitujących promieniowania elektromagnetyczne na terenach zamieszkałych przez ludzi

Wskaźniki realizacji Programu
· natężenie hałasu komunikacyjnego wzdłuż drogi krajowej nr 10,

· natężenie hałasu w najbardziej newralgicznych punktach miasta Sierpca.
DZIAŁANIE: Minimalizacja wytwarzania oraz składowania odpadów, osiągnięcie maksymalnych poziomów odzysku odpadów

· dostosowanie gospodarki odpadami do obowiązujących wymogów prawa,

· uchwalenie nowych regulaminów utrzymania czystości i porządku w gminach,

· ograniczenie ilości   deponowanych na składowiskach odpadów ulegających biodegradacji, w ilości nie większej niż:
• w 2013 r. – 50%

• w 2020 r. – 35% w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.
· objęcie 100% mieszkańców systemem segregacji odpadów „u źródła”,

· objęcie 100% mieszkańców zorganizowanym systemem gospodarki odpadami,
· doskonalenie systemu selektywnego zbierania w celu osiągnięcia odpowiednich poziomów odzysku i recyklingu dla osiągnięcia odpowiednich limitów odzysku: odpadów wielkogabarytowych - na poziomie 45%, odpadów niebezpiecznych - na poziomie 20%, odpadów opakowaniowych - odzysk 60%, recykling 55%-80%,
· zmniejszanie masy składowanych odpadów komunalnych do max. 85% wytworzonych odpadów do końca 2014 r. 

· składowanie tylko odpadów przetworzonych (balastowych) 2015 r.,
prowadzenie efektywniejszych działań na rzecz eliminacji praktyk nielegalnego składowania odpadów,
· osiągnięcie zakładanych limitów odzysku i recyklingu odpadów niebezpiecznych (ze strumienia odpadów komunalnych),
· osiągnięcie zakładanych poziomu zbierania zużytych baterii i akumulatorów
· podniesienie efektywności selektywnego zbierania odpadów medycznych 
i weterynaryjnych u źródła - Lecznice, ośrodki zdrowia,
· utrzymanie poziomu odzysku i recyklingu na poziomie co najmniej 95% 
i 85% masy pojazdów wycofanych z eksploatacji, przyjętych w skali roku,
· stworzenie systemu zbierania zużytego sprzętu elektrycznego 
i elektronicznego pochodzącego z gospodarstw domowych,
· realizacja Programu usuwania wyrobów zawierających azbest z obiektów zlokalizowanych w powiecie sierpeckim,

· rozbudowa systemu zagospodarowania zużytych opon, w tym osiągnięcie wymaganych rocznych poziomów odzysku i recyklingu tych odpadów- 
w 2013 r.: odzysk - 85%, recykling - 15% - w 2016 r.: odzysk - 100%, recykling - 20%,
· rozbudowa systemu selektywnego zbierania odpadów z remontów, budowy obiektów budowlanych oraz infrastruktury drogowej do odzysku w 2015 r. - 70%,
· całkowite ograniczenie składowania osadów ściekowych do 2015 r.,
· zwiększenie efektywności systemów selektywnego zbierania odpadów opakowaniowych ,
· prowadzenie intensywnej edukacji ekologicznej mieszkańców gminy 
w zakresie prawidłowego postępowania z odpadami komunalnymi

· motywowanie społeczeństwa do zmniejszania ilości wytwarzanych odpadów

· wzmocnienie kontroli podmiotów prowadzących działalność w zakresie sposobów zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadów,

· promować indywidualne zagospodarowywanie odpadów zielonych na terenach wiejskich, w przydomowych kompostownikach lub w biogazowniach rolniczych.
Odpowiedzialność za realizację ww. zadań spoczywa na wójtach gmin, przedsiębiorcach, mieszkańcach powiatu, firmach zajmujących się gospodarką odpadami.

Efekt ekologiczny

W efekcie podjętych działań zwiększy się ilość odzyskiwanych surowców wtórnych, 
a zmniejszeniu ulegnie masa odpadów deponowanych na składowiskach. Poprawi się również jakość życia mieszkańców, ponieważ znacznie mniej odpadów będzie trafiało do środowiska w sposób niezorganizowany.

Wskaźniki realizacji Programu 

· procent mieszkańców objętych selektywną zbiórką odpadów 
i zorganizowanym systemem odbioru odpadów komunalnych,

· masa wytworzonych odpadów komunalnych,

· masa zebranych odpadów komunalnych w sposób selektywny,

· odsetek odpadów zebranych w sposób selektywny w stosunku do ogólnej masy zebranych odpadów,

· masa zebranych odpadów biodegradowalnych,

· masa zebranych selektywnie odpadów opakowaniowych, zużytego sprzętu elektrycznego i elektronicznego, odpadów wielkogabarytowych itp.

· masa wytworzonych odpadów przemysłowych, w tym odpadów niebezpiecznych i innych niż niebezpieczne,

· odsetek odzysku i unieszkodliwionych odpadów przemysłowych,

· liczba instalacji służących do odzysku i unieszkodliwiania odpadów.

6.2. CEL SZCZEGÓŁOWY: Racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych
DZIAŁANIE: Ograniczenie materiałochłonności, wodochłonności, energo-chłonności i odpadowości  gospodarki, zatrzymanie wody w środowisku

· analiza zużycia wody podziemnej w działalności gospodarczej, wprowadzanie technologii energo- i wodo- oszczędnych – przedsiębiorcy,
· edukacja ekologiczna społeczeństwa  na rzecz  ograniczenia ilości wytwarzanych odpadów, oszczędzania wody i energii – szkoły, Starostwo Powiatowe w Sierpcu, Urząd Miasta Sierpca, gminy,
· energooszczędne oświetlenie na ulicach powiatu – zarządzający oświetleniem na terenie powiatu, 

· lokalizacja na terenie powiatu instalacji koprodukcji energii odnawialnej: wiatraków, elektrowni wodnych, biogazowni itp. – przedsiębiorcy, gospodarstwa indywidualne.
Efekt ekologiczny: 

W wyniku zastosowanych rozwiązań zmniejszy się emisja do środowiska SO2,NO2, CO2, pyłów. Pobór wód w  ramach przyznanych limitów zapewni nienaruszalność zasobów wodnych.

Wskaźniki realizacji Programu

· wyniki monitoringu powietrza w zakresie emisji pyłowej i gazowej,

· wyniki monitoringu ujęć wody w zakresie stanu zasobów wodnych.
6.3. CEL SZCZEGÓŁOWY: Ochrona przyrody
DZIAŁANIE: Ochrona przyrody, krajobrazu i rozwój turystyki z uwzględnieniem wymogów UE

· określanie w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy obszarów oraz zasad ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu – wójtowie gmin,
· ochrona gatunków roślin i zwierząt – instytucje rządowe i samorządowe,
· ochrona terenów chronionych i zieleni - instytucje rządowe i samorządowe,
· nowe nasadzenia drzew i krzewów – Burmistrz Miasta Sierpc, wójtowie gmin, mieszkańcy, przedsiębiorcy.
· budowa ścieżek pieszo-rowerowych - Burmistrz Miasta Sierpc, wójtowie gmin,
· zalesienia nieużytków i gruntów słabej jakości – właściciele gruntów.
Efekt ekologiczny

Zachowanie różnorodności biologicznej. Poprawa jakości życia mieszańców oraz poprawa krajobrazu. Zalesienie terenów o glebach słabych może zapobiegać procesowi erozji. 

Wskaźniki realizacji Programu
· powierzchnia obszarów chronionych,
· powierzchnia terenów zalesionych,

· powierzchnia terenów zieleni,

· liczba pomników przyrody.
6.4. CEL SZCZEGÓŁOWY - Poprawa bezpieczeństwa ekologicznego
Działania: zwiększenie bezpieczeństwa społeczeństwa:
· przeciwdziałanie poważnym awariom – zakłady przemysłowe,
· zwiększenie bezpieczeństwa transportu substancji niebezpiecznych – transportujący towary, zarządzający drogami
· ochrona przed powodzią i suszą – jednostki rządowe, samorządowe i gminne,
· ochrona przeciwpożarowa – jednostki straży pożarnej, przedsiębiorcy, mieszkańcy.
Efekt ekologiczny

Poprawa bezpieczeństwa mieszkańców powiatu sierpeckiego oraz środowiska przyrodniczego.

Wskaźniki realizacji Programu
· liczba awarii przemysłowych,

· liczba wypadków drogowych,

· ilość interwencji podjętych przez jednostki straży pożarnej,

6.5. CEL SZCZEGÓŁOWY: Edukacja ekologiczna
DZIAŁANIE: Wyższa świadomość ekologiczna społeczeństwa i większa aktywność społeczeństwa na rzecz środowiska

· rozwijanie różnych form edukacji ekologicznej społeczeństwa dorosłego 
i młodzieży w szkołach,

· organizowanie akcji lokalnych służących ochronie środowiska: Międzynarodowy Dzień Ziemi, Sprzątanie Świata,

· publikowanie ulotek i biuletynów dostarczanych mieszkańcom powiatu,

· stałe aktualizowanie strony internetowej Powiatu i gmin w zakresie informacji 
o środowisku,

· organizowanie rozpraw administracyjnych z udziałem społeczeństwa.

Efekt ekologiczny: 

W wyniku prowadzonych działań zwiększy się świadomość ekologiczna mieszkańców powiatu co wpłynie w znacznym stopniu na poprawę stanu środowiska. W najbliższym czasie istotne znaczenie odegrają akcje edukacyjne w zakresie selektywnego zbierania odpadów „u źródła”.

Wskaźniki realizacji Programu
· liczba szkoleń prowadzonych przez Powiat i gminy,

· liczba ludności objętych szkoleniami,

· ilość materiałów ekologicznych przekazanych społeczeństwu,

· liczba rozpraw administracyjnych z udziałem społeczeństwa.
7. PROGRAM ZADANIOWY NA LATA 2013-2016 Z PERSPEKTYWĄ DO 2020 ROKU
Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Środowiska w sprawie opracowania programów ochrony środowiska w Programie zadaniowym zapisano zadania Powiatu Sierpeckiego i gmin z terenu powiatu w zakresie ochrony środowiska planowane do wykonania w okresie obowiązywania programu, szacując ich koszty. Nie uwzględniono kosztów administracyjnych, choć są one znaczne. 
7.1. Harmonogram realizacji zadań Powiatu Sierpeckiego 
Tabela 26. Harmonogram realizacji zadań na lata 2013-2016 z perspektywą 
do 2020 r.

	L.p.
	Zadanie
	Termin realizacji
	Szacunkowe koszty

zł.
	Źródła finansowania

	Dom Pomocy Społecznej w Szczutowie

	1.
	Termomodernizacja budynku (izolacja styropianem i tynki zewnętrzne)
	2014-2015
	700 tys.
	Środki własne NFOŚiGW            lub WFOŚiGW



	2.
	Wymiana stolarki okiennej i drzwi wejściowych
	2014-2015
	350
	

	3.
	Docieplenie dachu
	2014-2015
	80 tys.
	

	4.
	Zamontowanie kolektorów słonecznych do podgrzewania ciepłej wody
	2016-2017
	85 tys.
	

	Powiatowy Dom Dziecka w Szczutowo

	5.
	Termomodernizacja budynku (izolacja styropianem i tynki zewnętrzne)
	2014-2015
	90 tys.
	Środki własne NFOŚiGW            lub WFOŚiGW



	6.
	Wymiana stolarki okiennej i drzwi wejściowych
	2014-2015
	30 tys.
	

	7.
	Docieplenie dachu
	2014-2015
	10 tys.
	

	8.
	Zamontowanie kolektorów słonecznych do podgrzewania ciepłej wody
	2015-2017
	24 tys.
	

	Zespół Szkól Nr 1 w Sierpcu

	9.
	Wymiana instalacji CO
	2014-2016
	250 tys.
	Środki własne            i pomocowe

	10.
	Modernizacja instalacji elektrycznej i zmiana oświetlenia na energooszczędne
	2015-2017
	80 tys.
	Środki własne            i pomocowe

	Centrum Kształcenia Praktycznego w Sierpcu

	11.
	Dokończenie termomodernizacji budynku CKP
	2013
	30 tys.
	Środki własne            WFOŚiGW

	12.
	Wymiana instalacji centralnego ogrzewania
	2014
	25 tys.
	Środki własne          
  i pomocowe

	13.
	Wymiana oświetlenia na energooszczędne
	2015
	20 tys.
	Środki własne         
   i pomocowe

	Zespół Opieki Zdrowotnej 

	14.
	1. Budynek Szpitala 

· Wymiana stolarki okiennej z drewnianej na pcv (dokończenie rozpoczętego projektu wymiany okien oraz montaż parapetów zewnętrznych).

· Termomodernizacja budynku. 


	2013-2014
	1.306 tys. 
	Środki własne, środki pomocowe           z programów operacyjnych oraz WFOŚiGW

	15.
	1. Budynek Przychodni Specjalistycznej 

· Termomodernizacja wraz                         z ociepleniem stropodachu budynku.


	2013-2014
	175 tys.         
	Środki własne, 
środki pomocowe           z programów operacyjnych oraz WFOŚiGW

	16.
	2. Budynek Kotłowni

· Remont budynku kotłowni

· Montaż dodatkowego kotła grzewczego

· Przebudowa instalacji cieplnej oraz  wprowadzenie pełnej automatyki procesu wytwarzania ciepła .


	2014-2016
	451 tys.
	Środki własne, 
środki pomocowe           z programów operacyjnych oraz WFOŚiGW

	17.
	Modernizacja terenów zielonych:

· Naprawa dróg i chodników.

· Budowa parkingów

· Adaptacja powierzchni niezagospodarowanej na tereny zieleni.


	2015-2020
	1 000 tys.
	Środki własne,

NFOŚiGW

lub WFOŚiGW

	18.
	Budowa instalacji wykorzystującej odnawialne źródła energii, tj. montaż paneli        słonecznych  do ogrzewania ciepłej wody.
	2015-2018
	600 tys.
	Środki własne

NFOŚiGW

	19.
	Wymiana oświetlenia wewnętrznego i zewnętrznego na energooszczędne.
	2013-2016
	200 tys.
	Środki własne

NFOŚiGW


Oddzielną grupę stanowią inwestycje drogowe. W tym zakresie w 2013 r. Zarząd Dróg planuje zrealizować następujące zadania:

Gmina  Gozdowo: Razem 400 000 zł

· przebudowa drogi powiatowej nr 3762W Węgrzynowo-Lisice na odcinku ok 900 mb (podbudowa + asfalt )

· przebudowa drogi powiatowej nr 3704W PKP Gozdowo-Proboszczewice w m. Gozdowo (asfalt + chodnik)

 Gmina Mochowo: Razem 400 000 zł

· przebudowa drogi powiatowej nr 3765W Bożewo-Cieślin na odcinku ok 800 mb (asfalt)

· przebudowa drogi powiatowej nr 3715W Ligowo-Mochowo na odcinku ok 1 000 mb (asfalt)

Gmina Szczutowo: Razem 400 000 zł

· przebudowa drogi powiatowej nr 3717W Gójsk-Mościska-droga 10 na odcinku ok 700 mb (asfalt)

· przebudowa drogi powiatowej nr 3719W (Czumsk Duży)-gr. woj.-droga (Gójsk-Szczutowo) na odcinku ok 500 mb (asfalt)

· przebudowa drogi powiatowej nr 3716W Szczutowo-Dąbkowa-Szczechowo na odcinku ok 650 mb (podbudowa),

Gmina Sierpc: Razem 400 000 zł

· przebudowa drogi powiatowej nr 3725W Pawłowo-Mieszczk na odcinku ok 1 500 mb (asfalt)
Gmina Rościszewo: Razem 400 000 zł

· przebudowa chodnika w drodze powiatowej nr 3738W Rościszewo-Kosemin-Żabowo-Szumanie w m. Rzeszotary Chwały,
· przebudowa drogi powiatowej nr 3712W Rościszewo-Września na odcinku ok 1000 mb (asfalt),
· wykonanie dokumentacji projektowej na przebudowę mostu w m. Łukomie w ciągu drogi powiatowej nr 3707W Łukomie-Dziki Bór wraz z drogami dojazdowymi,
· wykonanie map do celów projektowych dla przebudowy mostu w m. Łukomie w ciągu drogi powiatowej nr 3707W Łukomie-Dziki Bór wraz z drogami dojazdowymi,
Źródła finansowania
Przyjęte w harmonogramie kwoty mają charakter szacunkowy natomiast inwestycje realizowane są w ramach współfinansowania z poszczególnymi Gminami na zasadzie 50%/50%, tj. połowę kosztów ponosi Powiat a drugą połowę Gmina. 

Ponadto zostały złożone wnioski na dofinansowanie przebudowy dróg 3743W, 3741W oraz 3722W. Decyzje w sprawie udzielenia dofinansowań nie zostały jeszcze podjęte. Poniżej przedstawiono zakres przebudowy oraz źródło dofinansowania:
· przebudowa drogi powiatowej nr 3743W Zawidz-Osiek-Włostybory-(Koziebrody) na odcinku ok 6 709 mb (zgodnie z opracowanym projektem) na terenie gm. Zawidz- w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, tzw. “Schetynówka”

      Łączny koszt wg kosztorysu inwestorskiego: 2 600 964,72 zł z czego udział     Gminy Zawidz: 300 000 zł, dofinansowanie:1 300 482,36 zł, udział Powiatu: 
1 000 482,36 zł.
· przebudowa drogi powiatowej nr 3741W Lelice – Rogienice – Grąbiec – Rzeszotary – Zawady na dł. 350 mb (podbudowa + asfalt) na terenie gm. Gozdowo w ramach dotacji ze środków związanych z wyłączeniem z produkcji gruntów rolnych

· Łączny koszt 161 695,80 zł z czego dofinansowanie: 80 847,00 zł udział Powiatu: 80 848,80 zł

· przebudowa drogi powiatowej nr 3722W Gójsk – Agnieszkowo – granica województwa na dł. 500 mb na terenie gm. Szczutowo w ramach dotacji ze środków związanych z wyłączeniem z produkcji gruntów rolnych.
· Łączny koszt 150 060,00 zł, z czego dofinansowanie: 75 030,00 zł, udział Powiatu: 75 030,00 zł

Na uwagę również zasługuje fakt, iż Powiat Sierpecki jest w trakcie opracowywania dokumentacji projektowej na rozbudowę skrzyżowania ulic Traugutta, Świętokrzyska (drogi powiatowe) oraz Piastowska (droga wojewódzka)- rondo, na podstawie której MZDW zrealizuje inwestycję.

Należy zaznaczyć, że nie ma szczegółowego planu inwestycyjnego, który obejmowałby lata 2014-2020
 Poniżej zostają przedstawione drogi, które w ocenie Zarządu Dróg w najbliższym czasie wymagać będą przebudowy:

1. przebudowa mostu w m. Łukomie w ciągu drogi powiatowej nr 3707W Łukomie-Dziki Bór wraz z drogami dojazdowymi (gm. Rościszewo),
2. droga powiatowa nr 3735W Piaski-Gozdowo (gm. Gozdowo i gm. Sierpc),
3. droga powiatowa nr 3715W Ligowo-Mochowo (gm. Mochowo),
4. droga powiatowa nr 3738W Rościszewo-Kosemin-Żabowo-Szumanie na terenie gm. Zawidz odcinek dr.woj. 561 – Kosemin na terenie gm. Rościszewo odcinek Rzeszotary Chwały – dr woj. 561,
5. droga powiatowa nr 5201W Płock-Zągoty-Bonisław na odcinku Bonisław-Kędzierzyn (gm. Gozdowo),
6. droga powiatowa nr 3703W Dworcowa oraz nr 3770W Żeromskiego na terenie m. Sierpc,
7. przebudowa mostu w drodze powiatowej nr 3770W Wojska Polskiego w m. Sierpcu,
8. droga powiatowa nr 3759W Szumanie-Bielsk na odcinku Słupia-Mogielnica (gm. Zawidz),
9. droga powiatowa nr 3721W Gójsk – Podlesie – granica województwa – (Sosnowo) (gm. Szczutowo)
7.2. Harmonogram realizacji działań w gminach powiatu sierpeckiego 
Tabela 27.  Harmonogram realizacji zadań na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020 r.
	L.p.
	Zadanie
	Termin realizacji
	Szacunkowe koszty

zł.
	Źródła finansowania

	Miasto Sierpc

	1. 
	Budowa i modernizacja  sieci kanalizacji deszczowej na terenie części miasta Sierpca (Stare Miasto).
	2013-2020
	6 mln..
	WFOŚi GW, środki własne

	2. 
	Budowa sieci kanalizacji sanitarnej po terenach byłego PKP wzdłuż ul. Dworcowej do skrzyżowania z ul. Konstytucji 3 – go Maja o średnicy 200 mm i 160 mm o łącznej długości ok. 495 mb.
	2013-2014
	263 tys.
	Środki Unijne oraz środki własne

	3. 
	Budowa sieci wodociągowej w ulicach:

· Dworcowej po PRD o średnicy 150 mm i długości około 130 mb

· Dworcowej po PRD o średnicy 110 mm i długości około 215 mb

· Jana Pawła II (druga odnoga) o średnicy 110 mm i długości około 65 mb,

· Piastowska o średnicy 160 mm i dł. Około 85 mb
	2013
	177 tys.
	Środki Unijne oraz środki własne

	4. 
	Budowa rurociągu obejściowego na terenie Miejskiej Oczyszczalni Ścieków o długości 27 mb i średnicy 500 mm.
	2013-2014
	25 tys.
	Środki Unijne oraz środki własne

	5. 
	Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ulicy Płockiej i Sikorskiego.
	2013-2014
	3 757 tys.
	Środki Unijne oraz środki własne

	6. 
	Kontynuacja budowy sieci kanalizacji sanitarnej na osiedlu za torami w kierunku wsi Piaski.
	2013-2014
	
	

	7. 
	Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach.

· zlewnia ulicy Piastowskiej począwszy od ul. Mieszka I-go do końca zabudowy o łącznej długości ok. 1180 mb o średnicy 315mm, 200mm i 160 mm

· zlewnia w ulicy Targowej o łącznej długości ok. 627 mb o średnicy 200 mm i 160 mm.
	2013-2014
	1 786 tys.
	Środki Unijne oraz środki własne

	8. 
	Biologiczne przetwarzanie odpadów na terenie Regionalnego Zakładu Gospodarki Odpadami w Rachocinie (dokumentacja projektowa w przygotowaniu)
	2013-2020
	Brak danych
	Środki własne

	Gmina Sierpc

	9. 
	Rozbudowa oczyszczalni ścieków w Dziembakowie gm. Sierpc
	2014-2015
	2168 999,06

(kwota netto wg kosztorysu inwestorskiego
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te cele (np. WFOŚiGW)

	10. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej w Dziembakowie, Goleszynie, Białyszewie
	2016
	4 mln.
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te cele (np. WFOŚiGW)

	11. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej Piaski-Miłobędzyn
	2017
	3,5 mln.
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te cele (np. WFOŚiGW)

	12. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej Bledzewo Miłobędzyn
	2018
	2,5 mln.
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te Celle (np. WFOŚiGW)

	13. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej Grodkowo-Zwisze-Dziembakowo
	2019
	2 mln.
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te cele (np. WFOŚiGW)

	14. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej Białe Błoto-Dziembakowo
	2020
	1 mln,
	Budżet gminy, dostępne dofinansowanie na te cele (np. WFOŚiGW)


	Gmina Rościszewo

	15. 
	Przebudowa drogi gminnej Borowo – Babiec Rżały na odcinku 700 m.
	2013
	130 tys.
	Środki z Urzędu Marszałkowskiego Województwa Mazowieckiego w ramach dotacji ze środków finansowych z wyłączeń gruntów rolnych z produkcji rolnej.

	16. 
	Przebudowa drogi gminnej w m. Zamość na odcinku 300 m.
	2014
	70 tys.
	

	17. 
	Przebudowa drogi gminnej w m. Pianki na odcinku 600 m.
	
	130 tys.
	

	18. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Polik- Lipniki na odcinku 2000 m.
	
	260 tys.
	

	19. 
	Przebudowa drogi gminnej w m. Łukomie- Kolonia na odcinku 600 m.
	
	100 tys. zł
	

	20. 
	Przebudowa drogi gminnej w m. Topiąca na odcinku 500 m.
	2015
	100 tys.
	

	21. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Łukomie – Babiec Więczanki
	2016
	200 tys.
	

	22. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Śniedzanowo – Borkowo .
	2017
	160 tys.
	

	23. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Kownatka – Polik.
	2018
	200 tys.
	

	24. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Września – Pianki.
	2019
	100 tys.
	

	25. 
	Przebudowa drogi gminnej relacji Rościszewo – Nowe Rościszewo.
	2020
	100 tys.
	

	26. 
	Uporządkowanie gospodarki wodno ściekowej na terenie Gminy Rościszewo poprzez budowę kanalizacji sanitarnej w m. Rościszewo i przydomowych oczyszczalni ścieków ( 90 szt.).
	2013- 2015
	7.315 tys.
	PROW 2007-2013

Działanie: „Podstawowe usługi dla gospodarki i ludności wiejskiej”, zakres gospodarka wodno-ściekowa + środki własne

	27. 
	Poprawa życia mieszkańców poprzez budowę sieci kanalizacji sanitarnej w m. Rościszewo i budowę przydomowych oczyszczalni ścieków – II  etap.
	2013
	1.517 tys.


	PROW 2007-2013

+ środki własne

	28. 
	Usuwanie i unieszkodliwianie wyrobów zawierających azbest z terenu gminy Rościszewo.
	2013
	55 tys.
	środki WFOŚiGW

	29. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Borowo, Stopin, Łukomie oraz wykonanie przydomowych biologicznych oczyszczalni ścieków.
	2018 – 2020
	4 mln.
	Środki własne + środki unijne

	30. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej w m. Polik i Lipniki oraz wykonanie przydomowych biologicznych oczyszczalni ścieków.
	2016 – 2018
	3 mln.
	Środki własne + środki unijne

	Gmina Mochowo

	31. 
	Budowa kanalizacji sanitarnej z przyłączami Mochowo, Mochowo Nowe, Mochowo Parcele
	2015
	10 703 tys.
	PROW

	32. 
	Przebudowa SUW w miejscowości Mochowo
	2013-2014
	2 116 tys.
	PROW 2007-2013

	33. 
	"Budowa oczyszczalni ścieków w m. Mochowo Parcele, gm. Mochowo"
	2015
	2 975 tys.
	PROW

	34. 
	Budowa przydomowych oczyszczalni ścieków na terenie gminy Mochowo
	2013-2015
	456 tys.

(2013 r.)
	WFOŚiGW

	35. 
	Unieszkodliwianie wyrobów zawierających azbest
	2013-2010
	70 tys.

(2013 r.)
	WFOŚiGW

	36. 
	Zamknięcie i rekultywacja składowiska odpadów w Gozdach
	2015
	300 tys.
	PROW

	Gmina Zawidz

	37. 
	Modernizacja oczyszczalni ścieków w Zawidzu Kościelnym
	2015-2016
	1 mln.
	Środki własne

WFOŚiGW

	38. 
	Modernizacja SUW w Zawidzu Kościelnym
	2016-2017
	500 tys.
	Środki własne

WFOŚiGW

	39. 
	Wykonanie odwiertu studziennego w rejonie SUW w Zalesiu z podłączeniem do istniejącej sieci i modernizacja Stacji.
	2014-2016
	500 tys.
	Środki własne

WFOŚiGW

	Gmina Gozdowo

	40. 
	Remont i rozbudowa oczyszczalni ścieków wraz z remontem i budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowości Gozdowo
	2013-2014
	2 125 tys., w tym dofinansowano 1 294 tys.
	PROW


Planowane do realizacji inwestycje dotyczą głównie inwestycji drogowych oraz rozbudowy sieci kanalizacyjnych. Jest to kierunek zgodny z założeniami programowymi. Szczególnie istotna jest rozbudowa sieci kanalizacyjnych oraz budowa i modernizacja oczyszczalni ścieków. Wciąż istnieje bardzo duża dysproporcja pomiędzy liczbą ludności korzystającej z wodociągów i z kanalizacji. Brak kanalizacji powoduje, że ścieki niejednokrotnie w sposób niezorganizowany wydostają się do środowiska powodując zanieczyszczenie wód.
Modernizacja dróg przyczyni się m.in. do zmniejszenia emisji hałasu ze środków transportu do środowiska.

Istotne znaczenie ma również inwestowanie w gospodarkę odpadami, w tym usuwanie wyrobów zawierających azbest.
8. ŚRODKI NIEZBĘDNE DO OSIĄGNIĘCIA CELÓW
Do zrealizowania celów określonych w programie ochrony środowiska niezbędne jest zastosowanie odpowiednich mechanizmów prawno-ekonomicznych i środków finansowych.
8.1. Mechanizmy prawno-ekonomiczne

8.1.1.Mechanizmy prawne
Bardzo istotną rolę w realizacji programu ochrony środowiska odgrywają regulacje prawne obowiązujące na terenie Polski. 

Zgodnie z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 78, poz. 483 ze zmianami) jedną z podstawowych funkcji państwa polskiego jest zapewnienie ochrony środowiska. U podstaw realizacji tej i innych funkcji leży zasada zrównoważonego rozwoju – takiego rozwoju społeczno-gospodarczego, 
w którym następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych 
i społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń (art. 5).

Na potrzeby ochrony środowiska Konstytucja pozwala na wprowadzanie pewnych – określonych ustawami - ograniczeń w korzystaniu z konstytucyjnych wolności i praw (art. 31) oraz zobowiązuje władze publiczne (art. 74):

· do prowadzenia polityki zapewniającej bezpieczeństwo ekologiczne współczesnemu i przyszłym pokoleniom,

· do ochrony środowiska,

· do wspierania działania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu środowiska.

Daje również prawo każdemu - każdej osobie fizycznej i prawnej, niezależnie od narodowości czy kraju pochodzenia do informacji o stanie i ochronie środowiska.

Równocześnie Konstytucja zobowiązuje każdego (art. 86)

· do dbałości o stan środowiska,

· do ponoszenia odpowiedzialności za spowodowane przez siebie pogorszenie stanu środowiska.

Szczegółowe regulacje w powyższym zakresie określają ustawy i akty wykonawcze do ustaw. Uwzględniają one wymagania wynikające z dyrektyw Unii Europejskiej 
i konwencji międzynarodowych.

Podstawową ustawą w tym przedmiocie jest:
· Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r.  Prawo ochrony środowiska  (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z późn. zm.)

Jednak z uwagi na szeroki zakres zagadnień szereg uregulowań znalazło się w wielu innych ustawach, jak np.:

· Ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U.2008.199.1277 z późn. zm.)

· Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku  Prawo wodne (tekst jednolity Dz.U. z 2012 roku, poz. 145 z późniejszymi zmianami)
· Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz. U. poz.21.)

· Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie( Dz.U. z 2007 Nr 75, poz. 493, z późn.zm.)
· Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(tekst jednolity Dz.U. 2013 nr 0 poz. 627).
Realizacja Programu przebiegać będzie zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju, w oparciu  o kompetencje organów zarządzających środowiskiem. 

Składają się na nie w szczególności:

· decyzje reglamentacyjne – pozwolenia: zintegrowane, na wprowadzanie gazów lub pyłów do powietrza, decyzje o dopuszczalnym poziomie hałasu, zgłoszenia emisji pól elektromagnetycznych, wytwarzanie odpadów, wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi,

· zezwolenia na gospodarowanie odpadami,

· decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia,

· pozwolenia wodno-prawne na szczególne korzystanie z wód, wykonywanie urządzeń wodnych, wykonywanie innych czynności i robót, budowli, które mają znaczenie w gospodarowaniu wodami lub w korzystaniu z wód,

· zezwolenia – koncesje wydane na podstawie Prawa geologicznego i górniczego,

· cofnięcie lub ograniczenie zezwolenia lub pozwolenia na korzystanie ze środowiska,

· decyzje naprawcze dotyczące zakresu i sposobu usunięcia przez podmiot korzystający ze środowiska przyczyn negatywnego oddziaływania na środowisko i przywrócenia środowiska do stanu właściwego oraz zobowiązujące do usunięcia uchybień,

· opłaty za korzystanie ze środowiska,

· administracyjne kary pieniężne,

· decyzje zezwalające na usuwanie drzew i krzewów,

· programy dostosowawcze dotyczące przywracania standardów jakości środowiska do stanu właściwego,

· decyzje wstrzymujące oddanie do użytku instalacji lub obiektu, a także wstrzymujące użytkowanie instalacji lub obiektu,

· decyzje o zakazie produkcji, importu, wprowadzania do obrotu,

· kontrole przestrzegania prawa ochrony środowiska i zobowiązań wynikających z decyzji.

Wymienione instrumenty prawne będą stosowane przez RDOŚ, Marszałka Województwa Mazowieckiego, Starostę Sierpeckiego, wójtów gmin, burmistrzów miast i gmin, Mazowieckiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, Dyrektora Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej zgodnie z kompetencjami wymienionych organów.

Bardzo istotne są przepisy prawa miejscowego ustalone w szczególności:

· przez Wojewodę Mazowieckiego dotyczące ochrony cennych obiektów przyrodniczych,

· rad gmin dotyczące miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, zasad utrzymania czystości i porządku w gminach, zasad zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków, ochronę niektórych obiektów cennych przyrodniczo ustalonych przez rady gmin.

Na każdym stopniu samorządu terytorialnego funkcjonować będą programy ochrony środowiska będące politykami ekologicznymi: województwa mazowieckiego, powiatu sierpeckiego oraz poszczególnych gmin powiatu. Będą one kompatybilne z polityką ekologiczną państwa. 
Wówczas, kiedy będą przekraczane standardy jakości środowiska, tworzone są programy naprawcze (programy ochrony powietrza, ochrony środowiska przed hałasem, program działań mających na celu ograniczenie odpływu związków azotu ze źródeł rolniczych). 

Organy przedstawicielskie mogą ustanawiać inne składniki prawa miejscowego, w szczególności dotyczące gospodarowania środowiskiem i zrównoważonego rozwoju.

Program ochrony środowiska powiatu sierpeckiego jest tak skonstruowany, że każdy z organów może znaleźć swoje miejsce w jego realizacji. 

Wymienione instrumenty prawne pomogą w terminowej realizacji Programu ochrony środowiska pod warunkiem, iż wszystkie w/w organy ochrony środowiska i podmioty korzystające ze środowiska będą wywiązywać się ze swoich zadań.

W Programie uwzględniono założenia Polityki ekologicznej państwa i województwa mazowieckiego. Zakłada się, że:

· gminy powiatu sierpeckiego, zaktualizują gminne programy ochrony środowiska, uwzględnią założenia Programu ochrony środowiska w powiecie sierpeckimi i zalecenia skierowane do gmin,

· RDOŚ, Marszałek Województwa Mazowieckiego, Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska będą wspomagać Powiat w realizacji Programu, wykorzystując w pełni swoje kompetencje.

8.1.2. Mechanizmy ekonomiczne
Mechanizmy ekonomiczne, które stosowane będą w realizacji Programu ochrony środowiska dla powiatu sierpeckiego muszą uwzględniać zasadę "użytkownik 
i zanieczyszczający płacą". W szczególności, modyfikacja istniejących i rozwój nowych instrumentów ekonomicznych powinny promować te dziedziny i sposoby gospodarowania, które kierują się zasadami "prewencji" i "zarządzania przez środowisko", ograniczając poziom antropopresji na środowisko, a jednocześnie stymulować eliminowanie lub przekształcanie tych działań, w których maksymalizacja zysku osiągana jest przez producentów poprzez unikanie ponoszenia kosztów środowiskowych, względnie przerzucanie ich wyłącznie na konsumentów oraz na budżet państwa i budżety samorządowe. 

Rozwój instrumentów ekonomicznych powinien iść również w kierunku zwiększania opłacalności działalności gospodarczej mało szkodliwej dla środowiska, pobudzania inicjatyw i rozwoju technologicznego, czyli wdrażania strategii podwójnej korzyści ekonomicznej i ekologicznej (win-win strategy) oraz racjonalnego wykorzystywania zasobów naturalnych. 
Ważnym czynnikiem ekonomicznym wpływającym na realizacje programu ochrony środowiska jest możliwość pozyskiwania środków na realizację określonych 
w programie celów.
8.2. Środki finansowe na zrealizowanie programu ochrony środowiska
Finansowanie inwestycji ekologicznych może pochodzić z następujących źródeł: 

· funduszy własnych inwestorów,

· budżetu Państwa,

· środków własnych samorządu terytorialnego,

· środków prywatno-publicznych,

· Funduszy Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej,

· Funduszy UE,

· kredytów udzielanych na preferencyjnych warunkach,

· komercyjnych kredytów bankowych.

8.2.1. Środki własne przedsiębiorców

Są to fundusze przeznaczone przez inwestorów na działania proekologiczne, a kierunek ich wydatkowania uzależniony jest od: 

· rodzaju prowadzonej działalności,

· aktualnych wymogów prawa,

· posiadanych decyzji administracyjnych (w tym karnych),

· świadomości ekologicznej przedsiębiorcy.

8.2.2. Środki z budżetu Państwa

Z budżetu Państwa będą pokrywane koszty ponoszone na działalność statutową prowadzoną przez WIOŚ oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. 

8.2.3. Własne środki samorządu terytorialnego

Na realizację części zadań samorząd terytorialny musi przeznaczyć własne środki. Jest to niezbędne również z tego względu, że do uzyskania niektórych dotacji konieczne jest zainwestowanie w przedsięwzięcie własnych środków na wymaganym poziomie.

Fundusze te pochodzą z bieżących środków, takich jak np. podatki i opłaty lokalne, udziały w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa.

8.2.4. Środki prywatno-publiczne

Środki te mogą pochodzić np. ze spółek prawa handlowego z udziałem gminy.

8.2.5. Środki funduszy ochrony środowiska

Fundusze ekologiczne są od lat najbardziej znanym i wykorzystywanym źródłem dotacji i preferencyjnych, częściowo umarzanych pożyczek na przedsięwzięcia ekologiczne. Fundusze posiadają znaczącą wysokość środków finansowych, łatwe warunki udostępniania środków. Bliskość funduszy i ich wojewódzki charakter ma duże znaczenie w realizacji Programu. Zasady funkcjonowania narodowego oraz wojewódzkich funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej określa ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 z późn. zm.).

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Dofinansowanie ze środków finansowych NFOŚiGW przeznacza się na cele określone w Ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (tekst jednolity Dz. U.z 2008 r. Nr 25 poz. 150 z późn. zm.).

Udzielone przez NFOŚiGW dofinansowanie nie może przekroczyć 80% kosztów realizacji przedsięwzięcia. Pożyczki mogą być częściowo umarzane, pod warunkiem terminowego wykonania zadań i osiągnięcia planowanych w nich efektów. Szczegółowe zasady udzielania i umarzania pożyczek, udzielania dotacji oraz dopłat do oprocentowania preferencyjnych kredytów i pożyczek są uchwalane corocznie przez Radę Nadzorczą Funduszu i wraz z listą priorytetowych programów NFOŚiGW w danym roku kalendarzowym zamieszczane są na stronie internetowej www.nfosigw.gov.pl.

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Podstawą oferty WFOŚiGW w Warszawie są niskooprocentowane pożyczki preferencyjne z możliwością częściowego ich umorzenia po spłacie połowy zadłużenia. Wysokość pożyczki może wynieść do 90% kosztu całkowitego przedsięwzięcia. Jej spłata może zostać rozłożona na okres do 15 lat z możliwością 18 miesięcy karencji w spłacie. Oprocentowanie pożyczki jest uzależnione od typu podmiotu oraz charakteru realizowanego przedsięwzięcia i wynosi od 0,2 do 0,8 stopy redyskonta weksli (SRW). Wysokość minimalnego oprocentowania w stosunku rocznym nie może być jednak niższa niż 3,5 %. 

Fundusz ma również w swojej ofercie dotacje - formę pomocy bezzwrotnej - przeznaczone głównie na realizację zadań o charakterze nieinwestycyjnym (edukacja ekologiczna, ochrona przyrody, itp.). Standardowo wynoszą one do 50% kosztów całkowitych przedsięwzięcia, ale w uzasadnionych przypadkach poziom ten może być wyższy.

Kolejną propozycją są dopłaty do kredytów komercyjnych zaciąganych w bankach. Spłata takiego kredytu może zostać rozłożona maksymalnie na 8 lat, zaś jego oprocentowanie, łącznie z dopłatami Funduszu powinno wynosić 0.5 SRW. Także w tym wypadku możliwe jest uzyskanie 1 roku karencji w spłacie. Istnieją możliwości dofinansowania inwestycji realizowanych przez osoby fizyczne w formie dopłat do kredytów preferencyjnych z BOŚ S.A. WFOŚiGW w Warszawie udziela osobom fizycznym pomocy finansowej na realizację zadań o charakterze proekologicznym w postaci dopłat ze środków Funduszu do oprocentowania preferencyjnych kredytów, udzielanych przez Bank Ochrony Środowiska I Oddział w Warszawie oraz III Oddział w Warszawie. W Płocku znajduje się Oddział Operacyjny Banku Ochrony Środowiska. 

Pomoc ze środków WFOŚ i GW może być udzielana wszystkim podmiotom realizującym zadania w zakresie ochrony środowiska odpowiadające kryterium wyboru przedsięwzięcia na wniosek spełniający wymogi formalne.

Pełne informacje znajdują się na str. Internetowej: www.wfosigw.pl

8.2.6. Fundusze Unii Europejskiej

Unia Europejska prowadzi politykę strukturalną, tak aby zwiększyć spójność gospodarczą i społeczną należących do niej państw, co oznacza zmierzanie do zmniejszenia różnic w rozwoju pomiędzy poszczególnymi regionami w Unii. Fundusze strukturalne są instrumentami Polityki Strukturalnej Unii Europejskiej. Ich zadaniem jest wspieranie restrukturyzacji i modernizacji gospodarki krajów UE. W ten sposób wpływa się na zwiększenie spójności ekonomicznej i społecznej Unii. Fundusze kierowane są do tych sektorów gospodarki i regionów, które bez pomocy finansowej nie są w stanie dorównać do średniego poziomu ekonomicznego w UE. 

Ponadto istnieje Fundusz Spójności będący instrumentem finansowym UE, nie należącym do Funduszy strukturalnych i wdrażany na poziomie wybranych państw a nie regionów. Jego celem jest ułatwienie integracji słabiej rozwiniętych krajów poprzez budowę sieci transportowych oraz obiektów ochrony środowiska o znaczeniu ponadregionalnym.

W latach 2007-2013, w wyniku reformy polityki spójności, liczba Funduszy strukturalnych została ograniczona do dwóch: Europejski Fundusz Społeczny oraz Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego. Do głównego nurtu programowania został włączony również Fundusz Spójności, który w latach 2007-2013 będzie podlegał podobnym zasadom, jak Fundusze strukturalne. 

Regionalny Program Operacyjny Województwa Mazowieckiego (RPOWM) na lata 2007-2013

RPO WM będzie stanowił główny instrument służący realizacji celów zaktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Mazowieckiego, przy wykorzystaniu środków 
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jednocześnie wpisuje się w cele 
i priorytety Narodowej Strategii Spójności 2007-2013, która jest podstawą przygotowania w ramach polityki spójności poszczególnych Programów Operacyjnych.

Za opracowanie RPO WM na lata 2007-2013 odpowiedzialny jest Zarząd Województwa Mazowieckiego, który pełni funkcję Instytucji Zarządzającej Programem.

RPO WM jest jednym z 16 programów regionalnych, które realizują Strategię Rozwoju Kraju 2007-2015 oraz Narodową Strategię Spójności 2007-2013. Jednocześnie jest odzwierciedleniem polityki rozwoju prowadzonej przez Samorząd Województwa Mazowieckiego, której podstawę stanowi Strategia Rozwoju Województwa Mazowieckiego do roku 2020 (SRWM). Program realizuje cele SRWM, których współfinansowanie jest możliwe z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. W RPO WM zostało określonych 8 priorytetów, z których finansowanie inwestycji w dziedzinie gospodarki odpadami zaklasyfikowano do Priorytetu IV – Środowisko, zapobieganie zagrożeniomi energetyka. 

8.2.7. Banki

Coraz więcej banków wykazuje zainteresowanie kredytami na przedsięwzięcia proekologiczne. Szczególną rolę odgrywa Bank Ochrony Środowiska (BOŚ S.A.), który oferuje najwięcej środków w formie preferencyjnych kredytów i dysponuje ofertą dla samorządów i osób fizycznych.

Bank Ochrony Środowiska ma statutowo nałożony obowiązek kredytowania inwestycji służących ochronie środowiska.

Udziela kredytów między innymi na: budowę ekologicznych źródeł ciepła, oczyszczalni ścieków, składowisk odpadów i innych obiektów do odzysku i unieszkodliwiania odpadów, zakup urządzeń związanych z usuwaniem odpadów, zakup sprzętu niezbędnego do zorganizowania zbiórki i transportu odpadów. Kredyty z BOŚ umożliwiają sfinansowanie zadania inwestycyjnego w 100%. Środki te są oprocentowane w zależności od rodzaju udzielonego kredytu. Podobnie zresztą jest z okresem spłaty i karencji.

BOŚ udziela również kredytów ze środków NFOŚiGW i WFOŚiGW. Przedmiotem kredytowania (udzielanego we współpracy z WFOŚiGW w Warszawie) jest m.in. usuwanie i unieszkodliwianie azbestu. Wnioski kredytowe na ww. działanie należy składać w Banku. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku kwota udzielonego kredytu może wynosić do 70% (w indywidualnych przypadkach do 90%). Maksymalny okres kredytowania to 8 lat (licząc od zakończenia okresu karencji, który w tym przypadku może wynosić do 1 roku).

Szczegółowe informacje na temat rodzajów działalności Banku Ochrony Środowiska można uzyskać ze strony internetowej www.bosbank.pl.

Najbliżej położona placówka:

Oddział Operacyjny w Płocku
09-402 Płock
ul. A. Gradowskiego 11
(0-24) 268-72-03
(0-24) 268-72-01

Kredyty komercyjne

Komercyjne kredyty bankowe ze względu na duże koszty finansowe związane 
z oprocentowaniem, nie powinny być brane pod uwagę jako podstawowe źródła finansowania inwestycji, lecz jako uzupełnienie środków z pożyczek preferencyjnych. Samorządy są obecnie postrzegane przez banki jako interesujący i wiarygodni klienci, stąd dostęp do kredytów jest coraz łatwiejszy. Warunki komercyjnych kredytów inwestycyjnych udzielanych jednostkom samorządu terytorialnego są zazwyczaj każdorazowo negocjowane indywidualnie.

9. UWARUNKOWANIA REALIZACJI PROGRAMU
9.1. Zgodność Programu z innymi dokumentami

Niniejszy Program tworzono głównie w oparciu o „Politykę Ekologiczną Państwa 
w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016”, Program ochrony środowiska województwa mazowieckiego na lata 2011-2014 z uwzględnieniem perspektywy do 2018 r.” oraz o wymogi prawne obowiązujące w Polsce i Unii Europejskiej.

Główne cele i kierunki działań określone w aktualizacji Programu ochrony środowiska są w pełni zgodne z Polityką ekologiczną państwa i Programem ochrony środowiska województwa mazowieckiego i nie naruszają zasad przyjętych w tych dokumentach. Program jest zgodny w układzie hierarchicznym z dokumentami wyższego rzędu. 

Program ochrony środowiska jest zgodny z prawodawstwem obowiązującym w Unii Europejskiej i zawiera główne cele i kierunki polityki ekologicznej obowiązujące w krajach członkowskich. 

9.2 Uwarunkowania przestrzenne
Planowanie przestrzenne odgrywa istotną rolę w realizowaniu celów polityki ekologicznej na każdym poziomie jej stanowienia, dlatego w Polityce ekologicznej państwa wśród celówi zadań o charakterze systemowym wymienia się ekologizację planowania przestrzennego i racjonalizację użytkowania terenów. Obowiązująca od 11 lipca 2003 r. ustawa z dnia 13 lutego 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stawia określone zadania dla powiatów, dotyczące między innymi:

· opiniowania rozwiązań przyjętych w studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin,

· uzgadniania z zarządem powiatu zadań samorządowych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a z administracją geologiczną i górniczą problemów zagospodarowania terenów górniczych 
i zagrożonych osuwaniem się mas ziemnych.

Jednocześnie ustawa wprowadza zmiany ułatwiające realizację polityki ekologicznej, w tym dotyczące:

· bardziej jednoznacznego określenia roli i treści studium gminy, między innymi w zakresie ustaleń ochrony środowiska,

· uspołeczniania procedury sporządzania studium gminy, dające większe możliwości ustalania jego treści przez społeczności lokalne i organizacje ekologiczne,

· uszczegółowiania skali miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, dzięki czemu plany będą mogły stanowić wystarczającą podstawę decyzji budowlanych, bez konieczności określania warunków zabudowy.

9.3.  Uwarunkowania społeczne

Konwencja o dostępie do informacji, udziale społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostępie do sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska podpisana w 1999 r. w Aarhus została ratyfikowana przez Polskę, a jej tekst został ogłoszony w Dz. U. Nr 78 z 2003 r. Oznacza to, że stanowi ona część krajowego porządku prawnego i jest bezpośrednio stosowana.

· Art.7 Konwencji nakazuje zagwarantowanie udziału społeczeństwa 
w przygotowaniu planów i programów mających znaczenie dla środowiska, 
a więc także powiatowego programu ochrony środowiska. Określa też podstawowe obowiązki organów w zakresie zapewnienia udziału społecznego:

· ustalenia zakresu podmiotowego konsultacji,

· ustalenia rozsądnych norm czasowych na poszczególne etapy konsultacji,

· przeprowadzenie konsultacji odpowiednio wcześnie w toku procedury decyzyjnej, gdy wszystkie warianty są jeszcze możliwe, a udział społeczeństwa może być skuteczny,

· należyte uwzględnienie konsultacji społecznych przy wydawaniu decyzji.

Organy mają obowiązek powiadamiania społeczeństwa, zbierania uwag 
i wniosków.
Liczymy na aktywny udział społeczeństwa w realizacji zadań Programu. Jednym z celów operacyjnych jest większy udział społeczeństwa w działaniach proekologicznych. Wszystkie zadania, działania zapisane w Programie mają doprowadzić do realizacji ważnego celu strategicznego, tj. „Poprawy stanu środowiska przyrodniczego i ochrony jego zasobów”. Informacja o realizacji Programu będzie systematycznie przedstawiana w środkach masowego przekazu, w tym w Biuletynie Powiatu Sierpeckiego, na stronie internetowej Powiatu.
10. WYTYCZNE DLA GMIN DO SPORZĄDZANIA GMINNYCH PROGRAMÓW OCHRONY ŚRODOWISKA

Ustawa Prawo ochrony środowiska w art. 17 i 18 stanowi, że w celu realizacji polityki ekologicznej samorządy sporządzają wojewódzkie, powiatowe i gminne programy ochrony środowiska, które następnie są przyjmowane do realizacji w drodze uchwały Sejmiku województwa albo rady powiatu lub gminy. Programy te, podobnie jak politykę ekologiczną państwa, sporządza się na 4 lata, z tym, że przewidziane w nich działania obejmują w perspektywie kolejne 4 lata. Po upływie 4 lat Program powinien być aktualizowany.
Programy powinny określać cele ekologiczne, priorytety, rodzaj i harmonogram działań proekologicznych oraz środki niezbędne do osiągnięcia celów. 
Zasady ogólne 

Przy sporządzaniu gminnych programów ochrony środowiska należy uwzględnić ustalenia zawarte w dokumentach:

· Polityką Ekologiczną Państwa w latach 2009-2012 z perspektywą do roku 2016, 

· Strategią Rozwoju Kraju 2007- 2015,

· Narodową Strategią Spójności,

· "Programie ochrony środowiska województwa mazowieckiego na lata 2011-2014z uwzględnieniem perspektywy do 2018 r.”

· Programie możliwości wykorzystania odnawialnych źródeł energii dla województwa mazowieckiego (2006 r.),

· Aktualizacją krajowego i wojewódzkiego planu gospodarki odpadami

· Programie zwiększania lesistości dla Województwa Mazowieckiego do roku 2020.

· Programie ochrony środowiska powiatu sierpeckiego.

Cele i zadania ujęte w wymienionych dokumentach, a konkretniej, zawarte w nich tabele przedsięwzięć inwestycyjnych i pozainwestycyjnych, powinny być wykorzystane przy sporządzaniu gminnych programów ochrony środowiska w trojaki sposób:

· jako podstawa wyjściowa do konkretyzacji zadań (np. do sporządzania na szczeblu gminnym konkretnego wykazu planowanych do budowy lub modernizacji oczyszczalni ścieków, składowisk odpadów, systemu segregacji odpadów itd.), 

· jako analog do sformułowania lokalnych celów, planowanych do uzyskania,

· jako inspiracja do wprowadzenia podobnego zadania na szczeblu lokalnym, jeśli zadanie ujęte w wymienionych wyżej dokumentach jest sformułowane ogólnie bądź dotyczy wyższego szczebla. 

Zadania własne powinny być w programie ujęte z pełnym zakresem informacji niezbędnej do kontroli ich realizacji (opis przedsięwzięcia, terminy realizacji, instytucja odpowiedzialna, koszty, źródła finansowania). Zadania koordynowane powinny być w programie ujęte z takim stopniem szczegółowości, jaki jest dostępny na terenie gminy. 

Zgodnie z „Wytycznymi do sporządzania programów ochrony środowiska na szczeblu lokalnym i regionalnym” programy gminne powinny się składać z dwóch części:

· zadań własnych (pod zadaniami własnymi należy rozumieć te przedsięwzięcia, które finansowane są w całości lub częściowo ze środków będących w dyspozycji gminy);
· zadań koordynowanych (pod zadaniami koordynowanymi należy rozumieć pozostałe zadania, związane z ochroną środowiska i racjonalnym wykorzystaniem zasobów naturalnych, które są finansowane ze środków przedsiębiorstw oraz środków zewnętrznych, będących w dyspozycji organów i instytucji szczebla powiatowego, wojewódzkiego i centralnego).
Jest rzeczą niezbędną, aby do prac nad gminnym programem ochrony środowiska były włączone wszystkie właściwe ze względu na zasięg swojej działalności instytucje, związane z ochroną środowiska i zagospodarowaniem przestrzennym oraz przedsiębiorstwa oddziaływujące na środowisko jak również przedstawiciele społeczeństwa. W tym ostatnim przypadku rozumie się, że są to organy samorządu terytorialnegoi ekologiczne organizacje pozarządowe obejmujące zakresem swej działalności daną gminę. 

Gminny program ochrony środowiska powinien być skoordynowany z:

· lokalnym, miejscowym planem (planami) zagospodarowania przestrzennego,

· lokalnymi planami rozwoju infrastruktury (jeżeli są): mieszkalnictwa, transportu, zaopatrzenia w energię itp.,

· obejmującym teren gminy programem ochrony powietrza i programem ochrony wód, jeśli takie programy (dla obszarów obejmujących teren danej gminy) zostały lub zostaną opracowane w związku z wymaganiami wynikającymi z ustawy Prawo ochrony środowiska (zgodnie z tą ustawą naprawcze programy ochrony powietrza opracowuje się dla obszarów, gdzie zostaną stwierdzone przekroczenia dopuszczalnych poziomów substancji w powietrzu, natomiast programy ochrony wód – dla wchodzących w skład dorzeczy obszarów, na których nie są osiągnięte wymagane poziomy jakości wód),

· programy ochrony zabytków i opieki nad zabytkami.
11. WDRAŻANIE I MONITORING PROGRAMU

Bezpośrednią odpowiedzialność za wdrażanie programu ponosi Zarząd Powiatu, Starosta Sierpecki i działający z jego upoważnienia dyrektorzy Wydziałów oraz jednostek organizacyjnych powiatu.

Realizacja szeregu zadań wymaga udziału gmin, administracji rządowej i samorządowej szczebla wojewódzkiego, przedsiębiorców. Wymaga także szerokiego wsparcia społecznego, w tym pozarządowych organizacji ekologicznych.
Wskazane by było, aby w realizacji przedsięwzięć wsparli działania Służb powiatowych Parlamentarzyści i Radni Samorządu Województwa z terenu Mazowsza Północnego, tworząc lobby na rzecz rozwoju zrównoważonego powiatu sierpeckiego w województwie, w kraju i pomagając zdobyć środki finansowe na realizację dobrze przygotowanych przedsięwzięć. 
Zgodnie z ustawą Prawo ochrony środowiska z wykonania Programu Zarząd Powiatu sporządza co dwa lata raporty, które przedstawia Radzie Powiatu. W czerwcu 2007 roku sporządzono raport z realizacji „Programu ochrony środowiska dla powiatu sierpeckiego”, który przedstawiono Radzie Powiatu. W Raporcie określono najważniejsze uwarunkowania realizacji Programu, stopień realizacji założonych celów i działań ekologicznych oraz przedstawiono propozycje zmian w obowiązującym Programie ochrony środowiska. 

Zgodnie z ustawą Poś co 4 lata Program ochrony środowiska ulega aktualizacji.

Jednym z ważnych elementów procesu wdrożenia programu jest jego monitorowanie polegające na ciągłym systemie obserwacji i kontroli realizacji zadań Programu.

Monitoring dostarcza informacji w oparciu o które można ocenić, czy stan środowiska ulega polepszeniu czy pogorszeniu, a także jest podstawą oceny efektywności wdrażania polityki środowiskowej.

Głównym celem monitoringu jest:

- wzrost efektywności i skuteczności polityki ochrony środowiska, w tym prowadzonych inwestycji proekologicznych oraz gromadzenie, analizowanie i wykorzystywanie danych dotyczących stanu środowiska dla właściwej polityki ochrony środowiska.

Przebieg realizacji „Programu Ochrony Środowiska” musi być systematycznie kontrolowany (monitorowany). System monitoringu realizacji „Programu Ochrony Środowiska” składa się z trzech elementów:

a) monitoring środowiska, 

b) monitoring „Programu Ochrony Środowiska”,

c) monitoring społeczny (odczucia i skutki).

Monitoring środowiska.

Monitoring ten realizowany jest w regionie przez WIOŚ przy współudziale innych jednostek organizacyjnych i naukowo-badawczych (np. RZGW, RDLP). Monitoring ten realizowany jest pod nadzorem Głównego Inspektora Ochrony Środowiska.

Mierniki efektów ekologicznych to wielkości uzyskane podczas pomiarów lub szacunków. Wyniki monitoringu porównywane są z normatywami jakości środowiska. Normatywy te są już podstawą odniesienia oceny, ale przede wszystkim określają cele ekologiczne (jakość środowiska nie może być gorsza od wartości normatywnej). W tym ujęciu monitoring środowiska jest także narzędziem monitoringu efektów realizacji „Programu Ochrony Środowiska” (w rozumieniu osiągnięcia celów).

Kryteria normatywne stanu środowiska oraz systemy ocen i pomiarów ulegają obecnie ewolucji w związku z unifikowaniem systemu krajowego z systemem monitoringu Unii Europejskiej. 

Planowane zmiany systemu wskaźników i normatywów będą wymagały aktualizacji oceny stanu środowiska w powiecie sierpeckim (w świetle nowych wartości normatywnych oraz zwiększenia ilości punktów pomiarowych) i rozszerzenia zasięgu merytorycznego pomiarów.

Monitoring „Programu Ochrony Środowiska powiatu sierpeckiego na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020 roku”

Realizacja tej części zadań monitoringowych składa się z oceny:

Osiągnięcia celów ekologicznych

− stopnia realizacji zadań,

− oceny podstaw poszczególnych realizatorów.

Wyniki oceny są podstawą zarządzania „Programem Ochrony Środowiska” w aspekcie weryfikacji (aktualizacji) celów, modyfikacji mechanizmów niezbędnych do realizacji poszczególnych zadań oraz do egzekwowania zakresu realizacji od wykonawców (od urzędów, instytucji i podmiotów gospodarczych).

W monitoringu osiągania celów ekologicznych wykorzystuje się wyniki monitoringu środowiska a także oceny porównawcze skali osiągnięć z osiągnięciami planowanymi. W związku z tym głównymi miernikami realizacji celów „Programu Ochrony Środowiska” są wskaźniki realizacji programu, których porównanie 
w kolejnych latach pozwala na śledzenie dynamiki zmian.
Tabela 26. Wskaźniki zrównoważonego rozwoju dla Powiatu Sierpeckiego za lata 2007-2011 (ostatnie publikowane dane GUS)

	Lp.
	Wskaźniki
	Lata

	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	1
	Ilość mieszkańców powiatu (wg zameldowania)
	54 121
	53 965
	53 777
	53 864
	bd

	2
	Powierzchnia powiatu (ha)
	85 204
	85 204
	85 204
	85 204
	85 204

	3
	Zużycie energii elektrycznej na niskim napięciu na 1 mieszkańca (kW/h)
	698,9
	634,3
	728,2
	736,3


	704,0



	4.
	Ludność korzystająca z sieci gazowej (%)
	1,1
	2,5
	2,8
	3,1
	3,4

	6.
	Łączne zużycie wody (dam3)
	4 969,5
	4 827,2
	3 305,3
	3 157,9
	4 067,9

	7.
	Zużycie wody w przeliczeniu (m3 /1 mieszkańca/rok)
	32,6
	34,0
	32,0
	33,8
	36,4

	8.
	Długość sieci wodociągowej
	1 182,7
	1 182,8
	1 193,0
	1 196,4
	1 199,9

	9.
	Ludność korzystająca z wodociągów (%)
	84,1
	84,4
	84,6
	84,7
	84,9

	10.
	Ilość ścieków oczyszczanych w oczyszczalniach komunalnych (dam3/rok)
	1 188,6
	1 222,01
	1 118,6
	1 188,0
	1 211,0

	11.
	Ilość oczyszczonych ścieków przemysłowych (m3/rok)
	757
	736
	696
	843
	872

	12.
	Ludność korzystających z sieci kanalizacyjnej (%)
	34,4
	34,8
	34,9
	35,2
	36,4

	13.
	Długość sieci kanalizacyjnej
	92,0
	94,9
	95,6
	99,0
	119,9

	14.
	Proporcja długości sieci kanalizacyjnej do sieci wodociągowej
	0,08
	0,08
	0,08
	0,083
	0,10

	15.
	Wskaźnik emisji gazów do atmosfery (Mg/rok) - ogółem

· dwutlenku siarki,

· tlenków azotu,

· tlenku węgla

· dwutlenek węgla
	41 626

66

45

16

41 501
	38 413

46

54

41

38 272
	36 968

60

54

21

36  833
	41 839

30

50

17

41 742
	37 050

30

50

17

36 947

	16.
	Wskaźnik emisji pyłów do atmosfery (Mg/rok)
	17
	15
	13
	13
	11

	17.
	Powierzchnia powiatu objęta konserwatorską ochroną przyrody (%)
	50
	50
	50
	50
	50

	18.
	Powierzchnia lasów (ha)
	11 471,4
	11 475,0
	11 514,2
	11 494,2
	11 544,9

	19.
	Lesistość powiatu [%]
	13,45
	13,46
	13,51
	13,5
	13,5

	20.
	Ilość zebranych odpadów komunalnych ogółem (Mg)
	8 274,84
	8 572,69
	7 626,93
	7 400,50
	7 197,02

	21.
	Ilość zebranych odpadów komunalnych z gospodarstw domowych (Mg)
	6 054,16
	5 519,22
	5 451,10
	5 192,61
	5 115,92

	22.
	Ilość zebranych odpadów komunalnych na (kg/mieszkańca/rok)
	113,1
	104,1
	102,3
	96,1
	95,0

	23.
	Ilość odpadów opakowaniowych zebranych selektywnie (Mg) wg WSO
	498,9


	1402,9
	1000,2
	264,3
	1599,8

	24.
	Ilość odpadów wytworzonych w sektorze gospodarczym (Mg) wg GUS
	28100
	25700
	23400
	28500
	29300

	25.
	Ilość odpadów z sektora gospodarczego poddanych procesom odzysku (%) 
	99,3
	96,5
	100
	99,3
	100

	26.
	Ilość odpadów niebezpiecznych wytworzonych w sektorze gospodarczym (Mg) wg WSO
	167,58
	49,98
	41,28
	431,39
	371,34

	27.
	Udział zmieszanych odpadów komunalnych deponowanych na składowiskach (%)
	100
	100
	100
	100
	bd

	28.
	Ilość instalacji planowanych do objęcia pozwoleniem zintegrowanym (szt.)
	1
	1
	1
	1
	1

	29.
	Jakość powietrza (strefa)*
	A
	A
	A
	C
	C


	Lp.
	Wskaźniki
	Lata

	
	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	
	Jakość jezior:

	30.
	Bledzewskie
	nb

	
	Urszulewskie
	nb
	zły
	nb
	zły

	
	Szczutowskie
	nb
	zły
	nb
	zły

	
	Stan jakości rzek:

	31.
	Skrwa od Chraponianki do Sierpienicy bez Sierpienicy
	zły
	zły
	zły
	nb
	zły

	
	Skrwa od Sierpienicy do ujścia
	zły
	zły
	dobry
	nb
	zły

	
	Dopływ spod Rzeszotar
	zły
	zły
	zły
	nb
	zły

	
	Sierpienica od dopływu spod Drobina do ujścia
	zły
	zły
	dobry
	nb
	zły

	
	Gozdawnica
	zły
	zły
	zły
	nb
	zły

	
	Dopływ spod Piastowa
	zły
	zły
	zły
	nb
	zły

	
	Czernica
	zły
	zły
	zły
	nb
	zły


* zmiana klasy jakości powietrza wynika ze zmiany sposobu jakości powietrza w strefach
bd- brak danych
nb nie oceniano

Monitoring społeczny (odczucia i skutki).

Ważnym miernikiem realizacji „Programu ochrony środowiska” jest monitoring społeczny. Pozwala ona na analizę stopnia świadomości ekologicznej mieszkańców poprzez:

· aktywne uczestnictwo w postępowaniach z udziałem społeczeństwa,

· udział w akcjach proekologicznych organizowanych w powiecie,

· rozwój selektywnej zbiórki odpadów,

· promowanie zachowań proekologicznych (np. używanie opakowań wielorazowego użytku).

WYKAZ TABEL
Tabela 1. Podział administracyjny powiatu (dane GUS)

Tabela 2. Liczba ludności w powiecie sierpeckim (stan na 31.12.2011 r.)

Tabela 3. Podmioty gospodarcze zarejestrowane w rejestrze sektorów własnościowych w powiecie sierpeckim w 2011 r. (dane GUS)
Tabela 4. Infrastruktura dróg powiatowych i gminnych w powiecie sierpeckim w 2011 r. (wg GUS i Starostwa Sierpeckiego)
Tabela 5. Emisja zanieczyszczeń do powietrza w powiecie sierpeckim w 2011 roku (źródło: GUS)

Tabela 6. Wykaz aktualnych pozwoleń na emisję do powietrza wydanych przez Starostę Sierpeckiego
Tabela 7. Zestawienie ocen jednolitych części wód objętych monitoringiem w latach 2008-2011 r. (dane GIOŚ)

Tabela 8. Podstawowe dane morfometryczne jezior powiatu sierpeckiego

Tabela 9. Ocena stanu wód jezior powiatu sierpeckiego objętych monitoringiem za rok 2011

Tabela 10. Gospodarka ściekowa w gminach powiatu sierpeckiego w 2011 roku (źródło: GUS)

Tabela 11. Zmiany liczby ludności korzystających z wodociągów i kanalizacji w 2011 r. (źródło: GUS)

Tabela 12. Oczyszczalnie ścieków w powiecie sierpeckim w 2012 r. (dane WIOS)

Tabela 13. Struktura zużycia wody w powiecie sierpeckim w 2011 roku

Tabela 14. Wodociągi w powiecie sierpeckim w 2011roku

Tabela 15. Zestawienie wyników badań hałasu drogowego w punkach monitoringu 
w Sierpcu - pora dzienna (wg WIOŚ)

Tabela 16. Zestawienie wyników badań hałasu drogowego w punkach monitoringu w Sierpcu - pora nocna

Tabela 17. Ochrona przyrody w powiecie sierpeckim w 2011 r.
Tabela 18. Powierzchnia gruntów leśnych  w powiecie sierpeckim w 2011 roku
Tabela 19. Wykaz pomników przyrody w powiecie sierpeckim 
Tabela 20. Użytki ekologiczne w powiecie sierpeckim

Tabela 21. Wykaz przedsiębiorców z terenu powiatu sierpeckiego posiadających koncesje na wydobywanie kopalin, udzielone przez Starostę Sierpeckiego (stan na 30.03.2013 r. – dane Starostwa Powiatowego w Sierpcu)

Tabela 22. Gazyfikacja w powiecie sierpeckim w 2011 r. (dane GUS)

Tabela 23. Elektryfikacja w powiecie sierpeckim w 2010 r. (dane GUS)

Tabela 24. Uwarunkowania wewnętrzne powiatu sierpeckiego

Tabela 25. Uwarunkowania zewnętrzne powiatu

Tabela 26. Harmonogram realizacji działań na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020 r.

Tabela 25.  Harmonogram realizacji działań na lata 2013-2016 z perspektywą do 2020 r.
Tabela 27. Wskaźniki zrównoważonego rozwoju dla Powiatu Sierpeckiego za lata 2007-2011 (dane GUS)[image: image13.png]



PAGE  
1
Sierpc 2013 rok

