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STAROSTA SIERPECKI
09 - 200 SIERPC
ul. Swiemk;'zyska 2a

Sierpc, 2016-06-16

ON.1710.5.2015

Pan
Zdzistaw Sipiera
Wojewoda Mazowiecki

W zwiazku z wystgpieniem pokontrolnym z dnia 18 maja 2016 r.

nr WK-P.431.1.2.2015 stosownie do zobowigzania informujg, ze zastosowano
sie do wszystkich zalecefi pokontrolnych i niezwlocznie podjeto dziatania
w celu wyeliminowania nieprawidtowosci ustalonych w wyniku kontroli.
W zwiazku z zatrudnieniem od 01.02.2016 r. na stanowisku geologa
powiatowego osoby spelniajacej ustawowe wymagania wdrozono procedury
i zastosowano sie do przepiséw, ktére wezesniej budzity watpliwosci badz nie
byly w pelni przestrzegane a wynikajg z Prawa geologicznego i gorniczego,
Kodeksu postepowania administracyjnego oraz ustawy 0 swobodzie
dziatalnosci gospodarczej” w zakresie:

— prawidlowej weryfikacji wnioskéw o wydanie koncesji,

— przekazywania do systemu CEIDG z zachowaniem ustawowych
terminéw danych o udzielonych koncesjach,

— zawiadamiania wszystkich stron postepowania o wszczeciu postepowania
oraz doreczania decyzji koriczacych postepowanie wylgcznie osobom
bedacym stronami w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze z wczesniejszym zachowaniem wymagan art. 10 Kodeksu
postepowania administracyjnego,

— wlasciwego wspbétdzialania z innymi organami o zajgcie stanowiska
w danej sprawie,

— doreczania zgodnie z regulacjg prawng panstwowej stuzbie geologiczne]
i Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego wszystkich —decyzji
stwierdzajacych wygasnigcie.

Ponadto w zakresie wydawania zezwolen na zbieraniem, przetwarzanie
i transport odpadéw pracownik odpowiedzialny za wykonywanie tych zadan
zostal pouczony i zobowigzany do przestrzegania w pelni przepisow i aktualnie
na biezgco:

— przekazywane sg do CEIDG informacje o utracie uprawnien wynikajgce
7z w/w zezwoleh oraz o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z tych
zezwolen,






— we wszystkich w/w zezwoleniach wskazuje si¢ uzasadnienie prawne,

— wydaje si¢ odrebne decyzje w przypadku rozstrzygania o udzieleniu
przedsiebiorcy zezwolenia i uchyleniu poprzednio wydanej decyzji,

— whasciwie weryfikuje sie wszystkie wnioski o udzielenie zezwolen
w zakresie oznaczania odpadéw niebezpiecznych zgodnie z katalogiem
odpadow i okreSla sie w sposdb wiasciwy odpady niebezpieczne
w wydawanych zezwoleniach.

Powyzsze dziatania wyeliminowaly wskazane uchybienia i zapewnity
prawidtows realizacje zadan w kontrolowanym zakresie.

Cﬂ\ ) 16. CZE. 201

N\ Jan Laskowski
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Na podstawie art./28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojew()dztwiel Hanna Makowka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak — inspektor
wojewédzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Plocku Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, przeprowadzily kontrole w Starostwie Powiatowym w Sierpcu, z siedzibg
przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Kontrola obejmowala realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolefi na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw oraz udzielania przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin
ze 716z, odmowy ich wydania. zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie wydawania,
odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasniecia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw oraz okres od 1 stycznia 2013 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie udzielania
przedsiebiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,
wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

Nawiazujac do projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen,

przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

'Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525, z pozn. zm.).



I. W zakresie udzielania przedsi¢biorcom koncesji na prowadzenie dzialalnosci
dotyczacej wydobywania kopalin ze zloz, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji

W okresie objetym kontrola Starosta Sierpecki udzielil pieciu koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z® oraz wydal dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji’. Badaniu poddano
wszystkie ww. decyzje, stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
i miejscowa, z zachowaniem termindéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa*. Koncesje na wydobywanie
kopalin udzielone zostaly na wnioski przedsigbiorcow zawierajace dane okreslone
w art. 49 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej5 oraz art. 26 uét. 1 1 4 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze’, do ktérych dotaczono zatgczniki wymienione w art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2
powyzszej ustawy.

Udzielenie koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wlasciwym wojtem’, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®.
Starosta Sierpecki wystgpit réwniez o stosowne opinie do Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwigzku z uptywem 14-dniowego
terminu uznano, ze projekty decyzji zaaprobowane zostaly przez marszatka w przedlozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycjg zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze.
Przed wydaniem decyzji stwierdzajacych wygasniecie koncesji starosta zwrocit si¢ do wlasciwego
wdjta o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsigbiorcow obowiazkow dotyczacych
ochrony $rodowiska oraz zwiazanych z likwidacja zakladu gorniczego, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze. Organ opiniujacy uzgodnit wszystkie
przedstawione projekty rozstrzygnie¢ wydajac stosowne postanowieniag.

Poddane badaniu decyzje byly zgodne z zadaniem strony oraz zawieraly wszystkie elementy
okres$lone w art. 107 § 1 i § 3 kpa. Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawieraly elementy

okreslone w art. 30 ust. 112, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze

()

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.46.2013 z 2 sierpnia 2013 r., R$.6522.70.2013 z 25 pazdziernika 2013 r.,
RS.6522.74.2013 z 20 grudnia 2013 r., RS$.6522.75.2013 z 27 grudnia 2013 r., RS.6522.41.2014 z 3 lipca 2014 r.
Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.35.2013 z 23 kwietnia 2013 r., RS.6522.43.2015 z 12 maja 2015 r.,

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gémicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, z pdzn. zm.).
0Od 9 lutego 2015 r. obowiazuje tekst jednolity powyzszej ustawy — Dz. U. z 2015 r., poz. 196, z p6zn. zm.

" Postanowienia Woéjta Gminy Gozdowo oznaczone: RBK.6523.6.2013 z 16 lipca 2013 r., RBK.6523.11.2013
z 11 pazdziernika 2013 r., RBK.6523.17.2013 z 16 grudnia 2013 r., RBK.6523.7.2014. z 24 czerwca 2014 r.
oraz postanowienie Wéjta Gminy Zawidz oznaczone 6840.51.2013 z 10 grudnia 2013 1.

W brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2014 r.

? Postanowienia Wojta Gminy Gozdowo oznaczone RBK.6523.2.2013 z 15 kwietnia 2013 r. oraz RBK.6523.3.2015

z 5 maja 2015 .
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oraz uwzglednialy wymagania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyzszej ustawy.
Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne 1 gbrnicze.
Przedsiebiorcy potwierdzili odbiér decyzji poprzez zlozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie
z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z oraz decyzji stwierdzajace;
wygasniecie koncesji'’ pobrano przed ich wydaniem oplate skarbowa w wysokosci zgodnej
z okre$long w zatgczniku do ustawy o oplacie skarbowej'".

Zrealizowany zostal wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i g,o'rnicze12 obowigzek
przestania kopii wszystkich udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzajacych wygasniecie
koncesji® wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, nadzoru gérniczego, wojtom

oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Wydanie pieciu koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z na podstawie niekompletnych
wnioskow — przedmiotowa nieprawidtowos¢ dotyczy spraw oznaczonych:

— RS.6522.46.2013 — do wniosku nie dolaczono dowodoéw na istnienie srodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zémierzonej
dzialalnosci',

— RS.6522.70.2013 — we wniosku nie okreslono rodzaju i wysokosci srodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej

dziatalnosci, jak réwniez nie dolgczono do wniosku dowodéw na istnienie Srodkow

15
finansowych ",

' Dotyczy decyzji z 12 maja 2015 r. oznaczonej RS.6522.43.2015. Natomiast w przypadku decyzji z 23 kwietnia 2013 r.
oznaczonej RS.6522.35.2013 postepowanie w sprawie wygasniecia koncesji wszczete zostalo z urzedu.

! Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 783, z pézn. zm.).

20d 1 stycznia 2015 r. przedmiotowe decyzje powinny by¢ przesylane ponadto do Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz panstwowej stuzby geologicznej.

13 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.35.2013.

' przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke gasienicowa oraz zgromadzone srodki finansowe
w kwocie 10.000 zl. Natomiast do wniosku dofaczono jedynie o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu
srodkami technicznymi w postaci koparki oraz opini¢ bankowa, z ktorej wynika, ze obroty na rachunku za rok 2012

~wykazuja kwote siedmiocyfrowa.

'S Przedsiebiorca we wniosku wskazal ogélnie, ze posiada maszyny i urzadzenia gérnicze oraz zgromadzone sSrodki
finansowe ,, (...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsigwzigcia gérniczego (...)", bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami
finansowymi, technicznymi i kadrowymi oraz zaswiadczenie z banku zawierajace informacje o posiadaniu
przez wnioskodawce rachunku bankowego. W aktach sprawy znajdowaly si¢ dowody $wiadczace
o tym, ze przedsiebiorca posiada $rodki techniczne zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci
(akt notarialny oraz protokdét z ogledzin maszyn dokonanych przez organ).



— RS$.6522.74.2013 — we wniosku nie okreslono wysokosci srodkéw finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak réwniez nie dolaczono dowodoéw na istnienie srodkéw technicznych'®,

— RS.6522.75.2013 — we wniosku nie okre$lono rodzaju i wysokosci $rodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, jak réwniez nie dotaczono dowodéw na istnienie takich $rodkow'”,

— RS.6522.41.2014 — we wniosku nie okreslono wysokosci srodkéw finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dzialalnosci, jak rowniez nie dolaczono dowodéw na istnienie srodkéw technicznych'®.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze'’, zgodnie z ktérymi powyzsze informacje okresla sie we wniosku,
dotaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci. Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Srodowiska wyjasnil, ze . (...) przedsiehiorcy do wnioskéw o wydanie koncesji
dolgczyli stosowne oswiadczenia. W zwigzku z tym organ koncesyjny uznal, zZe okolicznosé
powyzsza jest wystarczajgco potwierdzona i nie zachodzi koniecznos¢ Zzgdania przez organ
dodatkowego dowodu potwierdzajgcego ten fakt (...)”. Pomimo wystgpienia brakéw formalnych,
organ zezwalajacy nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 ‘§ 2 kpa, ktory naktada obowiagzek
wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakéw formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
2. Nieprzekazanie jednej decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji®® pafstwowej stuzbie
geologicznej oraz Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego. Zaniechaniem takim naruszono

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérniczezl, zgodnie z ktorym ,, Kopie decyzji

' przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke kolowa oraz zgromadzone s$rodki finansowe,
bez wskazania ich wysoko$ci. Do wniosku dofaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci koparki.

7 przedsiebiorca we wniosku ogélnie wskazal, ze posiada maszyny i urzadzenia gornicze oraz zgromadzone $rodki
finansowe ,,(...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsigwziecia gorniczego (...)", bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dolaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi srodkami
technicznymi w postaci dwoch koparek i samochodu ciezarowego oraz zaswiadczenie z banku z 15 listopada 2013 r.
o udzieleniu w styczniu 2012 r. kredytu gotéwkowego w wysokosci 15.000 zt.

' przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada dwie fadowarki kolowe oraz zgromadzone srodki finansowe
bez wskazania ich wysoko$ci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci dwoch tadowarek oraz zaswiadczenie z banku, z ktérego wynikalo,
ze przedsiebiorca posiada na koncie okoto 20.000 zt.

' Obecnie obowiazek dofaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéw na istnienie $rodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonania zamierzonej dziatalnosci reguluje
art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze.

20 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.43.2015.

2l W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2015 r.



3.

b)

(...) niezwlocznie dorecza sig (...) Prezesowi Wyzszego Urz¢du Gorniczego (...) oraz panstwowej
stuzbie geologicznej ™.
Nieprzestrzeganie niektorych przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez:

a) Pominiecie w postepowaniu zakoficzonym wydaniem decyzji w sprawie udzielenia

koncesji*> jednej ze stron — wspotwlasciciela dziatki, na ktorej wnioskodawca zamierzal
prowadzi¢ dziatalno$¢ wydobywcza. Z akt postgpowania wynika, ze wspodtwlasciciel
nie zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania, o zwrdceniu si¢ do wiasciwych
organdw wspéldziatajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji,
jak rowniez nie zostata doreczona mu decyzja konczgca postgpowanie. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym ,, O wszczeciu postgpowania z urzedu
lub na Zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomié wszystkie osoby begdgce stronami
w sprawie . Powyzsze dzialanie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazona w art. 10 § 1 kpa
zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu. Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym stronami postgpowan dotyczacych
udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z w odniesieniu do dzialalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg ich wlasciciele.

Doreczenie trzech zawiadomien o wszezgeiu postepowan administracyjnych oraz decyzji
konczacych poste;powania23 — osobom niebedgcym stronami w rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Z akt zgromadzonych w toku postgpowania wynikato,
ze osoby, ktérym doreczono ww. dokumenty, nie byly wspotwlascicielami nieruchomosci
gruntowych, w granicach ktorych wykonywano dziatalnos¢ w zakresie wydobywania
kopaliny. Dziataniem takim naruszono wymogi art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gbrnicze.

Niepoinformowanie wspétwlasciciela nieruchomosei, na ktérej wnioskodawca zamierzal
prowadzi¢ dziatalnos¢ wydobywcza, o zwréceniu si¢ do wiasciwych organow
wspoldziatajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji*".
Powyzsze dziatanie stoi w sprzecznosci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego

udziatu stron w postgpowaniu.

zf Dotyczy decyzji oznaczonej RS'.6,522.75.2013. ) )
» Dotyczy decyzji oznaczonych: ,RS.6522.46.2013, RS.6522.70.2013, RS.6522.75.2013.
* Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.41.2014.



4. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarcze;j
(dalej CEIDG) danych o udzielonych koncesjach®, czym naruszono wymog art. 37 ust. 5
ustawy o swobodzie dziatalno$ci, zgodnie z ktérym organ koncesyjny niezwtocznie, nie pozniej
niz nastgpnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnien wynikajacych z koncesji,

s . . @ 2
wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy”°

Przedstawiajac powyzsze informuje¢, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,
wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z w zakresie:

— przestrzegania wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowiazku zasiegniecia
stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, kompletnosci wymaganych elementdéw
decyzji okreslonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne i gornicze oraz realizacji obowiazku
ich uzgodnienia, weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasnigcia
koncesji, terminowosci wydawania decyzji oraz spetnienia obowiazku pobrania oplaty skarbowej
— ocenia si¢ pozytywnie,

— realizacji obowigzku przestania kopii decyzji wlasciwym organom administracji geologicznej
i nadzoru gérniczego — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

— kompletnosci wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych zatacznikoéw — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowoSciami.

II. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasni¢cia

zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow

W okresie objetym kontrolg Starosta Sierpecki wydat:
— siedem zezwolen na zbieranie odpadow”’,
— trzy zezwolenia na przetwarzanie odpald(')w28
. , 29
— cztery zezwolenia na transport odpadow™,

. . . s . . . , 30
— dwie decyzje zmieniajace zezwolenia na zbieranie odpadow

2 Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnil, ze ,, (...) Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik
(...) w Wyd=iale RS. Informacje te byly prz zekazywane z opdZnieniem, a nieterminowoS¢ wprowadzania tych danych
wynika = niedopatrzenia pracownika (...)".

Koncesji na wydobywanie kopalin przekazano z opdznieniem okoto: RS$.6522.46.2013 — 88 dni, RS.6522.70.2013
— 3 dni, R$.6522.74.2013 — 98 dni, RS.6522.75.2013 — 91 dni, RS.6522.41.2014 — 145 dni.

! Dotyczy zezwolen  oznaczonych:  R$.6233.112013, RS.6233.7.2014, RS.6233.52014, RS.6233.13.2014,

RS.6233.16.2014, RS.6233.1.2015, RS.6233.10.2014.
3.
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Dotyczy zezwolen oznaczonych: RS.6233.13.2013, RS.6233.18.2014, RS. 67 ll 2014.
Dotyczy zezwolen oznaczonych: RS.6233.1.2014, R$.6233.2.2014, R$.6233.2.2015, RS.6233.8.2014.
2014, RS.6233.15.2014.

[ I ST
O ®

o

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233



— cztery decyzje zmieniajace zezwolenia na transport odpadc')wg’l
— jedna decyzje w sprawie umorzenia postgpowania o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
odpadow?*

Nie wydawano decyzji w sprawie odmowy, cofnigcia lub stwierdzenia wygasnigcia
zezwolen w zakresach objetych kontrola.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajac,
ze zostaly one wydane zgodnie z wlasciwoscia miejscows i rzeczowa, z zachowaniem termindw
okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Wszystkie zezwolenia udzielone zostaly na czas oznaczony
— nie dtuzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach3 3

Za wydanie decyzji organ pobral oplaty skarbowe w wysokosciach zgodnych
z okreslonymi w zalgczniku do ustawy o oplacie skarbowej, a w trzech przypadkach,
w ktorych wnioskodawca byta jednostka samorzadu terytorialnego34 zwolnil od powyzszej oplaty

na podstawie art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Niewskazanie we wszystkich decyzjach zmieniajacych zezwolenia na zbieranie™
oraz '[ranspor‘[36 odpadéw — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyzszym naruszono
wymog okreslony w art. 107 § 11 3 kpa, ktorego tre$¢ stanowi, ze decyzja powinna zawieraé
uzasadnienie prawne, ktére powinno w szczegélnoéci obejmowac ., (...) wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa .

2. Nieprzekazanie do CEIDG informacji o utracie uprawnien wynikajacych z zezwolenia®’

% przekazanie informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych

oraz nieterminowe
z zezwolenia. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze;j.

3'Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6233.12.2013, RS$.6233.3.2015, RS.6233.4.2014, RS.6233.14.2014.

* Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233. 17 2014. '

33 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 . 0 odpadach (Dz. U.z2013 ., poz. 21, zpozn zm.).

‘4 " Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.11.2013, RS.6233.7.2014, RS.6233.13.2014.
35 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.3.2014 oraz RS$.6233.15.2014.

30 . Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6233.12.2013, R$.6233.4.2014, RS.6233.14.2014, RS.6233.3.2015.

? Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233 10 2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014.
DecyZJe zezwalajace na zbieranie odpadéw przekazane z opoéznieniem okoto: RS.6233.5.2014 — 370
dni, RS.6233.16.2014 — 286 dni; decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow przekazane z opdznieniem:
RS.6233.13.2013 — 457 dni, RS.6233.18.2014 — 217 dni; decyzje zezwalajace na transport odpadéw przekazane
z op6znieniem: RS.6233.1.2014 — 465 dni, RS.6233.2.2014 — 458 dni. Powyzsze informacje przekazano do CEIDG
w toku czynno$ci kontrolnych, tj. 14 maja 2015 r. Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnit,
ze ,.(...) Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...) w Wydziale RS S. Informacje te byly pr zekazywane
z opéznieniem, a nieterminowos¢ wprowadzania tych danych wynika z niedopatrzenia pracownika (...)".



Ponadto wydane zostaly dwa zezwolenia oznaczone RS.6233.11.2013 oraz RS.6233.7.2014
w zakresie zbierania odpadéw na podstawie wnioskow, w ktorych nie wskazano indeksu gornego
w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadéw niebezpiecznych. Konsekwencja
takiego dziatania bylo réwniez nieokreslenie powyzszego indeksu w wydanych zezwoleniach.
Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadow®’ ., (..) Liste odpadow
niebezpiecznych ustala si¢ poprzez oznakowanie odpadow niebezpiecznych w katalogu odpadéw

"

indeksem gornym w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadow(...)".

W sprawach oznaczonych RS.6233.10.2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014 organ jedna
decyzja rozstrzygnal o udzieleniu przedsiebiorcy zezwolenia i uchyleniu poprzednio wydanej
decyzji. Nalezy wskaza¢, ze jedna decyzja powinna konczy¢ postepowanie dotyczace jednej sprawy
administracyjnej. Mozliwo$¢ polaczenia kilku spraw do 1acznego rozpoznania przewiduje
art. 62 kpa, zgodnie z ktorym W sprawach, w ktorych prawa Ilub obowiqgzki stron wynikajg
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, moina wszczqé i prowadzi¢ jedno postegpowanie
dotyczgce wigcej niz jednej stromy”. Postepowanie takie powinno zakonczyé sie wydaniem
rozstrzygnie¢ w kazdej ze spraw. W omawianych przypadkach wystepowal rozny stan faktyczny
oraz odmienne przestanki do wydania decyzji uchylajacej 1 decyzji zezwalajacej,

a tym samym nie zostal spelniony wymog tozsamosci podstawy prawne;j.

Przedstawiajgc powyzsze informuje, ze realizacj¢ zadania polegajacego na wydawaniu,
zmianie i uchyleniu zezwolen na zbieranie, przetwarzanie 1 transport odpadow, w zakresie:

— zachowania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci wnioskdéw
oraz ich zalgcznikow, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, zmiany
zezwolenia, weryfikacji przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacej zezwolenia,
terminowosci wydawania decyzji oraz realizacja obowigzku pobrania oplaty skarbowej
za wydanie decyzji — ocenia si¢ pozytywnie,

—  kompletno$ci elementow decyzji — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

3 Obowiazujace do 31 grudnia 2014 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Od 1 stycznia 2015 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu kodéw (Dz. U. poz. 1923).



Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Staroste do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidlowosci, a w szczegélnosci do:

L.

Udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z po weryfikacji kompletnosci wnioskow

oraz po przedlozeniu przez wnioskodawce dowodéw na dysponowanie $rodkami niezbednymi

w celu prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci, zgodnie z wymogami

art. 24 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Doreczania decyzji stwierdzajacych wygasnigcie koncesji pafistwowej stuzbie geologiczne;

oraz Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego, zgodnie z regulacja zawarta w art. 40 ust. 1

WW. ustawy.

Przestrzegania przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez:

— informowanie wszystkich stron postepowania w sprawie udzielenia koncesji 0 wszczg¢eiu
postepowania, o zwroceniu si¢ do wiasciwych organow wspoldziatajacych o zajecie
stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem dowodowym
przed wydaniem rozstrzygnigcia, a takze doreczania stronom decyzji konczacych
postepowanie, zgodnie z wymogami art. 61 § 4 kpa oraz zasadg czynnego udzialu wyrazona
w art. 10 § 1 kpa,

— doreczanie zawiadomief o wszczeciu postgpowan administracyjnych w sprawie udzielenia
koncesji oraz decyzji konczacych te postgpowania wylacznie osobom bedacym stronami
w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

Przekazywania do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej informacji

o utracie uprawnien wynikajacych z zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow,

a takze terminowego przekazywania do systemu CEIDG danych o udzielonych koncesjach

oraz informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych z ww. zezwolen, zgodnie

z obowiazkiem wynikajacym z art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Wskazywania w decyzjach zmieniajacych zezwolenia na zbieranie oraz transport odpadow

— uzasadnienia prawnego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 107 § 11 3 kpa.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznos¢:
wydawania zezwolef na zbieranie odpadéw po weryfikacji wniosku o udzielenie zezwolenia
w zakresie oznaczenia odpadéw niebezpiecznych indeksem gornym w postaci “*”, zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie katalogu odpadéw oraz okreslania powyzszego indeksu
w wydanych zezwoleniach,
wydawania odrebnych decyzji w przypadku rozstrzygania o udzieleniu przedsigbiorcy zezwolenia

i uchyleniu poprzednio wydanej decyzji.



Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej* od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz na podstawie
art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuje Pana Starost¢ do przekazania, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
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4 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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MAZOWIECKI URZAD WOJEWODZKI Warszawa, /(X maja 2016 r.
W WARSZAWIE \/
WYDZIAL KONTROLI P s
Al Jerozolimskie 28, 00-024 Warszawa P,
tel. 22 695-72-00, fax 22 695-72-01

www.mazowieckie.pl

WK-P.431.1.2.2015

Pan
Jan Laskowski
~ Starosta Sierpecki

STAROSTWO POWTATOWE W § RI’CU‘
Kancelaria oading
l

) d@% Starostwo Powiatowe
w Sierpcu

ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc
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/ \w’\/Q bUJ\,s/{/(/u( | LA ;%‘Q"\/{ '\Q/\'J{\(D ,

W zwiazku z wplywem do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w  Warszawie
pisma oznaczonego ON.1710.5.2015, zawierajacego zastrzezenia do projektu  wystapienia
pokontrolnego sformutowanego w wyniku kontroli w zakresie wydawania, odmowy wydania,
cofania, wygaszania zezwolen na zbieranie, przetwarzanie 1 transport odpadow
oraz udzielania przedsicbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zloz. odmowy
ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji, przedstawiam

stanowisko wobec wniesionych zastrzezen.
Ad. 1

W projekcie wystapienia pokontrolnego sformutowano nieprawidlowos$¢ polegajaca
na nieokresleniu we wnioskach o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z
rodzaju oraz wysokosci $rodkow, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia
prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci'. Wskazano réowniez, ze do wnioskow?
nie zostaly dolaczone dowody potwierdzajace posiadanie przez przedsiebiorce ww. $rodkow.

Dzialaniem takim naruszono wymogi uregulowane w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy

' Dotvczy decyzji oznaczonych: R$.6522.70.2013, R$.6522.74.2013, R$.6522.75.2013, RS.6522.41. 2014.
? Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6322.46.2013, R$.6522.70.2013, R$.6522.74.2013, RS.6522.75.2013, RS.6522.41.2014.

Adres do korespondencji:
Wydzial Kontroli
Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa



Prawo geologiczne i gornicze’, zgodnie z ktorymi powyzsze informacje okresla si¢ we wniosku,
dolaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci. Pomimo wystapienia
brakow formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu wskazanego w art. 64 § 2 kpa',
ktory naklada obowiazek wezwania wnoszacego zadanie do usuniecia brakow formalnych w terminie

siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

Odnoszac sie do powyzszego Starosta Sierpecki wyjasnil, ze przepisy ustawy
Prawo geologiczne 1 gornicze nie precyzuja rodzaju Srodkow, jakimi powinien dysponowac
przedsiebiorca w celu prawidlowego wykonywania zamierzonej dzialalnosci. W ocenie
kontrolowanego wystarczajace jest wskazanie we wniosku o udzielenie koncesji S$rodkow
technicznych, natomiast do prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dziatalnosci
nie jest konieczne posiadanie srodkow finansowych. W zwiazku z powyzszym w zastrzezeniach
wyrazono stanowisko, ze zadanie od przedsigbiorcy okreslenia wysokosci  Srodkow
finansowych jest dzialaniem sprzecznym z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej’. Kontrolowany podkreslit réwniez, ze ustawodawca nie okreslit rodzajow dowodow,
ktore powinien dofaczy¢ wnioskodawca, aby wykazac istnienie srodkdéw bedacych w jego dyspozycji,
potrzebnych do prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatalnosci. Dlatego tez organ koncesyjny
uznal, ze zgodnie z art. 75 kpa dowodem wystarczajacym do wykazania posiadania
przez przedsigbiorce przedmiotowych Srodkdw jest zlozone przez niego oswiadczenie. Natomiast
zadanie przedlozenia innych dowodow, np. w postaci , wydrukow z rachunkow bankowych”,
jest wymaganiem zbyt daleko idacym, a tym samym niezgodnym z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej.

Ustosunkowujac sie do powyzszego pragne wskazaé, ze z treSci art. 24 ust. 2 pkt 1
w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze® wynika wprost, ze przedsiebiorca
ubiegajacy si¢ o wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z zobowiazany
jest nie tylko opisa¢ we wniosku srodki, jakimi dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dzialalnosci, ale dolaczy¢ do niego dowody potwierdzajace
ich posiadanie. W zwiagzku z powyzszym, aby zlozony wniosek spelnial wymagania formalne
konieczne jest podanie informacji dotyczacych sSrodkdw  zapewniajacych prawidlowe

wykonywanie zamierzonej dziatalnosci, tj. wysoko$ci czy rodzaju srodkéw oraz dolaczenie

3 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613, z pozn. zm.)
w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2014 r. Od 9 lutego 2015 r. obowiazuje tekst jednolity powyzszej ustawy
—Dz. U. 22015 r., poz. 196, z pdzn. zm.

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r.. poz. 23).

° Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z pozn. zm.).

® Od 1 stycznia 2015 r. obowiazek dotaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowodéw na istnienie Srodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dzialalnosci reguluje
art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
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do niego dowodow, na podstawie ktorych przedsigbiorca wykaze dysponowanie takimi $rodkami.
Tym samym nie znajduje uzasadnienia stanowisko wyrazone w zastrzezeniach, ze zadanie
wskazania we wniosku powyzszych danych oraz przedlozenia dowodow jest sprzeczne
7 art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Uzycie przez ustawodawce zwrotu
Srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania
zamierzonej dzialalnosci” oznacza, ze regulacja art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze obejmuje swoim zakresem zarowno $rodki materialne, jak i techniczne. Biorac bowiem
pod uwage charakter oraz specyfike dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin
ze 716z — ktéra zgodnie z przepisami prawa stanowi dziatalnos¢ gospodarcza}7 — nalezy wskazac,
ze do jej prawidlowego prowadzenia niezbedne jest posiadanie przez przedsigbiorce,
poza zapleczem technicznym, odpowiednich $rodkéw finansowych, przeznaczonych chociazby
na biezace pokrywanie wydatkow zwiazanych z koncesjonowana dzialalnoscia. Watpliwosci
budzi wiec wyrazony w zastrzezeniach poglad o zbgdnosci dysponowania przez wnioskodawce
jakimikolwiek  $rodkami finansowymi, tym bardziej, ze przytoczony =W wystgpieniu
przyklad .. umowy najmu specjalistycznego sprz¢tu”, majacy — w opinii kontrolowanego — potwierdza¢
powyzsza teze, przywodzi na mysl powstaly po stronie najemcy obowiazek zaplaty wynajmujacemu
czynszu, w praktyce najczeéciej oznaczonego w pienigdzach.

Analizujac dalej przedmiotowe przepisy nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby wola ustawodawcy
bylo ograniczenie zastosowania regulacji wynikajacej z art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze tylko do jednego rodzaju srodkéw np. technicznych, to przedmiotowy przepis
zostalby doprecyzowany poprzez uzycie w nim sformulowania, ktére w sposob jednoznaczny
okreslaloby rodzaj $rodka zapewniajacego prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dziatalnosci.
W ocenie kontrolujacego niedopuszczalna wobec tego jest wykladnia zawezajaca przepisu 1 przyjecie,
ze wymog przedlozenia dowodow dotyczy tylko jednego rodzaju srodkow. Powyzsza interpretacje
art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i goémicze zdaje si¢ potwierdza¢ tres¢
art. 117 pkt 2 niniejszej ustawy, stosownie do ktorego ..przedsighiorca jest zobowiqzany posiadac
odpowiednie Srodki materialne i techniczne oraz sluzby ruchu zapewniajgce bezpieczenstwo
pracownikéw i ruchu zakladu gérmiczego”, jak rowniez art. 175 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze. Zgodnie z tym ostatnim przepisem Prezes Wyzszego Urzgdu Gorniczego
naklada, w drodze decyzji. kare pieniezna na przedsigbiorce. ktory nie dopehnia ciazacego

na nim obowiazku w zakresie posiadania odpowiednich srodkéw materialnych i technicznych.

7 " . . . E & . P . .
Stosownie do art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dzialalnoscia gospodarcza jest m.in.
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z.

2
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Nalezy rowniez podkresli¢, ze do wydania koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z
nie jest wystarczajace samo oswiadczenie przedsigbiorcy zawarte we wniosku o dysponowaniu
stosownymi Srodkami. Zasadnosci powyzszego stanowiska nie podwaza rowniez okoliczno$é,
ze wnioskodawca dodatkowo przedlozy sporzadzone przez siebie w formie odrebnego pisma
o$wiadczenie. w ktorym zawrze informacje o dysponowaniu srodkami zapewniajacymi prawidlowe
wykonywanie zamierzonej dzialalnosci. Takie oswiadczenie nalezy uzna¢ za dokument prywatny,
co oznacza, ze W postepowaniu administracyjnym stanowi on dowodd tego, ze osoba,
ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie o okreslonej treSci zawarte w dokumencie.
Jest to zatem dowdd na to. ze zawarte w dokumencie oswiadczenie pochodzi od wystawcy,
natomiast nie przesadza o zgodno$ci zawartych w nim twierdzen ze stanem faktycznym®.

Jednoczesnie ustosunkowujac si¢ do zagadnienia instytucji o$wiadczenia strony sktadanego
pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania w trybie art. 75 § 2 kpa w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na cel wprowadzenia® przedmiotowej regulacji do Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny celem wprowadzenia
instytucji  oSwiadczenia bylo uproszczenie postepowania administracyjnego w sprawach
mniejszej wagi poprzez odciazenie stron od obowiazku przedkladania zaswiadczen'’.
W §lad za umieszczeniem w kpa przepisu o oswiadczeniu dokonano licznych nowelizacji przepisdéw
aktow prawnych normujacych srodki dowodzenia okreslonych okolicznosci, zmieniajac wymog
przedlozenia za$wiadczenia wymogiem zlozenia oswiadczenia''. Z powyzszego nalezy wyciagnaé
wniosek, ze istota regulacji okreslonej w art. 75 § 2 kpa jest ograniczenie wydawania zaswiadczen
w rozumieniu art. 217 kpa na potwierdzenie okreslonych faktow lub stanu prawnego i zastapienie
ich o$wiadczeniem strony sktadanym pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania.
W rezultacie ustawodawca wprowadzit rozwigzanie, na mocy ktorego — w tych przypadkach,
gdzie przepis prawa nie ustanawia wymogu uzyskania zaswiadczenia wlasciwego organu
administracji — strona dazac do udowodnienia okreslonych faktéw lub stanu prawnego,

moze zamiast dostarcza¢ zaswiadczenie w rozumieniu art. 217 kpa, zlozy¢ oswiadczenie

5 3 5 < « 12
pod rygorem odpowiedzialnosci za falszywe zeznania ~.

* Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 19 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Po 1065/12,
Lex nr 1320801.

’ Ustawa z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 33, poz. 186).

' K. Chorazy, Z. Kmiecik, Wydawanie za§wiadczen — kwestie nie rozstrzygniete w literaturze, ST/2000/6/70-76.

" Ibidem.

12 Wyrok SN z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt IIl KK 431/11, Lex nr 1119526; wyrok SN z 23 lutego 2012 r., sygn. akt
III KK 375/11, Lex nr 1167619; wyrok SN z 18 maja 2009 r., sygn. akt IV KK 459/08, Lex nr 517088; wyrok SN
z 11 lutego 2009 r., sygn. akt IIT KK 245/08, Lex nr 491574 oraz wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., sygn. akt WA
34/05, Lex nr 177945.

4



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postepowania w sprawie udzielenia koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl6z nalezy wskaza¢, ze przedsigbiorca jest zobowigzany udowodni¢
posiadanie $rodkow zapewniajacych prawidlowe wykonywanie zamierzonej dzialalnosci.
Wykazanie powyzszych okoliczno$ci moze nastapi¢ poprzez przedlozenie m.in. sprawozdan
finansowych, opinii bankowych lub stosownych umoéw, a wigc dokumentow $wiadczacych
o kondycji finansowej wnioskodawcy oraz jego zapleczu technicznym. Informacje wynikajace
z niniejszych dokumentéw nie beda w posiadaniu organéw administracji. dlatego tez nie mog
stanowi¢ przedmiotu zaswiadczen wydawanych na podstawie art. 217 kpa, a tym samym
wnioskodawca w celu wykazania, ze posiada $rodki zapewniajace prawidlowe wykonywanie
koncesjonowanej dziatalnosci nie moze wystapi¢ z inicjatywa poprzestania na jego oswiadczeniu
zlozonym na podstawie art. 75 § 2 kpa.

Jednoczesénie, abstrahujac od rozwazan dotyczacych zagadnienia —zastosowania
w postepowaniu administracyjnym instytucji oswiadczenia okreslonego w art. 75 § 2 kpa,
pragne wskazaé, ze w wyniku ponownej analizy zebranego w toku kontroli materialu dowodowego
stwierdzono. iz zadne z o$wiadczen nie zostalo zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci
za falszywe zeznania. Wszystkie o$wiadczenia znajdujace sie w aktach kontrolowanych spraw
stanowia dowdd jedynie tego, ze osoby, ktore je podpisaty ztozyty oswiadezenia o okreslonej tresci,
natomiast na ich podstawie nie mozna stwierdzi¢, czy zawarte w nich twierdzenia s zgodne
ze stanem faktycznym.

Na zakofczenie tej czesci wywodu nalezy podkreslié, ze ustawodawca na gruncie
ustawy Prawo geologiczne i gdérnicze nie zwolnil organu prowadzacego postepowanie dotyczace
udzielenia koncesji z obowiazku ustalenia istotnego w sprawie stanu faktycznego, zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 kpa. W zwigzku z powyzszym,
mimo ze regulacja zawarta w art. 24 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gdrnicze naktada
na wnioskodawce ciezar przedstawienia dowodow, iz posiada on $rodki zapewniajace prawidiowe
wykonywanie zamierzonej dzialalnosci. organ administracji zobowiazany jest zebraé
i rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy, a ponadto oceni¢ na podstawie jego catoksztaltu
czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Dlatego tez przedmiotowe postepowanie powinno
by¢ prowadzone w sposob staranny, tak aby poczynione przez organ istotne dla zalatwienia sprawy
ustalenia faktyczne mialy w peni pokrycie w zebranym materiale dowodowym. W konsekwencji
organ prowadzacy postepowanie w sprawie udzielenia koncesji musi dysponowac
takimi dowodami. ktore pozwola mu stwierdzi¢, ze przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o koncesje

posiada okreslone $rodki zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci.



W Swietle zgromadzonego w toku czynnosci kontrolnych materialu dowodowego
pragne wskaza¢, ze przedstawione powyzej wyjasnienia nie daja podstaw do zmiany ustalen

oraz ocen sformutowanych w projekcie wystapienia pokontrolnego.
Ad. 2

W projekcie wystgpienia pokontrolnego stwierdzono, ze w trzech sprawach"’
dorgczono zawiadomienia o wszczgeiu postgpowan o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zl6z oraz decyzje konczace przedmiotowe  postepowania  osobom,
ktorym nie przystugiwal przymiot stron w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
1 gornicze. W odpowiedzi na powyzsze Starosta Sierpecki wskazal, ze przestal przedmiotowe
decyzje osobom niebedacym stronami w celu poinformowania o rozstrzygnieciu zapadlym
wobec przedsigbiorcy. Jednoczesnie wyjasniono, ze w kontrolowanych przypadkach nie zachodzita
przestanka do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa

polegajaca na skierowaniu rozstrzygniecia do osoby niebedacej strong w sprawie.

Z przepisow art. 40 § 1 kpa oraz art. 109 § 1 kpa wynika wprost, ze pisma, w tym decyzje,
dorecza si¢ stronom. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne 1 gérnicze w postepowaniu
w sprawie udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z stronami sa wilasciciele
lub uzytkownicy wieczys$ci nieruchomosci, w granicach ktdrych wykonywana jest koncesjonowana
dziatalnos¢. Jednoczesnie przepis ust. 2 art. 41 ustawy Prawo geologiczne i gornicze precyzuje,
ze stronami powyzszego postepowania nie sg wlasciciele lub uzytkownicy wieczysci nieruchomosci
znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo istniejacego obszaru gorniczego.
Powyzsze wskazuje wiec, ze organ koncesyjny jest uprawniony do doreczenia wydawanych
w toku postepowania pism oraz decyzji osobom, ktére na podstawie art. 41 ust. 1 1 2 niniejszej
ustawy moga wystepowac w postepowaniu o udzielenie koncesji w charakterze stron.

Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze w celu wyczerpujacego rozpoznania wniesionych
zarzutow ponownie dokonano analizy caloksztaltu zgromadzonego w toku kontroli materialu
dowodowego. Z dokumentacji znajdujacej si¢ w aktach spraw wynika, ze osobom, ktérym
doreczono zawiadomienia o wszczgciu postepowan o udzielenie koncesji oraz decyzje konczace
te postepowania, nie przyslugiwal przymiot strony, bowiem osoby te nie byly wlascicielami
ani uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, w granicach ktérych zaplanowano wykonywanie
koncesjonowanej dziatalnosci, za$ projektowany obszar gorniczy zamykal si¢ na terenie
nieruchomosci przedsiebiorcoéw ubiegajacych si¢ o wydanie koncesji. Ponadto w zastrzezeniach
doprecyzowano, ze przedmiotowe decyzje zostaly dorgczone osobom, ktdre nie wystepowaly

w  charakterze strony w celu poinformowania ich o rozstrzygnigciu zapadlym

13 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.46.2013, RS.6522.70.2013, RS.6522.75.2013.
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wobec wnioskodawcy. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne nalezy
podkresli¢c. ze sformulowana w pkt 3 lit. b czesci I projektu wystapienia pokontrolnego
nieprawidlowo$¢ jest w pelni zasadna. Organ administracji nie moze bowiem dorecza¢ wydanych

w toku postepowania pism oraz decyzji podmiotom nieuprawnionym.

Pragne rowniez wskazaé, ze w projekcie wystapienia pokontrolnego nie sformutowano
nieprawidlowosci polegajacej na skierowaniu decyzji do osoby niebedacej strong w sprawie,
jak rowniez nie zarzucono niewaznosci kontrolowanych rozstrzygnie¢ na podstawie
art. 156 § 1 pkt 4 kpa. W pkt 3 lit. b czedci [ projektu wystapienia pokontrolnego wprost wskazano,
7ze w badanych przypadkach mialo miejsce naruszenie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego  poprzez , dorg¢czenie trzech zawiadomien o wszczeciu postepowan
administracyjnych oraz  decyzji  konczqeych — postgpowania  osobom  niebgdgcym  stronami
w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze”. Tym samym — jak opisano
w akapicie 3. niniejszego  wystapienia —  kontrolowany udostepnil  tresc decyzji
osobom nieuprawnionym. Natomiast z powyzszego nie wynika, ze doszlo do rozstrzygnigcia
o prawach i obowigzkach o0sob niebedacych stronami, co  stanowiloby przestanke

do stwierdzenia niewaznosci decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 kpa.

7 uwagi na powyzsze informuje, ze zgloszone zastrzezenia nie zostaly uwzglednione
oraz przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne. Jednoczesnie przepraszam za wydtuzony

okres oczekiwania na odpowiedz.
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Sierpe, dnia 05 stycznia 2016 r.

ON.1710.5.2015
Dot.: WK-P.431.12.2015

Pani

Edyta Ostrowska

Dyrektor Wydzialu Kontroli
MUW w Warszawie

Na podstawie art. 40 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli administracji
rzadowej niniejszym zglaszam zastrzezenia do ustalen zawartych w projekcie
wystgpienia pokontrolnego z dnia 23 grudnia 2015r.

W przekazanym w dniu 30 grudnia 2015r. projekcie wystapienia pokontrolnego
zarzucono m.in. nastgpujace nieprawidlowosci.

I. W sprawach oznaczonych nr RS. 6522.70.2013, RS. 6522.74.2013,
RS. 6522.75.2013, RS. 6522.41.2014 kontrola wskazata na brak okreslenia we
wnioskach wysoko$ci srodkéw finansowych oraz dowodéw na ich istnienie, jak
réwniez w sprawach oznaczonych nr RS. 6522.46.2013, RS. 6522.74.2013,
RS. 6522.75.2013 i RS. 6522.41.2014 brak dowodéw na istnienie $rodkoéw
technicznych.

Otoz, przepis art. 24 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo
geologiczne i gornicze wskazuje, ze we wniosku o udzielnie koncesji okresla sig
. Srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego
wykonywania zamierzonej dziatalno$ci”. Z kolei zgodnie z ust 2 ww. przepisu: ,, Do
wniosku o udzielenie koncesji dolgcza sig dowody istnienia okreslonych w nim
okolicznosci, a w przypadku potwierdzenia danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 -
wypis z ewidencji gruntow i budynkow.”

Ustawodawca jednak nie definiuje w ustawie pojecia ,,srodki” co stwarza
watpliwo$é jakiego rodzaju maja to by¢ $rodki. Mogg by¢ to zatem srodki
np. techniczne, organizacyjne, finansowe lub kadrowe.

Biorac pod uwage rodzaj zamierzonej dziatalnosci nalezy wigc domniemywac,
7ze chodzi o s$rodki techniczne, ktore w praktyce pozwola przedsigbiorcy na
wydobywanie kopaliny, gdyz bez dysponowania specjalistycznym sprzg¢tem
technicznym wykonywanie takiej dzialalnosci byloby bardzo utrudnione, a nawet
niemozliwe.

Natomiast zdaniem tutejszego organu bez wymienionych wyzej pozostatych Srodkow
dziatalno$¢ ta jest mozliwa. Wedtug tut. organu nie mozna zada¢ od wnioskodawcy
okreslenia wysokosci i dowodéw na istnienie srodkéw finansowych, gdyz nie ma ku
temu podstaw prawnych, a poza tym nie wplywa to na rozstrzygnigcie, gdyz
art. 29 ustawy Prawo geologicznego i gérniczego wyraznie okresla przestanki do
odmowy wydania koncesji. Nie mozna na podstawie tego przepisu odmoéwi¢ wydania



koncesji z uwagi na brak $rodkéw finansowych. Decyzja taka bylaby pozbawiona
podstawy prawne;.

Ponadto, byloby to sprzeczne z art. 6 ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej stanowigcym, ze ,, wlasciwy organ nie moze zqdaé ani uzalezniaé swojej
decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakokiczenia dziatalnosci gospodarczej
przez zainteresowanq osobe od spetnienia przez nig dodatkowych warunkéw,
w  szczegblnosci  od  przedfozenia  dokumentéw lub  ujawnienia  danych,
nieprzewidzianych przepisami prawa” (H. Schwarz, Prawo geologiczne..., s. 18%).
Ustawodawca jedynie przykltadowo wskazal na wypis z ewidencji gruntéow
i budynkéw. Tym samym, wymaganie wskazania konkretnych kwot pienieznych
poprzez np. przedtozenie wydrukéw z rachunkéw bankowych, jest wymaganiem zbyt
daleko idacym, a przy tym sprzecznym z wyzej wspomnianym art. 6 ust 2 u.s.d.g.,

Nalezy nadmieni¢, iz brak kryteriow szczegdlnych oceny przez organ
przedtozonych dokumentéw prowadzitoby do sprzecznej z art. 6 k.p.a. dowolnosci
rozstrzygnigcia. Ocena taka wymagataby najczesciej specjalistycznej wiedzy z zakresu
ekonomii i finanséw, np. co do rentownosci tego typu przedsiewziec.

Zdaniem tut. organu mozliwe jest rozpoczgcie i prawidtowe wykonywanie tego
typu dzialalnosci, bez posiadania $rodkow finansowych, gdyz wystarczy, ze
np. przedsiebiorca przedtozy odpowiednio zawartg umowe najmu specjalistycznego
sprzetu (np. koparki i fadowarki obstugiwanych przez uprawnione osoby), co zapewni
prawidlowe wykonywanie tej dziatalnosci.

Odnosnie zarzutu braku dowodéw na istnienie okolicznosci zawartych we

wniosku, tut. organ przyjal oswiadczenia zlozone przez wnioskodawcéw co jest
zgodne z art. 75 k.p.a., ktory wskazuje, ze: ,, § I Jako dowdd nalezy dopuscié¢ wszystko,
co moze przyczynic Sie do wyjasnienia Sprawy, a nie jest Sprzeczne z prawem.
W szczegdlnosSci dowodem mogq byé dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie bieglych
oraz ogledziny.
§ 2. Jezeli przepis prawa nie wymaga urzedowego potwierdzenia okreslonych faktow
lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia wlasciwego organu administracji, organ
administracji publicznej odbiera od strony, na jej wniosek, oSwiadczenie ztozone pod
rygorem odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. Przepis art. 83 § 3 stosuje sie
odpowiednio.

W  zwigzku z tym, ze ustawodawca nie okreslit wyraznie Srodkow
dowodowych, na podstawie ww. przepisu przejeto o$wiadczenia wnioskodawcow.
Zatem zdaniem tut. organu nie naruszono przepiséw art. 24 ust. 2 ustawy Prawo
geologiczne i1 gornicze.

Wobec powyzszego tutejszy organ nie zgadza si¢ z zarzutami dotyczacymi
braku okreslenia wysokosci $rodkéw finansowych, jak rowniez dowodéw na ich
istnienie i istnienie sSrodkoéw technicznych w ww. sprawach.

II. Ponadto wnosze zastrzezenia do pkt. 3 lit b. projektu wystgpienia
pokontrolnego,, w ktorym zarzucono doreczenie trzech zawiadomiefi o wszczgciu
postepowan administracyjnych oraz decyzji konczacych postgpowania osobom
niebedgcym stronami w rozumieniu art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gornicze.



Otéz, przestanie danego rozstrzygniecia (decyzji), do wiadomosci, nie oznacza
skierowania tej decyzji do osoby nie bedgcej strona w sprawie, bo do tego sprowadza
si¢ zarzut protokotu pokontrolnego tj. naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.
Ze skierowaniem decyzji do osoby niebedacej strona (co jest przestankg niewaznosci
decyzji - art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.) mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy organ
dokona btednej oceny, w ktorej uzna, ze dana osoba jest strong w sprawie.
Przy tym dla ustalenia czy dana decyzja zostata skierowana do osoby nie bedace]
strona, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze chodzi nie o samo dorgezenie, lecz
o rozstrzygniecie o prawach i obowiazkach osoby niebedacej strong (por. wyrok NSA
z dnia 19 stycznia 2007r., I OSK 350/06, LEX nr 291195:. Podobnej wykladni
dokonal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., II GSK 892/11, LEX
nr 1219387.
W przedmiotowej sytuacji nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwosci co do ustalenia
strony postepowania oraz faktu, ze decyzja zostata skierowana wylacznie do strony,
a inny podmiot zostat jedynie poinformowany o rozstrzygnigciu zapadtym wobec tej
strony.
Zatem, przestanie decyzji do wiadomosci danemu podmiotowi
(np. wspdtwiascicielowi drogi dojazdowej), oznacza jedynie poinformowanie go
o fakcie skierowania danej decyzji do danej strony.
Reasumujac zdaniem tut. organu nie nastgpito naruszenie art. 41 ust. 1 ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze.

Wobec powyzszego prosz¢ o uwzglednienie wniesionych zastrzezen
w wystapieniu pokontrolnym.
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W zwiazku z kontrolg realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolefi na zbieranie
i przetwarzanie odpadow oraz udzielania przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin
ze zl6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji,

w zalgczeniu przekazuje Panu Staroscie projekt wystapienia pokontrolnego.
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Al Jerozolimskie 28, 00-024 Warszawa
tel. 22 695-72-00, fax 22 695-72-01
www.mazowieckie.pl

WK-P.431.1.2.2015

Pan
Jan Laskowski
Starosta Sierpecki

Starostwo Powiatowe
w Sierpcu

ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

PROJEKT WYSTAPIENIA POKONTROLNEGO

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie! Hanna Makéwka — starszy inspektor oraz Mariola Wajszczak — inspektor
wojewddzki w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Plocku Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie, przeprowadzily kontrole w Starostwie Powiatowym w Sierpcu. z siedziba
przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Kontrola obejmowala realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen na zbieranie
i przetwarzanie odpadéw oraz udzielania przedsigbiorcom koncesji na wydobywanie kopalin
ze z16z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie wydawania,
odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wyga$nigcia zezwolen na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw oraz okres od 1 stycznia 2013 r. do 14 maja 2015 r. — w zakresie udzielania
przedsiebiorcom koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r., poz. 525,
z pozn. zm.).
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I. W zakresie udzielania przedsi¢cbiorcom koncesji na prowadzenie dzialalnosci
dotyczacej wydobywania kopalin ze zl6z, odmowy ich wydania, zmiany, cofania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji

W okresie objetym kontrola Starosta Sierpecki udzielit pigciu koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16z* oraz wydal dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie koncesji’. Badaniu poddano
wszystkie ww. decyzje, stwierdzajac, ze wydane zostaly zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
i miejscowa, z zachowaniem terminéw okreslonych w art. 35 § 3 kpa®*. Koncesje na wydobywanie
kopalin udzielone zostaly na wnioski przedsigbiorcow zawierajace dane okreslone
w art. 49 ustawy o swobodzie dzialalnogci gospodarczej® oraz art. 26 ust. 1 i 4 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze®, do ktorych dolaczono zatgezniki wymienione w art. 24 ust. 3 oraz art. 26 ust. 2
powyzszej ustawy. |

Udzielenie koncesji poprzedzone zostalo uzyskaniem wymaganego prawem uzgodnienia
z wlasciwym woéjtem’, zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze®.
Starosta Sierpecki wystgpil rowniez o stosowne opinie do Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego na podstawie art. 23 ust. 3 powyzszej ustawy. W zwiazku z uptywem 14-dniowego
terminu uznano, ze projekty decyzji zaaprobowane zostaly przez marszatka w przedlozonym
brzmieniu, zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 9 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.
Przed wydaniem decyzji stwierdzajacych wygasnigcie koncesji starosta zwrocit si¢ do wlasciwego
wojta o uzgodnienie zakresu i sposobu wykonania przez przedsigbiorcow obowiazkow dotyczacych
ochrony srodowiska oraz zwigzanych z likwidacja zakladu gorniczego, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Organ opiniujacy uzgodnil wszystkie
przedstawione projekty rozstrzygnie¢ wydajac stosowne postanowienia’.

Poddane badaniu decyzje byly zgodne z zagdaniem strony oraz zawieraly wszystkie elementy
okreslone w art. 107 § 1 1 § 3 kpa. Ponadto decyzje o udzieleniu koncesji zawieraly elementy

okreslone w art. 30 ust. 112, art. 32 ust. 1, ust. 4 pkt 1 i ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gornicze

S}

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.46.2013 z 2 sierpnia 2013 ., RS$.6522.70.2013 z 25 pazdziernika 2013 ..

RS.6522.74.2013 z 20 grudnia 2013 r., R$.6522.75.2013 z 27 grudnia 2013 r., R$.6522.41.2014 z 3 lipca 2014 r.

3 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6522.35.2013 z 23 kwietnia 2013 r., RS.6522.43.2015 z 12 maja 2015 r.,

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 22013 r., poz. 267, z pdzn. zm.).

3> Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584, z p6zn. zm.).

6 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i goérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981, z pdzn. zm.).
Od 9 lutego 2015 r. obowiazuje tekst jednolity powyzszej ustawy — Dz. U. z 2015 r., poz. 196, z p6Zn. zm.

7 Postanowienia Wdjta Gminy Gozdowo oznaczone: RBK.6523.6.2013 z 16 lipca 2013 r., RBK.6523.11.2013
z 11 pazdziernika 2013 r., RBK.6523.17.2013 z 16 grudnia 2013 r.,, RBK.6523.7.2014. z 24 czerwca 2014 r.
oraz postanowienie Wojta Gminy Zawidz oznaczone 6840.51.2013 z 10 grudnia 2013 r.

$ W brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2014 r.

9 Postanowienia Wéjta Gminy Gozdowo oznaczone RBK.6523.2.2013 z 15 kwietnia 2013 r. oraz RBK.6523.3.2015

z 5 maja2015r.
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oraz uwzglednialy wymagania, o ktérych mowa w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 powyzsze] ustawy.
Koncesji udzielono na czas oznaczony, zgodnie z art. 21 ust. 4 ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze.
Przedsiebiorcy potwierdzili odbior decyzji poprzez ztozenie podpisu ze wskazaniem daty, zgodnie
z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Za wydanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z oraz decyzji stwierdzajacej
wygasniecie koncesji'® pobrano przed ich wydaniem oplate skarbowa w wysokosci zgodne;
z okreslona w zalaczniku do ustawy o optacie skarbowe;j''.

Zrealizowany zostal wynikajacy z art. 40 ustawy Prawo geologiczne i gormicze'? obowiazek
przestania kopii wszystkich udzielonych koncesji oraz decyzji stwierdzajacych wygasniecie
koncesji'®  wlasciwym miejscowo organom koncesyjnym, nadzoru goérniczego, wojtom

oraz Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wydanie pieciu koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z na podstawie niekompletnych
wnioskow — przedmiotowa nieprawidlowos¢ dotyczy spraw oznaczonych:

— RS.6522.46.2013 — do wniosku nie dotaczono dowoddw na istnienie Srodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzone;j
dzialalnosci'®,

— RS.6522.70.2013 — we wniosku nie okreslono rodzaju i wysokosci srodkéw, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dzialalno$ci, jak réwniez nie dolaczono do wniosku dowoddow na istnienie Srodkow

finansowych'?,

19 Dotyczy decyzji z 12 maja 2015 r. oznaczonej RS$.6522.43.2015. Natomiast w przypadku decyzji z 23 kwietnia 2013 r.
oznaczonej RS.6522.35.2013 postepowanie w sprawie wygasniecia koncesji wszczete zostato z urzedu.

' Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. 2015 r., poz. 783, z p6zn. zm.).

20d 1 stycznia 2015 r. przedmiotowe decyzje powinny by¢ przesylane ponadto do Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego oraz panstwowej stuzby geologiczne;j.

13 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.35.2013.

4 Przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke gasienicowa oraz zgromadzone s$rodki finansowe
w kwocie 10.000 zl. Natomiast do wniosku dolaczono jedynie o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu
srodkami technicznymi w postaci koparki oraz opinie bankowa, z ktérej wynika, ze obroty na rachunku za rok 2012
wykazuja kwote siedmiocyfrowa.

15 Przedsiebiorca we wniosku wskazal ogolnie, ze posiada maszyny i urzadzenia gornicze oraz zgromadzone srodki
finansowe ,,(...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsigwziecia gérniczego (...)", bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi srodkami
finansowymi, technicznymi i kadrowymi oraz za$wiadczenie z banku zawierajace informacje o posiadaniu
przez wnioskodawce rachunku bankowego. W aktach sprawy znajdowaly si¢ dowody $wiadczace
o tym, ze przedsiebiorca posiada srodki techniczne zapewniajace prawidlowe wykonywanie zamierzonej dziatalnosci
(akt notarialny oraz protokol z ogledzin maszyn dokonanych przez organ).
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~ RS.6522.74.2013 — we wniosku nie okreslono wysokosci srodkow finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dziatalno$ci, jak rowniez nie dotaczono dowodow na istnienie srodkow technicznych'®,

— RS.6522.75.2013 — we wniosku nie okre$lono rodzaju i wysokosci srodkow. jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzone;
dziatalno$ci. jak réwniez nie dotaczono dowodéw na istnienie takich srodkow'”,

— RS.6522.41.2014 — we wniosku nie okreslono wysokosci srodkow finansowych, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej
dzialalnosci, jak rowniez nie dotgczono dowodéw na istnienie srodkéw technicznych'®.

Dziataniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
geologiczne i goérnicze'’, zgodnie z ktérymi powyzsze informacje okresla sic we wniosku,
dolaczajac jednoczesnie dowody istnienia okreslonych w nim okolicznosci. Naczelnik Wydziatu
Rolnictwa i Srodowiska wyjasnil, ze . (..) przedsiebiorcy do wnioskéw o wydanie koncesji
dolgczyli stosowne oswiadczenia. W zwigzku z tym organ koncesyjny uznal, Ze okolicznosé
powyzsza jest wystarczajgco potwierdzona i nie zachodzi koniecznos¢ Zgdania przez organ
dodatkowego dowodu potwierdzajgcego ten fakt (...)". Pomimo wystgpienia brakow formalnych.
organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktdry naktada obowiazek
wezwania wnoszacego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, Ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

20 panstwowej shuzbie

2. Nieprzekazanie jednej decyzji stwierdzajacej wygasnigcie koncesji
geologicznej oraz Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego. Zaniechaniem takim naruszono

art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze®', zgodnie z ktérym . Kopie decyzji

16 przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada koparke kolowa oraz zgromadzone $rodki finansowe,
bez wskazania ich wysokosci. Do wniosku dotaczono oswiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
srodkami technicznymi w postaci koparki.

17 Przedsiebiorca we wniosku ogolnie wskazal, ze posiada maszyny i urzadzenia gornicze oraz zgromadzone srodki
finansowe ..(...) niezbedne do uruchomienia przedmiotowego przedsiewziecia gorniczego (...)", bez wskazania
ich wysokosci. Do wniosku dolaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi $rodkami
technicznymi w postaci dwoch koparek i samochodu ciezarowego oraz zas§wiadczenie z banku z 15 listopada 2013 r.
o udzieleniu w styczniu 2012 r. kredytu gotowkowego w wysokosci 15.000 zt.

'8 Przedsiebiorca we wniosku wskazal, ze posiada dwie tadowarki kolowe oraz zgromadzone srodki finansowe
bez wskazania ich wysokosci. Do wniosku dotaczono o$wiadczenie wnioskodawcy o dysponowaniu odpowiednimi
$rodkami technicznymi w postaci dwdch ladowarek oraz zaswiadczenie z banku, z ktérego wynikalo,
ze przedsiebiorca posiada na koncie okolo 20.000 zt.

' Obecnie obowiazek dotaczania do wniosku o udzielenie koncesji dowoddéw na istnienie srodkow, jakimi
wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidlowego wykonania zamierzonej dzialalnosci reguluje
art. 24 ust. 2 w zwiazku z ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

29 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.43.2015.

2I'W brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2015 r.



(...) niezwlocznie dorecza sie (...) Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego (...) oraz panstwowej
sluzbie geologicznej ™.
3. Nieprzestrzeganie niektérych przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego, poprzez:

" a) Pominiecie w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji w sprawie udzielenia
koncesji*> jednej ze stron — wspotwlasciciela dziatki, na ktorej wnioskodawca zamierzat
prowadzi¢ dziatalnos¢ wydobywcza. Z akt postgpowania wynika, ze wspoiwiasciciel
nie zostal powiadomiony o wszczeciu postepowania, o zwroceniu sie do wiasciwych
organéw wspoldzialajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materialem dowodowym przed wydaniem ‘decyzji w sprawie udzielenia koncesji,
jak rowniez nie zostala doreczona mu decyzja konczaca postgpowanie. Zaniechaniem takim
naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktorym ,, O wszczeciu postegpowania z urzedu
lub na Zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedqgce stronami
w sprawie . Powyzsze dzialanie stoi rowniez w sprzecznosci z wyrazong w art. 10 § 1 kpa
zasadg czynnego udzialu stron w postepowaniu. Ponadto naruszono art. 41 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktérym stronami postepowan dotyczgcych
udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z w odniesieniu do dzialalnosci
wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych sg ich wlasciciele.

b)  Doreczenie trzech zawiadomien o wszczeciu postgpowan administracyjnych oraz decyzji
konczacych postepowania®® — osobom niebedacym stronami w rozumieniu art. 41 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Z akt zgromadzonych w toku postgpowania wynikato,
ze osoby, ktorym doreczono ww. dokumenty, nie byly wspétwlascicielami nieruchomosci
gruntowych, w granicach ktorych wykonywano dziatalno$¢ w zakresie wydobywania
kopaliny. Dzialaniem takim naruszono wymogi art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
1 gbrnicze.

¢)  Niepoinformowanie wspolwlasciciela nieruchomosci, na ktérej wnioskodawca zamierzat
prowadzi¢ dzialalno$¢ wydobywceza, o zwréceniu si¢ do wlasciwych organow
wspoldzialajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania
sic z materialem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie udzielenia koncesji**.
Powyzsze dzialanie stoi w sprzecznosci z wyrazona w art. 10 § 1 kpa zasada czynnego

udziatu stron w postepowaniu.

22 Dotyczy decyzji oznaczone;j RS.6’522.75.2013. ’ '
2 Dotyezy decyzji oznaczonych: RS.6522.46.2013, RS.6522.70.2013, RS.6522.75.2013.
2 Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6522.41.2014.



4. Nieterminowe przekazanie do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
(dalej CEIDG) danych o udzielonych koncesjach®, czym naruszono wymog art. 37 ust. 5
ustawy o swobodzie dzialalnosci, zgodnie z ktérym organ koncesyjny niezwlocznie, nie pdzniej
niz nastepnego dnia roboczego po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnieciu
sprawy, przekazuje do CEIDG informacje o udzieleniu uprawnien wynikajacych z koncesji,

wraz z podaniem daty uprawomocnienia i znaku sprawy>®

Przedstawiajac powyzsze informuje. ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania,

wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z w zakresie:
przestrzegania wlasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, realizacji obowigzku zasi¢gniecia
stanowiska innego organu przed wydaniem decyzji, kompletnosci wymaganych elementow
decyzji okreslonych w kpa i ustawie Prawo geologiczne i gornicze oraz realizacji obowigzku
ich uzgodnienia, weryfikacji zaistnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie wygasniecia
koncesji, terminowosci wydawania decyzji oraz spelnienia obowigzku pobrania oplaty skarbowej
— ocenia si¢ pozytywnie,

— realizacji obowiazku przestania kopii decyzji wlasciwym organom administracji geologicznej
i nadzoru gorniczego — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami,

— kompletnosci wniosku o wydanie koncesji oraz wymaganych zatacznikdw — ocenia si¢ pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

II. W zakresie wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygas$ni¢cia

zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow

W okresie objetym kontrola Starosta Sierpecki wydat:
— siedem zezwolen na zbieranie odpadéow?’,
— trzy zezwolenia na przetwarzanie odpadéw=®,
—  cztery zezwolenia na transport odpadow>’,

— dwie decyzje zmieniajace zezwolenia na zbieranie odpadow™’,

25 Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnil, ze ,,(...) Dane do CEIDG pr=ekazuje upowazniony pracownik
(...) w Wyd=iale RS. Informacje te byly pr zekazywane = opoZnieniem, a nieterminowos¢ wprowad=ania tych danych
wynika = niedopatrzenia pracownika (...) .

0 Koncesji na wydobywanie kopalin przekazano z op6znieniem okolo: RS.6522.46.2013 — 88 dni, RS.6522.70.2013
— 3 dni. R$.6522.74.2013 — 98 dni, RS.6522.75.2013 — 91 dni, RS.6522.41.2014 — 145 dni. ]

) Dotyczy zezwolen  oznaczonych:  RS.6233.11.2013. RS.6233.7.2014, RS.6233.52014, RS.6233.13.2014,
RS.6233.16.2014, R$.6233.1.2015, RS.6233.10.2014.

¥ Dotyczy zezwolen oznaczonych: RS.6233.13.2013, RS$.6233.18.2014, RS.6233.11.2014.

% Dotyczy zezwolen oznaczonych: R$.6233.1.2014, R$.6233.2.2014, R$.6233.2.2015, RS.6233.8.2014.

% Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.3.2014, RS.6233.15.2014.
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— cztery decyzje zmieniajace zezwolenia na transport odpadow?!,

— jedng decyzje w sprawie umorzenia postepowania o wydanie zezwolenia na przetwarzanie

odpadéw?2.

Nie wydawano decyzji w sprawie odmowy, cofniecia lub stwierdzenia wygasnigcia

zezwolen w zakresach objetych kontrola.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym decyzje, stwierdzajac,

ze zostaly one wydane zgodnie z wlasciwoscig miejscowa i rzeczowa, z zachowaniem terminow

okreslonych w art. 35 § 3 kpa. Wszystkie zezwolenia udzielone zostaly na czas oznaczony

— nie dluzszy niz 10 lat, zgodnie z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach’.

V4

Za wydanie decyzji organ pobral optaty skarbowe w wysokosciach zgodnych

okreSlonymi w zalgczniku do ustawy o optacie skarbowej, a w trzech przypadkach,

w ktérych wnioskodawcea byta jednostka samorzadu terytorialnego™ zwolnit od powyzszej oplaty

na podstawie art. 7 pkt 3 ww. ustawy.

1=

o

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Niewskazanie we wszystkich decyzjach zmieniajacych zezwolenia na zbieranie®
oraz transport’® odpadéw — uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem powyzszym naruszono
wymog okreslony w art. 107 § 11 3 kpa, ktorego tres¢ stanowi, ze decyzja powinna zawiera¢
uzasadnienie prawne, ktore powinno w szczeg6élnosci obejmowac ., (...) wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa .
Nieprzekazanie do CEIDG informacji o utracie uprawnien wynikajacych z zezwolenia®’

oraz nieterminowe>?

przekazanie informacji o uzyskaniu uprawnien wynikajacych
z zezwolenia. Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 37 ust. 5 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarcze;j.

31
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33

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.12.2013, RS.6233.3.2015, RS.6233.4.2014, RS.6233.14.2014.
Dotyczy decyzji oznaczonej RS.6233.17.2014.
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z p6zn. zm.).

¥ Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.11.2013, RS.6233.7.2014, RS.6233.13.2014.

35

Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.3.2014 oraz RS.6233.15.2014.

* Dotyczy decyzji oznaczonych: R$.6233.12.2013, RS.6233.4.2014, R$.6233.14.2014, RS.6233.3.2015.
3 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6233.10.2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014.

38

Decyzje zezwalajace na zbieranie odpadow przekazane z opoznieniem okolo: RS.6233.5.2014 — 370
dni, RS.6233.16.2014 — 286 dni; decyzje zezwalajace na przetwarzanie odpadow przekazane z opdznieniem:
RS.6233.13.2013 — 457 dni, RS.6233.18.2014 — 217 dni; decyzje zezwalajace na transport odpadéw przekazane
z opoznieniem: RS.6233.1.2014 — 465 dni, RS.6233.2.2014 — 458 dni. Powyzsze informacje przekazano do CEIDG
w toku czynnosci kontrolnych, tj. 14 maja 2015 r. Naczelnik Wydzialu Rolnictwa i Srodowiska wyjasnil,
ze ..(...) Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...) w Wydziale RS. Informacje te byly pr=ckazywane
z opoZnieniem, a nieterminowos¢ wprowadzania tvch danyeh wynika = niedopatrzenia pracownika (...) "



Ponadto wydane zostaly dwa zezwolenia oznaczone RS.6233.11.2013 oraz RS.6233.7.2014
w zakresie zbierania odpadéw na podstawie wnioskdéw, w ktérych nie wskazano indeksu gornego
w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadéw niebezpiecznych. Konsekwencja
takiego dzialania bylo rowniez nieokreslenie powyzszego indeksu w wydanych zezwoleniach.
Stosownie do § 3 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie katalogu odpadéw?® . (...) Liste odpadéw
niebezpiecznych ustala si¢ poprzez oznakowanie odpadow niebezpiecznych w katalogu odpadow

1"

indeksem gornym w postaci gwiazdki "*" przy kodzie rodzaju odpadow(...) .

W sprawach oznaczonych RS.6233.10.2014, RS.6233.11.2014, RS.6233.8.2014 organ jedna
decyzja rozstrzygngt o udzieleniu przedsigbiorcy zezwolenia i uchyleniu poprzednio wydanej
decyzji. Nalezy wskazac, ze jedna decyzja powinna konczy¢ postepowanie dotyczace jednej sprawy
administracyjnej. Mozliwos$¢ potaczenia kilku spraw do 1facznego rozpoznania przewiduje
art. 62 kpa, zgodnie z ktorym ,.W sprawach, w kiorych prawa lub obowigzki stron wynikajg
z tego samego stanu faktycznego oraz z tej samej podstawy prawnej i w ktorych wlasciwy
jest ten sam organ administracji publicznej, mozna wszczqé i prowadzi¢ jedno postepowanie
dotyczqce wigcej niz jednej strony”. Postgpowanie takie powinno zakonczy¢ sie wydaniem
rozstrzygnie¢ w kazdej ze spraw. W omawianych przypadkach wystepowal rézny stan faktyczny
oraz odmienne przestanki do wydania decyzji uchylajacej i decyzji zezwalajacej,

a tym samym nie zostal spetniony wymog tozsamosci podstawy prawne;j.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
zmianie i uchyleniu zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow, w zakresie:

—  zachowania wla$ciwosci miejscowej i rzeczowej organu, weryfikacji kompletnosci wnioskdéw
oraz ich zalgcznikow, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie moze by¢ wydane, zmiany
zezwolenia, weryfikacji przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji zmieniajacej zezwolenia,
terminowosci wydawania decyzji oraz realizacja obowigzku pobrania oplaty skarbowej
za wydanie decyzji — ocenia si¢ pozytywnie,

—  kompletnosci elementow decyzji — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

3 Obowiazujace do 31 grudnia 2014 r. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
katalogu odpadéw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206). Od 1 stycznia 2015 r. obowiazuje rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu kodow (Dz. U. poz. 1923).



Informuje, ze zgodnie z art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzadowej*" kierownikowi
jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia umotywowanych pisemnych zastrzezen
do projektu wystapienia pokontrolnego, w terminie 7 dni roboczych od dnia jego otrzymania.
Powyzszy termin moze zosta¢ przedluzony na czas oznaczony przez kierownika jednostki
kontrolujacej, na wniosek kierownika jednostki kontrolowanej ztozony przed upltywem terminu
zgloszenia zastrzezen.

W przypadku niezgloszenia zastrzezen albo nieuwzglednienia zadnego ze zgloszonych
zastrzezen, sporzadzone zostanie wystapienie pokontrolne obejmujace tres¢ projektu wystapienia
pokontrolnego oraz uzupelnione o zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidlowosci.
W przypadku uwzglednienia zastrzezen, wystapienie pokontrolne sporzadzone = zostanie

na podstawie projektu wystapienia pokontrolnego oraz stanowiska wobec zastrzezen.

= oUUk

'
|
........................... leseaaossossssasnnsns

(Podpisy kontrolerow) (Podpis kiero fyu komérk? do spraw kontroli)

|

40 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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Jednostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 1
—zagadnienia organizacyjne

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki

Osobaly odpowiedzialna/e za realizacj¢ | Pan Juliusz Gorzko$ — wicestarosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa

zadania '3 _
1 Srodowiska

Udzielenie, zmiana, odmowa wydania, przeniesienie

Zagadnienia poddane kontroli oraz stwierdzenie wygasniecia i cofnigcie koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl6z

Elem‘ent'y badane w zakresie ' USTALENIA
zagadnienia poddanego kontroli:

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki wybrany w wyniku.. wyboru,
w glosowaniu tajnym, co zostato stwierdzone uchwata nr 3.1.2014 Rady Powiatu
w Sierpcu z 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Sierpeckiego oraz
uchwala nr 3/I/10 Rady Powiatu w Sierpcu z 30 listopada 2014 r. w sprawie

; p wyboru Starosty Sierpeckiego
Osobaly peiniaca/e finkejg organu Pan Marek Gasiorowski — wicestarosta sierpecki wybrany

wakresie kontrolowanym. w wyniku wyboru, w glosowaniu tajnym, co zostato stwierdzone Uchwatg nr

4/1/10 Rady Powiatu w  Sierpcu z 30 listopada 2010 r.
Od 27 listopada 2014 r.  wicestarosta  sierpeckim  wybrany
zostal w wyniku wyboru, w glosowaniu tajnym Pan Juliusz Gorzko$ co zostalo
stwierdzone Uchwala nr 4.1.2014 Rady Powiatu w Sierpcu z 27 listopada 2014 r.

DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe
i — str. 21-28 — uchwaty w sprawie
. wyboru starosty oraz wicestarosty
Zagadnienia poddane kontroli Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadania
Elementy badane w zakresie USTALENIA

zagadnienia poddanego kontroli:

Regulamin Organizacyjny stanowiacy zalacznik do Uchwaty Nr 190.XXX1.2013
Rady Powiatu w Sierpcu z 25 styeznia - 2013 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu (ze zmianami
wprowadzonymi uchwatami nr: 248.XLI1.2013 z 4 paZdziernika 2013 r. oraz
318.LIL.2014 z 22 sierpnia 2014 r) w § 23 pkt 1 okresla, ze wykonywanie
l. Kombeki organizacyjue; w ktbrych obowiqz-ko'w dgtyc.zqcych (...) e.ksp{oatacji z1oz kopglin pospol’it)./ch (koncesj?
reallzowane sq kpnteolomane na powzerzc{mz nie przekraczajqcej 2 ha (...) nalezy do zadan i kompetencji
FEyersy geologa powiatowego.
Natomiast, zgodnie z informacja pani Aldony Kowalskiej — naczelnik Wydziatu
Rglnictwa i Srodowiska, zawarta w piSmie z 1 czerwca 2015 r., znak
RS.1710.2.2015  zadania wymienione § 23 Regulaminu Organizacyjnego
Starostwa  Powiatowego w  Sierpcu dotyczqce wydawania  koncesji
na wydobywanie- kopalin realizuje -Wydziat Rolnictwa i Srodowiska -z uwagi
na brak zatrudnienia geologa powiatowego.

W okresie objetym kontrola zadania bedace przedmiotem kontroli realizowat
pan Janusz Wisniewski — inspektor w RS. Zakres jego czynnosci, uprawnien
i odpowiedzialnosci zostal wyznaczony 12 lipca 2011 r.

2. Pracownicy realizujacy
kontrolowane zadania w okresie
kontrolowanym.

3. Osoby peiniace bezposredni nadzor
nad realizacja kontrolowanego Pani.Aldena Kewalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska. -

zadania.

Dokumenty z zakresu kontrolowanych zadan, sporzadzane w okresie objetym
kontrola, podpisywane byly z upowaznienia starosty przez panig Aldong

4. Osoby upowaznione przez organ Kowalska — naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Srodowiska — na mocy
do pogi_pisywania w jego imieniu upowaznienia starosty sierpeckiego z 1 lutego 2013 r., nr ON.0121.1.2013, ktére
decyzji i innych pism w zakresie okresla zakres (..) do czasu obsady stanowiska Geologa Powiatowego
kontrolowanego zadania. upowazniam Paniq do wydawania decyzji administracyjnych z zakresu zadar

Geologa powiatowego oraz pana Marka Gasiorowskiego — wicestaroste

sierpeckiega — na mocy upowaznienia-nr 118/10 z 2 grudnia 2010 .

1



5. Osoby wyznaczone do udzielania
pisemnych wyjasnien w trakcie
kontroli.

W trakcie czynnosci kontrolnych pisemnych wyjasnieni udzielala pani Aldona
Kowalska— naczelnik RS. ok

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celé6w kontroli Zrodlowe

str. 43 — informacja naczelnika RS
z 1 czerwca.2015 .

str. 44-86 — regulamin organizacyjny
str. 34-36, 34-40, 29, 41-42 —zakresy

czynnosci i upowaznienia.

Zagadnienia poddane kontroli

Dane statystyczne dotyczace okresu kontrolowanego

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Dane statystyczne-liczba spraw
w okresie objetym kontrola.

Dane statystyczne przedstawiono w tabeli stanowiacej zatgcznik nr 1 do pisma
Starostwa Powiatowego z 6 listopada 2014 1, wg stanu na dzien
31 pazdziernika 2014 r. oraz uzupelniony zatgcznik nr-1 przedstawiony
kontrolujacym w trakcie trwania czynnosci kontrolnych wg stanu na dzien
14 maja 2015r.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zréodlowe

str. — 92-93 — informacja w sprawie
wydanych koncesji w okresie od
01.01.2013 do 31.10.2014

str. 87-88 — zatacznik nr 1
(dane statystyczne)

Zagadnienia poddane kontroli

Doboér préby

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zasady ustalania liczby spraw objetych
kontrola.

Kontroli poddaje si¢ 100 % spraw z okresu — od 1 stycznia 20137. do 14 maja
2015 .

AKTA KONTROLI

DOWODY
Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe
str. 87-88 — zafacznik nr 1 s, =
(dane statystyczne) ’

Zagadnienia poddane kontroli

Rzetelno$é corocznych sprawozdan jednostki
dotyczgcych liczby realizowanych spraw
z zakresu administracji rzadowej

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA..

1. Liczba poszczegdlnych zdarzen
wykazanych w sprawozdaniu
jednostki.

W sprawozdaniu jednostki za 2014 r. dotyczacym liczby realizowanych spraw
z zakresu administracji rzadowej wykazano:

- liczba wydanych koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z —1,
- liczba wydanych decyzji w sprawie wygasnigcia koncesji — 0.

2. Ustalenia dotyczace zgodnosci danych
wykazanych w sprawozdaniu
z dokumentami Zrédiowymi.

Ustalenia kontroli potwierdzity zgodnos¢é danych wykazanych
w sprawozdaniu z dokumentami srédlowymi w przedmiocie liczby spraw
dotyczacych wydawania koncesji na wydobywanie kopalin oraz wydanych decyzji
w sprawie wygasnigcia koncesji. W 2014 r. starosta sierpecki wydat 1 koncesj¢
na wydobywanie kopalin ze zl6z, nie wydat  zadnej  decyzji
o wygaszeniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.

3. Przyczyny stwierdzonych réznic
(w przypadku stwierdzenia).

Nie dotyczy




AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli, Zréodlowe
str. 87-88 — zatacznik nr 1 str. 89-91 — wybrane strony
(dane statystyczne) ze sprawozdania jednostki o ilosci

spraw prowadzonych w 2014 r.

Data: //QOQ Zg/ﬁ;;

Podpis i pieczqtka kontrolera (—ow):

ziha fakowlka

Data: o —

Potwierdzam zgodnos¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami
Podpis i pieczqtka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:

e LT (i
8TA ROSTA
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Jecnostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sierpcu™
znak sprawy WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 2
— udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki

Osobaly odpowiedzia!.lnla/e = i‘g dlizagye Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydzialu

zadania

Rolnictwa i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Whrioski o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
ze Z10Z

Fiementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Kompletnos¢ wnioskéw skutkujaca
wydaniem koncesji w zakresie
wymaganych danych — art. 49 usdg’,

arl. 24 ust. 1 pgg?, art. 26 ust. 1 i 4 pgg.

W okresie kontrolowanym do starosty Powiatu Sierpeckiego wptyngto 5 wnioskéw

o0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z:

1) wniosek zlozony przez pana Andrzeja Boguckiego ,, Ustugi Transportowe-
Sprzetowe-Handlowe” 2 lipca 2013 . o udzielenie koncesji
na wydobywanie kopaliny — piasku ze ztoza ,,KOZICE-SMORZEWO”,

2) wniosek zlozony przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe Urbanski Jerzy
26 wrzesnia 2013 r. o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny — piasku
skaleniowo-kwarcowego ze zloza ,, WEGRZYNOWO IV?,

3) wniosek zlozony przez P.H.U. Ustugi Brukarskie — Dariusz Korcz
25 listopada 2013 r. o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny —
piaskowo-zwirowego ze ztoza ,MILEWO I”,

4) wniosek zlozony przez Prywatnq Zwirownie Lewandowski  Wojciech
2 grudnia 2013 r. o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny — piasku
skaleniowo-kwarcowego ze zloza ,,OSTROWY XI”,

5) wniosek ztozony przez ,ZWIREX" Mariusz Lewandowski 6 czerwca 2014 r.
o udzielenie koncesji na wydobywanie kopaliny — piasku ze zloza
~BONISLAW I”.

W wyniku analizy ww. wnioskéw stwierdzono, ze wnioski zawieraly wszystkie
elementy okreslone w przepisach art. 49 usdg oraz art. 24 ust. 1 pgg oraz art. 26 ust.
1 oraz ust. 4 pgg.

Informacje przedstawione zostaty w tabeli stanowiacej zatacznik nr 2.

o

.Kompletnosé i zgodnos¢ zatacznikdéw
do wniosku — art. 24 ust. 21 3 pgg,
art. 26 ust. 2 14, art. 93 ust:*1'ppg*
oraz art. 72 ust. 3 w zwiazku
z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
o udostegpnianiu informacji
o srodowisku’.

Do poddanych badaniu wnioskéw o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin

ze z}6z przedsigbiorcy dotaczyli

— zaswiadczenia o wpisie do CEIDG,

— zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON,

— potwierdzenia nadania numeru identyfikacji podatkowej,

— za$wiadczenia lub pisma wlasciwego wdjta gminy z informacja o przeznaczeniu
nieruchomosci, w szczegblnosci  okreslony przez —migjscowy plan
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego: gminy;

— mapy projektowanych granic obszaru i terenu gérniczego wraz z mapag
topograficzna lokalizacji ztoza (w liczbie 10 egz.),

— decyzje zatwierdzajace dokumentacje geologiczna, wydana przez starostg
plockiego,

— dowody prawa do korzystania z informacji geologicznej w postaci oswiadczen
o poniesieniu kosztéw zwiazanych z pracami geologiczno-poszukiwawczymi,

w celu udokumentowania zloza oraz o poniesieniu kosztéw sporzadzenia
dokumentacji, -

— dowody istnienia prawa do nieruchomosci gruntowych — kopie aktow
notarialnych, wypisy z ewidencji gruntow,

1

Ustawa 2z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z pézn. zm.).

’ Ustawa 29 czerwea 2011 r. Prawo geologiczne i géricze (Dz. U. z 2014 ., poz. 613, z p6zn. zm.).
l. Istawa 7 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199 poz. 1227, z pézn. zm. oraz Dz U. z 2013 ., poz. 1235

7 pozn. zm.).

1



— oswiadczenia wspotwlasciciela gruntéw,

— o$wiadczenia dotyczace posiadanego sprzetu wydobywczego — w kazdym
badanym przypadku przedsigbiorca oswiadczyl, ze posiada do wrabiania
kopaliny oraz zatadunku urobku koparke,

— decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,

— dowdd wniesienia oplaty skarbowej.

W odniesieniu do dowodéw na istnienie srodkéw, jakimi wnioskodawca dysponuje
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dzialalnosci
oraz dokumentu potwierdzajacego prawo do korzystania z informacji geologicziej
pani Aldona Kowalska — naczelnik RS w pismic 2t czerwea 2015 r. wyjasnila: (...)
przedsiebiorcy do wnioskéw o wydanie koncesji dotaczyli stosowne oswiadezenia.
W  zwiqzku z tym organ koncesyny wuznal, ze okolicznosé powyzsza
Jjest wystarczajqco potwierdzona i nie zachodzi konieczno$é zqdania przez organ —
dodatkowego dowodu potwierdzajqcego ten fakt. W osSwiadczeniach tych zawarta
Jest takze informacja, ze poniesli koszty sporzqdzenia dokumentacji geologicznej
zloza i ze posiadajq prawo do dokumentacji geologicznej. Ponadto z przedfozonej
dokumentacji geologicznej do Starosty w celu jej zatwierdzenia — wynika,
Ze przedsiebiorcy poniesli koszty zwiqzane z jej' opracowaniem. W przypadku
sprawy oznaczonej RS.6522.74.2013 akt notarialny dotaczony do wniosku okresla,
ze przedsiebiorca otrzymal w spadku samochody ciezarowe oraz prawo
do dokumentacji geologicznej ztoza (...).

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 2.

3. Postepowanie organu w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych
we wnioskach o udzielenie koncesji
— art. 64 kpa®.

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 97-148, 149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

str. 1155-1157, 1158-1159 —
zatacznik nr 2 tabela 11 2,

str. 1160-1162 — zatacznik nr 3,

str. 1172 — wyjasnienie z 1 czerwca

2015 .
Zagadnienia poddane kontroli Formularz wniosku o udzielenie koncesji
¥ na wydobywanie kopalin ze zl6z
Elementy badane w zakresie USTALENIA
zagadnienia poddanego kontroli:
Zgodnie z wyjasnieniem Pani Aldony Kowalskiej — naczelnik RS

1. Ustalenie posiadania przez urzad
opracowanego formularza wniosku
o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin przez staroste.

- informacyi, ktore dotyczq réznych sytuacji prawnyel i fattycznych winioskodawcow.

z 8 czerwca 2015 r. Starostwo Powiatowe w Sierpcu nie posiada opracowanego
wniosku o wydanie/zmiane koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z/ wygaszenie
koncesji oraz o przeniesienie. Starosta Sierpecki odstqpit od opracowania
formularza, kierujqc sie brakiem mozliwoSci ujednolicenia skomplikowanych

Natomiast na stronie BIP-u Starostwa zamieszczono informacje, co powinien
zawieraé wniosek o wydanie kazdego rodzaju zezwolenia (...).

2.Elementy formularza wniosku
— wskazanie danych okreslonych
w art. 49 ust. 1 usdg, art. 24 ust. 1 pgg,
art. 26 ust. 114 pgg
— informacja o zatacznikach
do wniosku: art. 24 ust. 211 3,
art. 26 ust. 2 i 4 ppg oraz art. 72 ust. 3
w zwiazku z art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy
o udostepnianiu informacji
o srodowisku.

Nie dotyczy

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pdzn. zm.).



AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. —1179-1185 — informacje
dotaczone do wyjasnienia

z 8 czerwca 2015 r. dot. zgtoszenia
pracownika urzedu w systemie
CEIDG oraz zakresu wniosku

o udzielenie/ zmiang/przeniesienie
koncesji

str. 1176-1178 — wyjasnienie
z 8 czerwca 2015 1.

Zagadnienia poddane kontroli

Wlasciwos$¢ rzeczowa i miejscowa

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie wlasciwosci rzeczowe;j
— art. 22 ust. 2 ppg.

2.Zachowanie wlasciwosci miejscowej
—art. 21 § 1 pkt I kpa.

W wyniku kontroli ustalono, ze wszystkie poddane badaniu koncesje wydane
zostaty z zachowaniem wiasciwosci rzeczowej i miejscowe;.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 97-148, 149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowos$¢ prowadzonych postepowan
administracyjnych w odniesieniu do ustaw: kpa i pgg
oraz o udostepnianiu informacji o Srodowisku

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Spetnienie obowiazku zawiadomienia
0 wszczgciu postepowania w sprawie
udzielenia koncesji wszystkich stron
postepowania — art. 61§ 4 kpa
z uwzglednieniem wymogoéw
art. 41 ust. 1 pgg.

Na podstawie analizy poddanych kontroli akt spraw dotyczacych postepowan
ustalono, ze organ wszczynal postgpowania w zakresie udzielenia  koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl6z i zawiadamial o jego wszczeciu, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym z art. 61 § 4 kpa:

Zawiadomienia o wszczeciu postepowan dorgczane byly za posrednictwem poczty
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 3.

2. Obowiazek uzyskania przed wydaniem
koncesji wymaganych uzgodnien

i opinii — art. 23 ust. 2 pkt 2

oraz art. 23 ust. 3 pgg, tj.:

— uzgodnienie z organem
odpowiedzialnym za utrzymanie
wod oraz opinii organu wlasciwego
do wydania pozwolenia wodno
prawnego (w przypadku
wydobywania kopalin z obszaréw
zagrozonych powodzig),

— uzgodnienia z wlasciwym wojtem,
burmistrzem lub prezydentem
miasta,

— opinii Marszalka Wojewddztwa
Mazowieckiego.

W aktach badanych spraw znajdowaty si¢ pisma skierowane do wlasciwego wéjta
gminy (na obszarze wlasciwosci, na ktérym prowadzona bedzie dziatalnos¢ objeta
wnioskiem): oraz Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego dotyczace przestania
projektu  rozstrzygnigcia w  celu  uzgodnienia/zaopiniowania  zamierzonej
dziatalnosci w zakresie udzielenia koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego:

— do wojta Gminy Gozdowo oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego - Departament Srodowiska pisma
z: 9 lipca 2013 r., znak RS.6522.46.2013; 1 pazdziernika 2013 r., znak
RS.6522.70.2013; 6 grudnia 2013 r., znak RS$.6522.75.2013 oraz 11 czerwca
2014 r., znak R$.6522.41.2014,

— do wéjta Gminy Zawidz oraz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego ~ Departament” Srodowiska pismo 22 grudnia2013 r., znak
RS.6522.74.2013.

W aktach spraw znajdowaly sie zwrotne potwierdzenia odbioru pism, o ktérych

mowa powyzej.

Informacje przedstawione zostaty w tabeli stanowiacej zatacznik nr 3.

3. Forma i terminy wyrazenia opinii
przez ww. organy — art. 106 § 5 kpa,
art. Qust. 112 pgg.

W prowadzonych postepowaniach, zgodnie z art. 9 ust. 1 pgg, wlasciwi miejscowo
wéjtowie gmin wydali postanowienia, w ktérych pozytywnie zaopiniowali projekty
decyzji udzielajacych koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego
ze zloza.
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Ustalono, ze 14 dniowy termin do zajecia ww. stanowiska zostal zachowany,

bowiem:

— w postepowaniu oznaczonym RS$.6522.46.2013 wojt gminy Gozdowo wydat
postanowienie 16 lipca 2013 r. (wpltyw do Starostwa 17 lipca 2013 r.,
tj. doreczenie postanowienia nastapilo 5 dnia — od daty otrzymania pisma
w sprawie uzgodnienia koncesji,

— w postepowaniu oznaczonym RS.6522.70.2013 wdjt gminy Gozdowo wydat
postanowienie 11  paZdziernika 2013 r. (wplyw do  Starostwa
16 pazdziemika 2013 r., tj. dorgczenie postanowienia nastapito 13 dnia
—od daty otrzymania pisma w sprawie uzgodnienia koncesji,

— W postepowaniu oznaczonym RS.6522.74.2013 woéjt gminy Zawidz wydat
postanowienie 10  grudnia 2013 r. (wplyw do  Starostwa
12 grudnia 2013 r., tj. dorgczenie postanowienia nastapito 8 dnia — od daty
otrzymania pisma w sprawie uzgodnienia koncesji,

— W postgpowaniu 0znaczonym RS.6522.75.2013 wojt gminy Gozdowo wydat
postanowienie 16  grudnia 2013 r. (wplyw do  Starostwa
18 grudnia 2013 r., tj. dorgczenie postanowienia nastapito 9 dnia — od daty
otrzymania pisma w sprawie uzgodnienia koncesji,

— W postgpowaniu 0znaczonym RS$.6522.41.2014 wéjt gminy Gozdowo wydat
postanowienie 24  czerwca 2014 r. (wptyw do  Starostwa
26 grudnia 2014 r., tj. doreczenie postanowienia nastapito 13 dnia — od daty
otrzymania pisma w sprawie uzgodnienia koncesji.

Natomiast w odniesieniu do wyrazenia opinii przez marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego — w aktach kazdej badanej sprawy znajdowata si¢ notatka stuzbowa
Pana Janusza Wisniewskiego inspektora RS z przeprowadzonej rozmowy
telefonicznej z pracownikiem Wydziatu Geologii Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Mazowieckiego, z ktorej wynikato, ze Marszalek nie zajmie
pisemnego stanowiska oraz ze wyrazil, cyt. aprobate —pozytywnq opinie jako Organ
opiniujqcy.

Ponadto w uzasadnieniu kazdej badanej decyzji udzielajacej koncesji
na wydobywanie kruszywa naturalnego zawarto informacj¢ (..) Marszalek
Wojewddztwa Mazowieckiego nie zajqt stanowiska w terminie 14 dni od dnia
doreczenia projektu rozstrzygniecia (...), wobec tego zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy
(...) uwaza sie, ze projekt uzyskat aprobate organu opiniujgcego.

W aktach badanych spraw znajdowaly si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru pism,
o ktérych mowa powyze;j.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik or 3.

4, Weryfikacja/ faktow wskazanych przez
przedsiebiorce we wniosku w celu
stwierdzenia czy przedsigbiorca spetnia
warunki dziatalno$ci objetej koncesja
oraz czy daje rekojmig
jej prawidtowego wykonywania
— art. 50 ustawy usdg, art. 7177 kpa.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS
z 8 czerwca 2015 r. (..) Starosta Sierpecki przed wydaniem koncesji
przeanalizowal informacje zawarte we wniosku oraz dolgczone do wniosku
zalqezniki, ktéra potwierdzity, ze przedsiebiorca spetnia warunki wykonywania
dzialalnosci gospodarczej objetej koncesiq oraz daje rekojmie prawidiowego
wykonywania dziatalnosci objetej koncesjq. Tym samym Starosta nie uznat
za konieczne wzywanie przedsiebiorcéw do uzupetnienia wniosku, ktéry zawierat
wszystkie wymagane prawem informacje, a takze nie widziat koniecznosci zebrania
we wlasnym zakresie dowodcéw, ktére miatyby potwierdzié, ze przedsiebiorca
spetnia warunki do uzyskania koncesji w mysl art. 50 pkt 1 ustawy ,,0 swobodzie
dzialalnosci gospodarczej,, za wyjatkiem 1 przypadku, kidry zostat opisany
w notatce stuzbowej z dnia 23 pazdziernika 2013 r. zalqczonej do akt sprawy

nr RS.6522.70.2013)”.

5.Spetnienie przez organ obowiazku
powiadamiania stron/ strony
o przestaniu do organéw
wsp6idziatajacych dokumentacji
sprawy wraz z projektem
rozstrzygnigcia —art. 106 § 2 'kpa

W aktach badanych spraw znajdowaty si¢ pisma skierowane do wladciwego wojta
oraz marszalka Wojewodztwa Mazowieckiego dotyczace przestania projekiu
rozstrzygniecia w celu uzgodnienia zamierzonej dziatalnosci w zakresie udzielenia
koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zioza, ktére zostaly réwniez
wystane do wiadomo$ci wnioskodawcom. Zatem obowigzek wynikajacy
2106 § 2 kpa w stosunkw.de-wnioskedawcy zostat spelnicny.:




6. Spetnienie przez organ obowiazku
poinformowania strony/ stron
o0 zakonczeniu postgpowania
i mozliwosci zapoznania si¢ z catoscia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia —art. 10 kpa.

W poddanych badaniu postepowaniach speinione zostaty przestanki” wynikajace
z art. 10 kpa, tj. przed wydaniem decyzji poinformowano wnioskodawcédw
o zebraniu materialu  dowodowego i mozliwosci  wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddéw i materialéw oraz zgloszonych zadan.

Ustalono, ze: .
— w sprawie oznaczonej RS.6522.46.2013 r. skierowano pismo

do przedsigbiorcy 23 lipca 2013 r.(odbior osobisty 23 lipca 2013 r.)

ze wskazaniem daty dziennej  jako krancowego terminu
do zapoznania si¢ z materialem dowodowym, tj. do 30 lipca .2013.r..
— w sprawie oznaczonej RS.6522.70.2013 . skierowano  pismo

do przedsigbiorcy 17 pazdziernika 2013 r.(odbi6r osobisty 17 pazdziernika
2013 r.) ze wskazaniem daty dziennej jako kraricowego terminu do zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym, tj.: do 24 pazdziernika 2013 r.,

— W sprawie  0znaczonej RS.6522.74.2013 1. skierowano  pismo
do przedsiebiorcy 12 grudnia 2013 r. (odbiér osobisty 12 grudnia 2013
ze wskazaniem daty dziennej jako kraficowego terminu do zapoznania sig
-z 'materiatem dowodowym, tj.: do 19 grudnia- 2013 r.. i

— w  sprawie  oznaczongj RS.6522.75.2013 1.  skierowano  pismo
do przedsiebiorcy 18 grudnia 2013 r.(odbiér osobisty 18 grudnia 2013 r.)
ze wskazaniem daty dziennej jako kracowego terminu do zapoznania si¢
z materialem dowodowym, tj.: do 24 grudnia 2013 r..

— W  sprawie  0znaczonej RS.6522.41.2014 1.  skierowano  pismo
do przedsiebiorcy 26 czerwca 2014 r. r.(odbi6r osobisty 26 czerwca 2014 r.)
ze wskazaniem daty dziennej jako krancowego terminu do zapoznania si¢
z materialem dowodowym, tj.: do 2 lipca 2014 r.

W aktach spraw znajdowaty sie potwierdzenia osobistego odbioru pism, o ktorych
mowa powyzej.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — naczelnik RS
z 1 czerwca 2015 1. (...) art. 10 kpa. nie okresla terminu, w ktdrym strona moze
zapoznaé sie z zebranym materiatem dowodowym. Kwestie te ustawodawca
pozostawil organowi prowadzqcemu postgpowanie. Wyznaczajqc daty dzienne,
w kazdej badanej sprawie dochowano 7 dniowy termin o mozliwosci zapoznania
i wypowiedzenia strony od daty doreczenia zawiadomienia — gdyz przedsigbiorcy
odebrali je osobiscie (po otrzymaniu kopii postanowienia wdjta gminy o uzgodnieniu
koncesji przedsiebiorcy zgtaszali sie do starostwa w celu uzyskania informacji o dalszym
postepowaniu w sprawie udzielenia koncesji).

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 3.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 97-148, 149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

str. 1160-1162 — zatacznik nr 3,

str. 1176-1178 — wyjasnienie

z 8 czerwca 2015 .,

str. 1172 — wyjasnienie z 1 czerwca
2015 1.

Zagadnienia poddane kontroli

Pravﬁalowoéé formalnb;prawna Wydaﬁych koncesji
na wydobywanie kopalin ze zl62

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zgodnos¢ wydanej konces;ji
z wnioskiem strony.

Stwierdzono - zgednosé« udzielonych: koncesji- na wydabywanie- kopalin ze zléz
z wnioskami przedsigbiorcéw o ich udzielenie.

2.Forma wydanych koncesji
i kompletnos¢ elementéw decyzji
koncesyjnych — art. 107 § 1 kpa.

Koncesji udzielono w drodze decyzji administracyjnych zawierajacych elementy
wskazane w przepisie art. 107 § 1 kpa, tj.:

— oznaczenie organu administracji publicznej,

— dat¢ wydania,

— oznaczenie strony (wnioskodawcy),

— podstawe prawna,

— rozstrzygnigcie,

— uzasadnienie faktyczne i prawne,




— pouczenie o trybie wniesienia odwolania.,

— podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego — Starosta
Jan Laskowski lub osoby upowaznionej do wydania decyzji z up. starosty
sierpeckiego — Marek Gasiorowski wicestarosta lub Aldona Kowalska —
Naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska.

Ustalono, ze w decyzji w przedmiocie udzielenia koncesji, oznaczonej

RS.6522.41.2014 w podstaw1e prawnej przywotano nieaktualny publikator ustawy

Prawo geologiczne i goémnicze, tj. Dz. U. z 2011 r, Nr 163, poz. 981

(w dniu wydania decyzji obowigzywat Dz. U. z 2014, poz. 613).

W- uzasadnieniach wszystkich decyzji w-przedmiocie udzielenia koncesji organ
zawarl uzasadnienie faktyczne, w ktérym okreslit podmiot wystepujacy o koncesje,
jej przedmiot oraz date wplywu wniosku do Urzedu, miejsce prowadzenia
zamierzonej dzialalnosci, stwierdzenie, ze wniosek spetnit wszystkie wymagane
przepisami ustawy pgg oraz to, ze organ przed jej wydaniem uzyskat wymagane
uzgodnienia i opinie. W odniesieniu do wyrazenia opinii w uzasadnieniu
wszystkich badanych decyzji zawarto zapis (...) Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego nie zajat stanowiska w terminie 14 dni od dnia doreczenia projektu
rozstrzygniecia (...) wobec tego zgodnie z art. 9 ust. 2'ustawy (...) rozstrzygniecie
uwaza sie, e projekt uzyskat aprobate organu opinivjqcego.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 4.

3. Okreslenie w koncesji wymaganych
elementow rozstrzygniecia
—art. 30 ust. 112 pgg,
art. 32 ust. 1, 4 i 5 pgg (wymagania
okre$lone w art. 108 ust. 2
iart. 129 ust. 1 pgg).

We wszystkich badanych koncesjach, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy pgg
— ograniczono obszar gérniczy do 2 ha, a wielko$¢ wydobycia do 20 tys. m’
kopalin w roku kalendarzowym.

Stwierdzono, ze w badanych koncesjach okreslono wymagane elementy wskazane
w art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 1, 4 1 5 ustawy pgg oraz wymagania okreslone
w art. 108 ust. 2 i art. 129 ust. 1 ustawy pgg. Ponadto w koncesjach okreslono inne
wymagania dotyczace wykonywania dziatalnodci objetej koncesja w szczegblnosei
w zakresie bezpieczefistwa powszechnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy pgg

Informacje przedstawione zostaty w tabeli nr 1 stanowiacej zatacznik nr 4.

4. Zachowanie okresu, na jaki koncesje¢
mozna wydac —art. 21 ust. 4 pgg

Koncesji udzielono zgodnie z wymogiem art. 21 ust. 4 pgg, tj.: na czas oznaczony
ze wskazaniem terminu rozpoczecia dziatalnosci z chwilq uprawomocnienia sie
decyzji oraz koficowego terminu obowiazywania koncesji, tj:

— koncesji oznaczonej RS.6522.46.2013 — do 2 sierpnia 028 .,

— koncesji oznaczonej RS.6522.70.2013 — do 31 grudnia 2032 r.,

— koncesji oznaczonej RS.6522.74.2013 — do 31 grudnia 2028 1,

— koncesji oznaczonej RS.6522.75.2013 — do 31 grudnia 2023 r.

— koncesji oznaczonej RS.6522.41.2014 — do 3 lipca 029 r.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — naczelnik RS
z 2 czerwca 2015 r. (...) Termin waznosci koncesji nr RS.6522.46.2013,
RS 6522.74.2013, RS.6522.75.2013,, RS.6522.41.2014 ustalono liczqc od dnia ich
wydania, natomiast termin waznosci koncesji nr RS.6522.74.2013 okreslono
zgodnie z zqdaniem strony — wskazaniem daty przez Wnioskodawce.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli nr 1 stanowiacej zatacznik nr 4.

AKTA KONTROLI-

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 97-148, 149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

str. 1163 — zatacznik nr 4 tabelanr 1,
str. 1173— wyjasnienie
z 2 czerwea. 2015 1.

Zagadnienia poddane kontroli

Terminowo$¢ udzielenia koncesji

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie terminéw udzielenia
koncesji — art. 35 kpa.

Ustalono, ze poddane badaniu koncesje na wydobywanie kopaliny kruszywa
naturalnego ze zt6z ,KOZICE-SMORZEWO?, LWEGRZYNOWO IV”,

LMILEWO I”, ,,OSTROWY XI” oraz ,,BONISLAW I” udzielono z zachowaniem
termmu okreslonego w art. 35 § 3 kpa., fj. w terminie ponizej miesigca.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zalacznik nr 3




2.Dorgczanie decyzji koncesyjnych
—art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Decyzje koncesyjne dorgczono przedsigbiorcom za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru. -

W aktach badanych spraw znajdowaty si¢ zwrotne potwierdzenia odbioru decyzji
koncesyjnych, o ktérych mowa powyzej — ze wskazaniem daty dorgczenia oraz

podpisem odbierajacego decyzje.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 3

3. Spetnienie obowiazku powiadomienia
stron o przedtuzeniu terminu
zalatwienia sprawy — art. 36 kpa.

Nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 97-148, 149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

str. 1160-1162 — zalacznik nr 3

Zagadnienia poddane kontroli

Pobieranie oplat za wydanie koncesji
na wydobywanie kopalin ze z16z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Obowiazek pobrania optaty
w ustawowej wysokosci
— cz. IIT poz. 44 pkt 1 ustawy
o oplacie skarbowej’.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze za udzielenie kazdej z ww. koncesji
wnioskodawcy uiscili optate skarbowa w wysokosci  wskazanej w cz. III
poz. 44 pkt 1 zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej, tj. 616,00 zt. W aktach
poszczegdlnych spraw znajduja si¢ dowody ich uiszczenia.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowigcej zatacznik nr 7

2. Obowiazek uiszczenia oplaty
w terminie — art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy
o oplacie skarbowe;j.

Ze skontrolowanych akt sprawy wynika, iz:

— w przypadku 2 wnioskéw, na podstawie ktérego wydano koncesje oznaczone
RS.6522.74.2013 oraz RS.6522.75.2013 — oplate skarbowa uiszczono przed
zlozeniem wniosku,

— w przypadku 3 wnioskéw, na podstawie ktorego wydano koncesje oznaczone:
RS.6522.46.2013, RS.6522.70.2013 oraz RS.6522.41.2014~ optate skarbowa,
uiszczono w dniu zlozenia wniosku.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 7.

Wezwanie do uiszczenia oplaty
skarbowej w przypadku jej braku
—art. 261 kpa.

w

Nie dotyczy

4. Adnotacja potwierdzajaca zaptate
oplaty skarbowej, zwolnienie od niej
lub wylaczenie obowiazku jej zaptaty
— art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie
skarbowej oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2007 r. Ministra Finanséw w sprawie
zaplaty optaty skarbowej
(Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Koncesje zawieraty informacje¢ potwierdzajaca wniesienie oplaty skarbowej
na rachunek bankowy Urzedu Miasta w Sierpcu.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. 97-148;.149-201, 202-255,
256-311, 312-363 — akta badanych
spraw

stra. 1170—zataezniknr. 7.

5 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o-optacie skarbowej (Dz. Uz 2012 1. poz: 1282, 2 p&in. zn):



Zagadnienia poddane kontroli

Spelnienie obowigzku przeslania kopii koncesji organom
wspoéldzialajacym oraz odpowiednim instytucjom
okreSlonych przepisami prawa, a takze przekazanie
danych o koncesji do CEIDG

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1.. Przekazanie kopii rozstrzygniceia
do: marszatka wojewodztwa, wojta
(burmistrza, prezydenta) i dyrektora
okregowego urzedu gérniczego
oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
— art. 40 pgg®.

Ustalono-na podstawie-zwrotnych-potwierdzen odbioru znajdujacych si¢ w aktach
badanych spraw, Ze kopie wszystkich badanych decyzji udzielajacej koncesji
na wydobywanie kopaliny kruszywa naturalnego ze ztéz: ,KOZICE
SMORZEWO”, ,WEGRZYNOWO IV, MILEWO I”, ,OSTROWY XI” oraz
,BONISEAW I” zostaty przekazane organom, o ktérych mowa w art. 40 pgg.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 4 tabela nr 2.

2. Przestanie koncesji Pafistwowemu
Instytutowi Geologicznemu-
Panstwowemu Instytutowi
Badawczemu — art. 162 ust. 1 pkt §,
art. 163 ust. 1; rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 15.12.2011 1.
W sprawie rejestru obszaréw
gorniczych (Dz. U. nr 286,
poz. 1685).

Ustalono na podstawie zwrotnych potwierdzen odbioru znajdujacych si¢ w aktach
badanych spraw, ze kopie decyzji udzielajacych koncesji na wydobywanie
kopaliny kruszywa naturalnego ze zt6z: ,KOZICE SMORZEWO”,
LWEGRZYNOWO 1V”, MILEWO I”, ,OSTROWY XI” oraz ,,BONISLAW I”
zostaly przekazane do Panstwowego Instytutu Geologicznego — Panstwowego
Instytutu Badawczego w Warszawie.

3. Przekazanie danych o koncesji
do CEIDG —art. 37 ust.5 usdg.

W aktach badanych spraw nie bylo dowodéw potwierdzajacych przekazanie
danych o koncesjach do CEIDG.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS
z 8 czerwca 2015 r. Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...)
w  Wydziale RS. Informacje te jednak byly przekazywane z opdinieniem,
a nieterminowos¢ wprowadzania tych danych wynika z . niedopatrzenia
pracownika, ktérego stanowisko pracy jest réwniez znacznie obcigzone.
Jednoczesnie informuje, ze zdyscyplinowatam pracownika do terminowego
wprowadzania powyzszych informacji do CEIDG (...).

W wyniku wygenerowania przez kontrolujacych zadwiadczen o wpisie
przedsiebiorcy w systemie CEIDG wynika, ze dane o udzielonych koncesjach
przekazano w nastepujacych terminach:

—  RS$.6522.46.2013 w terminie 2 miesiecy i29 dni

—  R$.6522.70.2013 w terminie 7 dni,

—  RS.6522.74.2013 w terminie 3 miesiecy i 11 dni,

—  R$.6522.75.2013 w terminie 3 miesiace i 2 dni,

—  RS.6522.41.2014 w terminie 4 miesiecy i22 dni.

DOWODY
Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe
AKTA KONTROLI i
str. 1164— zatacznik nr 4 tabela nr 2 str. 97-148, 149-201, 202-255,
str. 1176-1178 — wyjasnienie 256-311, 312-363 — akta badanych
z 8 czerwca 2015 . spraw
Podpis i piecz ka kontrglera (—6w):

Data: /ﬁ 08, 20

STA

\o—o
ianna Makdwka..

b S 00

‘Potwierdgém zgodnos$é ustalety kontroti z uzyskanymi w-toku kontrol
dowodami: : :
Podpis i pieczatka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:

8 W brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2014 r.




Jednostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 3
— zmiana koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z

Osoba/y odpowiedzialna/e za realizacjg¢ zadania

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa

i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Whioski o zmiang udzielonej koncesji na wydobywanie

kopalin ze zI6Z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Kompletnosé¢ wnioskow skutkujacych
wydaniem koncesji w zakresie
wymaganych danych — art. 49 usdg,
art. 24 ust. 1 pgg, art. 26 ust.'1 i'4 pgg.

Zgodnie z przedstawionymi danymi statystycznymi w badanym okresie Starosta
Powiatu Sierpeckiego nie dokonat zmiany koncesji na wydobywanie kopalin

o

. Kompletnos¢ zatacznikdw
do wniosku — art. 24 ust. 2 i 3 pgg,
art. 26 ust. 1 ppg.

3. Postepowanie organu w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych
we wnioskach o udzielenie koncesji
— art. 64 kpa.

AKTA KONTROLI

ze ztdz.
nie dotyczy
nie dotyczy
DOWODY
Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe
str. —

str. 87-88 — zatacznik nr 1

Zagadnienia poddane kontroli

Formularz wniosku o zmiang koncesji na wydobywanie

kopalin ze z16z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Ustalenie posiadania przez urzad
opracowanego formularza wniosku
o zmiang koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z.

nie dotyczy

2. Elementy formularza wniosku
—art. 49 ust. 1 usdg, art. 24 ust. 1 pgg,
art. 26 ust. 114 pgg.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli

Zrédiowe

str. —

str. —

Zagadnienia poddane kontroli

oY

Wilasciwo$é rzeczowa i miejscowa

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie wlasciwosci rzeczowej
— art. 22 ust. 2 ppg.

nie dotyczy

2. Zachowanie wlasciwosci miejscowej
—art. 21 § 1 pkt 1 kpa.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli

Zrédlowe

str. —

str. —




Zagadnienia poddane Kontroli"

Prawidlowo$¢ prowadzonych postepowan administracyjnych
w odniesieniu do ustaw: kpa i pgg oraz o udostepnianiu
informacji o Srodowisku

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Spelnienie obowiazku zawiadomienia
0 wszczeciu postgpowania w sprawie
udzielenia koncesji wszystkich stron
postepowania — art. 61 § 4 kpa
z uwzglednieniem wymogow
art. 41 ust. 1 pgg.

nie dotyczy

2. Obowiazek uzyskania przed
wydaniem koncesji wymaganych
uzgodnien i opinii
—art. 23 ust. 2 pkt 2 i ust. 3 pgg, tj.:
— uzgodnienia z whasciwym wéjtem,
burmistrzem lub prezydentem
miasta, ;

— opinii Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego.

nie dotyczy

3. Forma i terminy wyrazenia opinii
przez ww. organy —art. 106 § 5 kpa,
art. 9ust. 112 pgg.

nie dotyczy

4. Weryfikacja/ sprawdzenie faktow
wskazanych przez przedsiebiorce
we wniosku w celu stwierdzenia
czy przedsigbiorca spetnia warunki
dziatalnosci objetej koncesja
oraz czy daje rekojmie
jej prawidlowego wykonywania
— art. 50 usdg, art. 7 i 77 kpa.

nie dotyczy

5. Spetnienie przez organ obowiazku
powiadamiania stron/ strony

o przestaniu do organéw
wspélidziatajacych dokumentacji
sprawy wraz z projektem
rozstrzygniecia —art. 106 § 2 kpa.

nie dotyczy

6. Spemienie przez organ obowigzku
poinformowania strony/stron
o zakornczeniu postgpowania
i mozliwosci zapoznania si¢ z catoscia
dokumentacji zgromadzonej w sprawie
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia —art. 10 kpa.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli

Wytworzone do celow kontroli

str. —

str. —

Zagadnienia poddane kontroli .

Prawidlowo$¢ formalno-prawna wydanych decyzji o
zmianie koncesji na wydobywanie kopalin ze z162

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zgodnos¢ wydanej zmiany koncesji
z wnioskiem strony.

nie dotyczy

2. Forma wydanych zmian koncesii
i kompletno$¢ elementéw decyzji
zmieniajacych — art. 107 § 1 kpa.

nie dotyczy

3. Okreslenie w decyzji dokonanych
zmian w koncesji.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli

Zrédlowe

str. —

str. —




Zagadnienia poddane kontroli

Terminowos¢ udzielenia decyzji o zmianie koncesji
na wydobywanie kopalin ze z16z :

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie terminéw dokonania
zmianv koncesji — art. 35 kpa.

nie dotyczy

™~

. Doreczanie decyzji o zmianie koncesji
—art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

nie dotyczy

3. Spelnienie obowiazku powiadomienia
stron o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy — art. 36 kpa.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. — str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Pobieranie oplat za wydanie decyzji o zmianie koncesji
na wydobywanie kopalin ze z162

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Obowiazek pobrania optaty
w ustawowej wysokosci
— cz. IlI poz. 46 pkt 1 zatacznika
do ustawy o oplacie skarbowe;j.

nie dotyczy

2. Obowiazek pobrania optaty w terminie
— art. 6 ust 1 pkt 3 ustawy o oplacie
skarbowej.

nie dotyczy

3. Postepowanie organu w przypadku
braku uiszczenia oplaty — art. 261 kpa.

nie dotyczy

4, Adnotacja potwierdzajaca zaptate
optaty skarbowej, zwolnienie od niej
lub wylaczenie obowiazku jej zaptaty
— art. 8 ust. 3 ustawy o oplacie
skarbowej oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2007 r. Ministra Finanséw w sprawie
zaplaty oplaty skarbowe;j
(Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. — ‘ St

Zagadnienia poddane kontroli

Spelnienie obowigzku przestania Kopii decyzji o zmianie
koncesji organom wspéidzialajacym oraz odpowiednim
instytucjom okre$lonych przepisami prawa, a takze
przekazanie danych o zmianie koncesji do CEIDG

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Przekazanie kopii prawomocnego
rozstrzygnigcia do: marszatka
wojewddztwa, wojta (burmistrza,
prezydenta) i dyrektora okregowego
urzgdu gdérniczego oraz Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej — art. 40 pgg.

nie dotyczy

(O8]




™

Przestanie decyzji' o zmianie koncesji
Panstwowemu Instytutowi
Geologicznemu — Pafistwowemu
Instytutowi Badawczemu
—art. 35 ust. 3 pgg,
art. 162 ust. 1 pkt 8 pgg,
art. 163 ust. 1 pgg; rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z 15 grudnia
2011 r. w sprawie rejestru obszarow
gbémiczych (Dz. U..nr 286,
poz. 1685).

nie dotyczy

3. Przekazanie danych o zmianie

koncesji do CEIDG
—art. 37 ust. 5 usdg.

nie dotyczy

DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrédiowe
str. — str. —
Podpis i pieczqtkq kontrolera (—6w):
Data: /9 08 20I57. -
Potwierdzam zgodno$¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami: :
Podpis i pieczqtka osoby edzialnej za realizacje zadania:
Data: 7 e STA
YL o8 L2




Jednostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy: WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 4
— wydawanie decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

Osoba/y odpowiedzialna/e za realizacj¢ zadania

Pan Jan Laskowski. — starosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydzialu Rolnictwa

i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Whioski o przeniesienie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zl6z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Kompletno$é wnioskéw skutkujacych
przeniesieniem koncesji w zakresie
wymaganych danych — art. 49 usdg,
art. 36 ust. 112 pgg.

Zgodnie z przedstawionymi danymi statystycznymi na dzien 14 maja 2015 1.
w badanym okresie starosta Sierpecki nie wydat decyzji w sprawie przeniesienia
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z.

2. Postepowanie organu w przypadku
stwierdzenia brakdw formalnych
we wnioskach o przeniesienie koncesji
— art. 64 kpa.

AKTA KONTROLI

Nie dotyczy.
DOWODY
Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe
str. 87-88 — Zatacznik nr 1 Str. ...
str. 1171 — Zatacznik nr 8

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Spelnienie obowiazku zawiadomienia
stron 0 wszczeciu postgpowania
administracyjnego — art. 61 § 4 kpa.

Nie dotyczy.

2. Spetnienie obowiazku zawiadomienia
o zebraniu materialu dowodowego
i mozliwosci zapoznania
si¢ z nim w terminie 7 dni od daty
otrzymania zawiadomienia
—art. 10 kpa.

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. - str. -

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowos$é formalno-prawna wydanych decyzji
o przeniesieniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zgodno$¢ wydanej decyzji

o przeniesieniu koncesji z wnioskiem | Nie dotyczy
strony.

2. Forma wydanych przeniesien koncesji
i kompletnos¢ elementow decyzji Nie dotyczy.

o przeniesieniu — art. 107 § 1 kpa.




3. Informacja o przeniesieniu praw
i obowigzkéw wynikajacych
z koncesji.

Nie dotyczy.

4. Informacja o przeniesieniu praw
i obowiazkéw wynikajacych
ze wszystkich innych decyzji
podjetych na podstawie ustawy pgg.

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli

Zrédlowe

str. -

str. -

Zagadnienia poddane kontroli

Terminowos$¢ wydanych decyzji w sprawie przeniesienia

.- koncesji

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie termindéw wydania
decyzji administracyjnej — art. 35 kpa.

Nie dotyczy.

2. Doreczanie decyzji o przeniesieniu
koncesji — art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Nie dotyczy.

3. Spehienie obowiazku powiadomienia
stron o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy — art. 36 kpa.

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli

Zrodlowe

str. -

str. -

Zagadnienia poddane kontroli

Oplata skarbowa

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Obowiazek pobrania oplaty skarbowej
we wiasciwej wysokosci
—cze$¢ T ust. 53 zal. do ustawy
0 optacie skarbowe;j.

Nie dotyczy.

2. Obowiazek uiszczenia oplaty
skarbowej w ustawowych terminach
—art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o optacie
skarbowe;j.

Nie dotyczy.

3. Wezwanie do uiszczenia optaty
skarbowej w przypadku jej braku
— art. 261 kpa.

Nie dotyczy.

4. Adnotacja potwierdzajaca zaptate
oplaty skarbowej, zwolnienie od niej
lub wytaczenie obowiazku jej zaptaty
— art. 8 ust. 3 ustawy o opfacie
skarbowej oraz § 4 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia
2007 r. Ministra Finanséw w sprawie
zaptaty oplaty skarbowej
(Dz. U. Nr 187, poz. 1330).

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli

Zrédiowe

str. —

str. -




Zagadnienia poddane kontroli

Przeslanie wiasciwym organom administracji
geologicznej i nadzoru gérniczego kopii decyzji
oraz danych o przeniesieniu koncesji do CEIDG

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Realizacja obowiazku dostarczenia
kopii decyzji wlasciwym miejscowo
organom koncesyjnym, organom
nadzoru goérniczego, wojtom
(burmistrzom, prezydentom miast)
oraz Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — art. 40 pgg.

Nie dotyczy.

2. Realizacja obowiazku przekazania
danych o koncesji do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej — art. 37 ust. 5 usdg.

Nie dotyczy.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. -
str. -

Podpis i pieczqtka kontrolera (—ow):

Data: A2 OB 4045 .
Potwwrdzamézvodnosc ustalen Kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami:
v Podpis i pieczqtka osggyiol@%}ﬁdgainijﬁ za realizacje zadania:
Data: // o8 vl P oy
/







Jednostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sieérpcu
znak sprawy WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ USTALEN KONTROLI Nr 5
— odmowa udzielenia koncesji/ zmiany koncesji lub ograniczenia zakresu koncesji
w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zloza

Osobaly odpowiedzialna/e za realizacj¢ zadania

Pan Jan Laskowski. — starosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska — naczelmk Wydziatu Rolnictwa

i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Przeslanki odmowy udzielenia koncesji /zmiany koncesji
lub ograniczenia zakresu koncesji w stosunku

do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze z16Z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Udokumentowanie przestanek odmowy
udzielenia koncesji/ zmiany koncesji

lub ograniczenia zakresu koncesji

w stosunku do wniosku o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z
—art. 56 ust. 1 usdg, art. 29 ust. 1 pgg.

Zgodnie z przedstawionymi danymi statystycznymi na dzien 14 maja 2015 r.
w badanym okresie Starosta Powiatu Sierpeckiego nie wydat decyzji w sprawie
odmowy udzielenia koncesji/ zmiany koncesji lub ograniczenia zakresu koncesji
w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe

str. 87-88 — zalacznik nr 1 str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowos¢ postepowania administracyjnego

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Spetnienie obowiazku zawiadomienia
wnioskodawcy o wszczeciu
postepowania administracyjnego
—art. 61 § 4 kpa.

nie dotyczy

2. Spelnienie obowiazku zawiadomienia
wnioskodawcy o zebraniu materialu
dowodowego i mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia —art. 10 § 1 kpa.

nie dotyczy

. Prawidlowos¢ stosowania innych
przepisdw, ze szczegdlnym
zwrdceniem uwagi na przestrzeganie
procedury administracyjnej,.

w

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. — str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ formalno-prawna decyzji odmawiajgcych
udzielenia koncesji/zmiany koncesji lub ograniczenia
zakresu koncesji w stosunku do wniosku o udzielenie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Forma odmowy udzielenia koncesji
— art. 47 usdg.

nie dotyczy




2. Kompletnosé¢ elementéw decyzji
odmawiajacej — art. 107 § 1 kpa.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe

Sir. = str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Terminowos$¢ wydanych decyzji odmawiajqéyc'h ;
udzielenia koncesji lub ograniczenia zakresu koncesji
w stosunku do wniosku o udzielenie koncesji

na wydobywanie kopalin ze z16Z

Elementy badane w zakresie USTALENIA
zagadnienia poddanego kontroli:
1. Zasady dorgczania decyzji .
—art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa. nie dofyeay
2. Ustalenie terminowosci wydanych
decyzji administracyjnych nie dotyczy
— art. 35 kpa.
3. Spetnienie obowiazku powiadomienia
stron o przediuzeniu terminu nie dotyczy
zalatwienia sprawy — art. 36 kpa.
DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe
str. — str. —
Podpis i pieczqtka kontrolera (—6w)
STAREZ, KTOR
Data: /2,08 20467y s
Hénna Mardwka
Potwierdzant’ zgodno$¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami: e .
Podpis i pieczqtka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:
T
Data: ! — o 6 p P ey A
e STARQUSTA
1.8, /1) 7
B - 4 »
..Jan Laskowski




Jednostka kontrolowana
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy: WK-P.431.1.2.2015

ARKUSZ KONTROLI Nr 6

— wygasnigcie/ cofniecie lub ograniczenie zakresu koncesji

na wydobywanie kopalin ze zl6z

Osoba/y odpowiedzialna/e za realizacj¢ zadania

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska —naczelnik Wydziatu

Rolnictwa i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Przestanki wydania decyzji stwierdzajgcych
wygasniecie koncesji

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli

USTALENIA

1. Udokumentowanie przestanek
wygasnigcia koncesji
—art. 38 ust. 1 pgg’,
—z urzgdu,

Zgodnie z przedstawionymi danymi statystycznymi starosta Sierpecki
w badanym okresie wydat z urzedu 1 decyzje stwierdzajaca wygasniecie
koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z nr RO.751-11/2000 z 24 lipca 2000 r.
Postepowanie zostato wszczete z urzedu w zwiazku ze $miercia przedsigbiorcy
(przestanka okreslona art. 38 ust 1 pkt 3 ustawy pgg.).

W aktach sprawy wykazanej w zalaczniku nr 5 pod poz. 1 znajdowat si¢ akt
zgonu przedsiebiorcy przekazany przez malzonka zmarlego koncesjonariusza.
W toku przeprowadzonego z urzgdu postgpowanja administracyjnego ustalono
nastepce prawnego na ktérego nalozono obowiazki dotyczace ochrony
$rodowiska i likwidacji zaktadu gérniczego.

Ponadto nastepce prawnego zmarlego koncesjonariusza zobowiazano decyzjg
z 6 maja 2013 r., nr R$.6522.38.2013 do rozliczenia zasobow zloza kruszywa
objetego koncesja, tj. wskazano termin 3 miesiecy od daty otrzymania decyzji
nakladajacej ten obowiazek na przedlozenie staroscie Sierpeckiemu dodatku
do dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego ,,WEGRZYNOWO”
rozliczajacego jego zasoby w zwiazku z zakonczeniem eksploatacji — ww.
dokument wptynat do starostwa 12 czerwca 2013 r., zas decyzja o jego
zatwierdzeniu wydana zostala 2 lipca 2013 1.

Informacje przedstawione zostaty w tabeli stanowiacej zatacznik nr 5.

[§9]

. Udokumentowanie przestanek
wygasniecia koncesji
—art. 38 ust. 1 pgg,
— na wniosek przedsigbiorcy.

Postepowanie wykazane w Zafaczniku nr 5 pod poz. 2 zostalo wszczete
na wniosek przedsigbiorcy z uwagi na dobrowolne zrzeczenie sig koncesji
(przestanka okreslona art. 38 ust. 1 pkt 5 pgg)

W badanym przypadku przed wydaniem decyzji o wygaszeniu koncesji
przedsiebiorca uzyskat decyzje zatwierdzajaca dodatek do dokumentacji
geologicznej zloza kruszywa rozliczajacego jego zasoby w  zwiazku
z zakoniczeniem eksploatacji ztoza.

Dokument, o ktérym mowa powyzej zatwierdzony zostal decyzja starosty
Sierpeckiego z 30 kwietnia 2015 r., nr RS.6522.42.2015.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 5.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 364-411, 412-445 — akta spraw

str. 87-88 — zatacznik nr 1
dotyczacych wygasnigcia koncesji

str. 1165-1168 — zatacznik nr 5

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego

Elementy badane w zakresie USTALENIA
zagadnienia poddanego Konttoli:
I. Spenienie obowiazku zawiadomienia
koncesjonariusza o wszczeciu W poddanych badaniu sprawach spelniono obowiazek zawiadomienia

postgpowania administracyjnego:
z urzedu/ na wniosck koncesjonariusza
—art. 61 § 4 kpa’.

0 wszczeciu postepowania administracyjnego.

21 Ustawa z dn?a 9 czerwea 2011 1. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2014 r., poz. 613, z pézn. zm.).
Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.).




2. Spetnienie obowiazku zawiadomienia
koncesjonariusza o zebraniu materiatu
dowodowego i mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatlem dowodowym
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia — art. 10 kpa.

Stwierdzono w aktach spraw wymienionych w Zalaczniku nr 5
— brak zawiadomieri o zebraniu materiatu dowodowego i mozliwosci zapoznania
si¢ z materialem dowodowym w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia.

Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — naczelnik RS z 8 czerwca
2015 1. (...) W postepowaniach dotyczqcych stwierdzenia wygasniecia koncesji
organ stosowat regulacje zawarte w art. 10 kpa poprzez udostepnienie akt
sprawy stronie postgpowania celem zapoznania sie z cafosciq zgromadzonego
materiatu dowodowego przed wydaniem decyzji, i tak:
- w przypadku sprawy oznaczonej RS.6522.38.2013 nastepca prawny po Smierci
koncesjonariusza, z chwilq gdy otrzymatl w trakcie prowadzonego postepowania
postanowienie Wdjta Gminy Gozdowo o uzgodnieniu decyzji stwierdzajqcej
wygasniecie decyzji koncesyjnej (do wiadomosci) przybyt do Urzedu w celu
uzyskania informacji nt. dalszego etapu toczqcego sie postepowania. W zwiqzku
z powyzszym organ udostepnit akta sprawy w celu zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym, do ktdrego nie wniesiono zastrzezen. Na tq okolicznosé
sporzadzono protokdt, powotujqc sie na art. 10 kpa, ktory zostat podpisany przez
strone,

- w sprawie oznaczonej RS.6522.43.2015 przedsiebiorca, z chwila gdy otrzymat
w trakcie prowadzonego postepowania postanowienie Wéjta Gminy Gozdowo
o wuzgodnieniu decyzji stwierdzajqcej wygasniecie decyzji koncesyjnej
(do wiadomosci) przybyt do Urzedu w celu uzyskania informacji nt. dalszego
etapu toczqcego sie postepowania. W zwiqzku z powyzszym organ udostepnit
akta sprawy w celu zapoznania sie z materiatem dowodowym, do ktdrego
nie wniesiono zastrzezeh. Na tq okolicznosé sporzadzono protokot, powotujqc

sie na art. 10 kpa, ktéry zostat podpisany przez strone.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 364-411, 412-445 — akta spraw
dotyczacych wygasnigcia koncesji

str. 1165-1168 — zatacznik nr 5,
str. 1176-1178 — wyjasnienie
z 8 czerwca 2015 1.

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ formalnoprawna decyzji stwierdzajacej
wygas$niecie koncesji

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Forma wygaszenia koncesji
—art. 38 ust. 2 pgg.

Starosta sierpecki stwierdzil wygasnigcie koncesji we wszystkich poddanych
kontroli przypadkach w drodze decyzji administracyjnej.

. Kompletnosé elementéw decyzji
wygaszajacej — art. 107 § 1 kpa.

Poddane kontroli decyzje stwierdzajace wygasnigcie koncesji zawieraty
wszystkie elementy wymienione w art. 107 § 1 kpa.

. Okreslenie w decyzji wygaszajacej
zakresu i sposobu wykonania
obowiazkéw dot. ochrony srodowiska
oraz obowiazkéw zwiazanych
z likwidacja zakiadu gérniczego,
po uzgodnieniu z wéjtem
(burmistrzem, prezydentem)

—art. 39 pgg.

W poddanych kontroli decyzjach wygaszajacych koncesje, wykazanych
w zalaczniku nr.5 pod.poz..l i 2. okreslono (po.uzgodnieniu, z. whasciwyin
wojtem) obowiazki zwiazane z likwidacja zaktadu gémiczego w mysl przepisow
Dziatu VI Rozdziat 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze (...) oraz rekultywacji na wiasny koszt wyrobiska (...) wskazujqc
na obowigzki wynikajqce z przepiséw ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (...)

w przypadku wygaszenia z urzedu koncesji na wydobywanie kopaliny (poz. 1
w zataczniku nr 5) — w terminie do dnia 23.04.2018 r. (...) zgodnie z ustalonym
kierunkiem. .- deeysjq... Starosty:. Siexpsclkiego « z .- dniae:20.06.2012 1.
nr RS.6122.2.2012 (...);

w przypadku wygaszenia koncesji na wydobywanie kopaliny na wniosek
przedsiebiorcy (poz. w w zalaczniku nr 5 ) — w terminie do dnia 31.12.2016 .
zgodnie z ustalonym kierunkiem decyzja Starosty Sierpeckiego z dnia
10.08.2010 r., nr ZS.7647-1/10 (...).

W uzasadnieniu powyzszych decyzji wskazano na obowiazki dotyczace ochrony
srodowiska wynikajace z art. 39 ust. 1 pgg.




W sprawie wykazanej w zataczniku nr 5 pod poz. 1, ‘starosta decyzja
nr RS.6522.38.2013 z 6 maja 2013 r. zobowiazat nastgpce prawnego zmartego
koncesjonariusza do rozliczenie zasobéw zloza LWEGRZYNOWO™ poprzez
Zozenie dodatku do dokumentacji geologicznej — w_terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania decyzii (data doreczenia 8 maja 2013 r.).

W toku kontroli ustalono, ze 2 lipca 2013 r. starosta zatwierdzit decyzja
nr RS.6522.45.2013 dodatek nr 1 do dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa
naturalnego WEGRZYNOWO, na wniosek spadkobiercy z 12 czerwca 2013 .

W sprawie wykazanej w zataczniku nr 5 pod poz. 2, przedsigbiorca. przy wniosku
o stwierdzenie wygasniecia koncesji, przedtozyt jednoczesnie dodatek nr 2
do dokumentacji geologicznej zfoza kruszywa naturalnego WILKOWO 11
rozliczajqc zloze na dzien 31 grudnia 2014 r., w zwiqzku zaniechaniem
wydobycia. Starosta decyzja nr RS$.6522.42.2015 z 30 kwietnia 2015 r.
zatwierdzil przedifozong dokumentacje.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 364-411, 412-445 — akta spraw

str. 1165-1168 — zatacznik nr 5,
dotyczacych wygasnigcia koncesji

Zagadnienia poddane kontroli

Przestanki wydania decyzji w sprawie cofnigcia koncesji
lub ograniczajacej jej zakres, bez odszkodowania

Elementy badane w zakresie USTALENIA
zagadnienia poddanego kontroli:
1. Udokumentowanie przestanek Zgodnie z przedstawionymi danymi statystycznymi starosta Sierpecki

cofniecia koncesji — art. 37 ust. 1 pgg,

w badanym okresie nie wydal decyzji w sprawie cofnigcia koncesji

art, 58 usdg’. na wydobywanie kopalin ze zi6z lub ograniczajacej jej  zakres,
bez odszkodowania.
2. Udokumentowanie przestanek
ograniczenia zakresu koncesji, ads dotvo
bez odszkodowania tyezy
—art. 37 ust. 1 pgg, art. 58 usdg.
DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe
str. 87-88 — zalacznik nr 1 str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$é postepowania administracyjnego

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Spehienie obowiazku zawiadomienia
koncesjonariusza o wszczeciu
postepowania administracyjnego:
zurzedu/ na wniosek koncesjonariusza
—art. 61 § 4 kpa.

nie dotyczy

2. Spelnienie obowiazku zawiadomienia
koncesjonariusza o zebraniu materialu
dowodowego i mozliwosci zapoznania
sie z materialem dowodowym
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia — art. 10 kpa.

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY..

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str, — str, —

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z p6zn. zm.).




Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ formalnoprawna decyzji w sprawie
cofnigcia koncesji lub ograniczajacej jej zakres,
bez odszkodowania

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Kompletnos¢ elementéw decyzji
cofajacej —art. 107 § 1 kpa.

nie dotyczy

. Okreslenie w decyzji cofajacej zakresu
i sposobu wykonania obowiazkéw dot.
ochrony srodowiska oraz obowiazkow
zwiazanych z likwidacja zaktadu
gbrniczego, po uzgodnieniu z wojtem
(burmistrzem, prezydentem)

—art. 39 pgg.

N

nie dotyczy

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

St — str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Terminowo$¢ wydanych decyzji stwierdzajacych
wygasniecie koncesji, cofniecie koncesji
lub ograniczajacej jej zakres, bez odszkodowania

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zasady dorgczania decyzji
—art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Decyzje o wygaszeniu koncesji doreczane byly zgodnie z art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.
Odbiér decyzji potwierdzany byt zlozeniem podpisu ze wskazaniem daty
doreczenia.

. Ustalenie terminowosci wydanych
decyzji administracyjnych
— art. 35 kpa.

Ustalono, ze postepowania w sprawie wydania decyzji stwierdzajacych
wygasniecie koncesji zakonczono w terminach okreslonych w art. 35 kpa.

w

. Spetnienie obowiazku powiadomienia
stron o przedtuzeniu terminu
zatatwienia sprawy — art. 36 kpa.

W aktach 1 sprawy oznaczonej R$.6522.43.2015 znajdowalo sie zawiadomienie
o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy, ze wzgledu na koniecznosé
uzgodnienia sprawy z organem wspéidziatajacym.

DOWODY

AKTA KONTROLI

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 364-411, 412-445 — akta spraw

str. 1165-1968 — zatacznik nr 5 dotyczacych wygasnigcia koncesji

Zagadnienia poddane kontroli

Przestanie wlasciwym d‘rg'ahdm‘admihi'stracji
geologicznej i nadzoru gérniczego Kopii decyzji
oraz danych o koncesji do CEIDG

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Realizacja obowiazku dostarczenia
kopii decyzji wiasciwym miejscowo
organom koncesyjnym, organom
nadzoru gérniczego, wéjtom
(burmistrzom, prezydentom miast)
oraz Narodowemu Funduszowi
Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej — art. 40 pgg.

Ustalono na podstawie zwrotnych ‘potwierdzen” odbioru znajdujacych
sie w aktach badanych spraw, ze kopie badanych decyzji udzielajacej koncesji
na wydobywanie kopaliny kruszywa naturalnego ze ztéz: WEGRZYNOWO
oraz WILKOWO Ila zostaly przekazane organom, o ktérych mowa
w art. 40 pgg.

Informacje przedstawione zostaly w tabeli stanowiacej zatacznik nr 5.




2. Realizacja obowiazku przekazania
danych o wygaszeniu/ cofnigciu
koncesji do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej — art. 37 ust. 5 usdg.

W aktach sprawy nie bylo dowodéw potwierdzajacych przekazanie danych
o wygaszeniu wydanych koncesji do CEIDG.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS
z 8 czerwca 2015 r. Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...)
w Wydziale RS. Informacje te jednak byly przekazywane z opdzinieniem,
a nieterminowosé wprowadzania tych danych wynika — z niedopatrzenia
pracownika, ktérego stanowisko pracy jest réwniez znacznie obcigzone.
Jednoczesnie informuje, ze zdyscyplinowatam pracownika do terminowego
wprowadzania powyzszych informacji do CEIDG (...)W przypadku decyzji
nr RS.6522.35.2013 stwierdzajqcej wygasniecie koncesji w zwiqzku ze Smierciq
przedsiebiorcy niemozliwe byto wprowadzenie do CEIDG, gdyz przez
przeoczenie nie zostala wczesniej wprowadzona koncesja na wydobywanie
kopaliny udzielona decyzja Starosty Sierpeckiego z dnia 24.07.2000r.
Nr RO. 751-11/2000 .

Natomiast, w wyniku wygenerowania przez kontrolujacych zaswiadczenia
o wpisie przedsigbiorcy w systemie CEIDG wynika, ze dane o decyzji
oznaczonej R$.6522.43.2015 z 12 maja 2015 r. o wygaszeniu koncesji
oznaczonej ZS.7510-58/09 z 9 grudnia 2009 r. przekazano 2 czerwca 2015 r.,
w terminie okreslonym w art. 37 ust. 5.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 364-411, 412-445 — akta
spraw dotyczacych wygasnigcia
koncesji.

str. 1176-1178 —
z 08.06.2015 r.
str. 1165-1168 — zatacznik nr 5.

wyjasnienie

Podpis i pieczqtka kontrolera (—ow):

STAR OR i WOJEWOLE
Data: .02 90457, L
Potwierdzam Zgodnos¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami:
Podpis i pieczqtka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:
ETARGSTA
Data: v e 3

Liskbowshi







Jednostka kontrolowana:

Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy: WK-P.431.1.2.2015.

ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 1

— zagadnienia organizacyjne — zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow

Osoba/y odpowiedzialna/e za
realizacje zadania

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki
Pan Juliusz Gorzko$ — wicestarosta sierpecki :
Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Osoba pelnigca funkcje kierownika jednostki kontrolowanej

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Osoba/y petniaca funkcje organu
w okresie kontrolowanym.

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki wybrany w wyniku wyboru,
w glosowaniu tajnym, co zostato stwierdzone uchwala nr 3.1.2014 Rady Powiatu
w Sierpcu z 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Sierpeckiego oraz
uchwata nr 3/1/10 Rady Powiatu w Sierpcu z 30 listopada 2014 r. w sprawie wyboru
Starosty Sierpeckiego

Pan Marek Gasiorowski — wicestarosta sierpecki wybrany
w wyniku wyboru, w glosowaniu tajnym, co zostalo stwierdzone Uchwatg
nr

4/1/10 Rady Powiatu w Sierpcu z 30 listopada 2010 r. Od 27 listopada 2014 r.
wicestarosta sierpeckim wybrany zostal w wyniku wyboru, w glosowaniu tajnym
Pan Juliusz Gorzko§ co zostato stwierdzone Uchwata nr 4.1.2014 Rady Powiatu
w Sierpcu z 27 listopada 2014 .

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe

str. 21-28 — uchwaty w sprawie wyboru

str. —
starosty oraz wicestarosty

Zagadnienia poddane kontroli

Osoby odpowiedzialne za realizacj¢ zadania

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego Kontroli:

USTALENIA

1. Komérki organizacyjne, w ktorych

realizowane sa kontrolowane zadania.

Wydzial Rolnictwa i Srodowiska (dalej RS) — zgodnie z § 19 pkt 2 lit. € Regulaminu
Organizacyjnego stanowiacego zatacznik do Uchwaly Nr 190.XXX1.2013 Rady
Powiatu w Sierpcu z 25 stycznia 2013 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu (ze zmianami wprowadzonymi
uchwatami nr: 248.XL12013 z 4 pazdziernika 2013 r. oraz 318.LI1.2014

z 22 sierpnia 2014 r.)

2. Pracownicy realizujacy kontrolowane
zadania w okresie kontrolowanym.

W okresie objetym kontrolg zadania bedace przedmiotem kontroli realizowata
Pani Alica Stgpczyfiska - gléwny specjalista w RS. Zakres jej czynnosci,
uprawnien i odpowiedzialno$ci zostat wyznaczony 12 pazdziernika 2012 r.

3. Osoby pelniace bezposredni nadzor
nad realizacja kontrolowanego
zadania.

Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa i Srodowiska.

‘4: Osoby upowaznione' przez organ
do podpisu w jego imieniu decyzji
i innych pism w zakresie
kontrolowanego zadania.

Dokumenty z zakresu kontrolowanych zadan, sporzadzane w okresie objgtym kontrola,
podpisywane byly z upowaznienia starosty przez panig Aldone Kowalska —
naczelnika Wydzialu Rolnictwa i Srodowiska = na mocy upowaznienia starosty
sierpeckiego z 29 kwietnia 2011 r., nr OA.077.53.2011, ktére okresla zakres (...)
do podpisywania korespondencji i decyzji administracyjnych (...) oraz pana Marka
Gasiorowskiego — wicestaroste sierpeckiego — na mocy upowaznienia nr 118/10
z 2 grudnia 2010 r.

5. Osoby wyznaczone do udzielania
pisemnych wyjasnien w trakcie
kontroli.

W trakcie czynnosei kontrolnych pisemnych wyjasnien udzielala pani Aldona
Kowalska —naczelnik RS
Ponadto w trakcie czynnosci kontrolnych ustnych wyjasnien udzielata pani Alina

Stepczynska — gtéwny specjalista.
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AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 44-86 — regulamin organizacyjny
str. 30-33, 37-42, 29 — zakresy czynnosci
i upowaznienia.

str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Dane statystyczne dotyczace okresu kontrol“o'wan'e'g»o

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Dane statystyczne — liczba spraw
w okresie objetym kontrola.

Dane statystyczne przedstawiono w tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do pisma
Starostwa Powiatowego z 6 listopada 2014 r., wg stanu na dzien 31 pazdziernika
2014 r. oraz uzupeiniony zatacznik nr 1 przedstawiony kontrolujacym w trakcie
trwania czynnosci kontrolnych wg stanu na dzien 14 maja 2015 r.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe

str. —449-450 — informacja o liczbie
realizowanych spraw w 2014 r.

str. 446-448— zatacznik nr 11 la

Zagadnienia poddane kontroli

Dobér préby

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zasady ustalania liczby spraw objetych
kontrola.

Kontrola objeto wszystkie akta spraw w przedmiocie wydanych decyzji w zakresie
gospodarki odpadami, w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 14 maja 2015r.:

— 7 decyzji o udzieleniu zezwolenia na zbieranie odpaddw,

— 3 decyzje na udzielenie zezwolenia na przetwarzanie odpadow,

— 4 decyzji na udzielenie zezwolenia na transport odpaddw,

— 2 decyzje w sprawie zmiany wydanego zezwolenia na zbieranie odpaddéw,

— 4 decyzje w sprawie zmiany wydanego zezwolenia na transport odpadéw,
Eacznie kontroli poddano 20 decyzji w zakresie gospodarki odpadami (100% spraw).

Zagadnienia poddane kontroli

Rzetelnos$¢ corocznych sprawozdan Jednostkl dotyczacych hczby
realizowanych spraw z zakresu administracji rzadowej

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Tlo$¢é poszezegdlnych zdarzen
wykazanych w sprawozdaniu
jednostki.

Rok 2014

W trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych w jednostce, przediozone zostalo
sprawozdanie za 2014 r. przekazane Wojewodzie Mazowieckiemu zgodaie, z ktérym
wskazano, ze wydano 11 zezwolen na zbieranie odpadéw oraz na przetwarzanie
odpadéw. Ponadto wykazano 5 spraw, jako inne zadania rzadowe zlecone
przez Wojewode Mazowieckiego z zakresu gospodarki i transportu.

2. Ustalenia dot. zgodnosci danych
wykazanych w sprawozdaniu
z dokumentami Zrédtowymi.

Ustalenia kontroli potwierdzily zgodnos¢ danych wykazanych w sprawozdaniu
z dokumentami Zr6dlowymi w przedmiocie liczby spraw dotyczacych wydawania
zezwolen na zbieranie i przetwarzanie odpadéw.

Stwierdzono niezgodno$é danych wykazanych w sprawozdaniu przekazanym
do Wojewody Mazowieckiego, a dokumentami Zrédlowymi. w. sprawach. wykazanych,
jako inne zadania rzadowe zlecone przez Wojewode z zakresu gospodarki i transportu
(niezgodnos¢ dotyczyta liczby wydanych zezwolen na transport).

3. Przyczyny stwierdzonych réznic
(w przypadku zaistnienia).

Powstata réznica wynikata z faktu, iz dwie decyzje zmieniajace w zakresie zmiany
wydanego zezwolenia na transport odpadéw oznaczonego K$.6233.10.2013
zostaly przez organ zakwalifikowane jako jedna sprawa. Zgodnie z wyjasnieniem
pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS z 1 czerwea 2015 1. (...) W zakresie danych
wykazanych jako inne zadania rzqdowe wpisano 5 zezwoleh na transport odpadéw,
a powinna byé 6. Réznica ta powstata z uwagi na to, ze dwie decyzje zmieniajqgce
potraktowano jako jedna sprawe.

o
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ARKUSZ USTALEN KONTROLI nr 2
— zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadow

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki
Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa

i Srodowiska

Osobal/y odpowiedzialna/e za realizacje
zadania

Whioski o wydanie zezwolenia na zbieranie,

Zagadniend poddan: opirol przetwarzanie i transport odpadéw

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

1. Podmioty, ktére ztozyly wnioski
—art. 42 ust. 112 uoo’,

z uwzglednieniem art. 45 uoo.
Kompletnosé¢ wnioskdéw

skutkujacych wydaniem zezwolen
w zakresie wymaganych danych: — 7 wnioskéw na prowadzenie dziatalnosci w zakresie zbierania odpadéw, w tym

a) art. 42 ust. 11ust. 4 uoo 1 wniosek dotyczyl  jednoczesnie  uchylenia wczesniej wydanej decyzji
— wniosek o wydanie zezwolenia zezwalajacej na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dzialalnosci
na zbieranie odpadow, na zbieranie, transport i odzysk odpadéw w czesci dotyczacej zbierania odpadéw

b) art. 42 ust. 2 pkt 1-101 14 (poz. 4 zalacznika nr 2),
oraz ust. 4 uoo — wniosek — 5 wnioskéw na prowadzenie dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadéw, w tym
0 wydanie zezwolenia 1 wniosek dotyczyl  jednoczesnie  uchylenia wczesniej wydanej decyzji
na przetwarzanie odpadéw, zezwalajacej na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci

c) art.42ust. 1, ust. 2 pkt 1-101 14 na zbieranie, transport i odzysk odpadéw w czesci dotyczacej odzysku odpadéow
oraz ust. 4 uoo w zwiazku (poz. 3 zatacznika nr 3),

z art. 41 ust. 8 uoo — wniosek — 4 wnioski na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw, w tym
0 quam'e zezwolenia 1 wniosek dotyczyt jednoczesnie  uchylenia wczesniej wydanej decyzji
na zbieranie i przetwarzanie zezwalajacej na wytwarzanie odpadéw z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci
odpadow, na zbieranie, transport i odzysk odpadéw w czesci dotyczacej transportu odpadéw
d) art. 42 ust. 1 uoo oraz art. 28 ust. (poz. 3 zatacznika nr 5).
4100 22001 r.2 — wniosek
o wydanie zezwolenia
na zbieranie i transport odpaddw,

e) art. 28 ust. 4 uoo z 2001 r.

— wniosek o wydanie zezwolenia
na transport odpadow,

USTALENIA

Wnioski o wydanie zezwolen w nw. zakresach zlozyli przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie gospodarowania odpadami.

W okresie objetym kontrolg do starosty Sierpeckiego wplyneto 16 wnioskdéw o wydanie
zezwolen, tj.

[

Ustalenia w zakresie kompletnosci wnioskdw skutkujacych wydaniem zezwolen
w zakresie wymaganych danych przedstawiono w zatacznikach nr 2, 3, 5.

f) art. 45 ust. 51 8 uoo — wniosek L. Zbieranie odpadéw
0 wydanie zezwolenia Poddane badaniu wnioski o udzielenie zezwolenia na zbieranie odpadéw byly
na wytwarzanie poszerzony kompletne, za wyjatkiem dwoch wnioskéw, w ktorych kody odpadéw niebezpiecznych
o zbieranie odpadéw, wyszczegolnione do zbierania nie oznakowano indeksem gérnym w postaci
g) art. 45 ust. 51 8 uoo oraz art. 28 gwiazdki "+, 4.
ust. 4 uoo z 2001 r. — wniosek — w przypadku wniosku z 25 listopada 2013 r. (poz.l zalacznika nr 2)
o0 wydanie zezwolenia — nie oznakowano gwiazdka™*” 7 z 10 kodéw odpadéw: 20 01 13, 20 01 14,
na wytwarzanie poszerzony 2001 15,2001 19,20 01 26, 20 01 27 oraz 20 01 29;
0 przetwarzanie, zbieranie — w przypadku wniosku z 14 marca 2014 r. (poz.2 zalacznika nr 2)
1 transport odpadow, — nie oznakowano gwiazdka ,*” 5 z 24 kodow odpadow:
h) spelnianie wymogow 2001 13,2001 14,20 01 15,20 01 26, 20 01 27.

dodatkowych®:

— przez wnioski o zezwolenie
na przetwarzanie zakaznych
odpadéw medycznych
i zakaznych odpadow
weterynaryjnych
dotyczacych
unieszkodliwiania tych
odpadow — art. 95 ust. 9 uoo,
art. 42 ust. 2 pkt 12 uoo,

— przez wnioski dotyczace
instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow

Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — naczelnik RS z 29 maja 2015 . (...)
Nie oznaczenie kodow odpadow niebezpiecznych indeksem gérnym w postaci gwiazdki
w 2 decyzjach na zbieranie  odpadéw - powstato w wyniku przeoczenia
przy przepisywaniu decyzji. Ponadto informuje, ze przedmiotowe zezwolenia otrzymaty
gminy, ktore zbieranie odpadéw prowadzq poprzez Punkty Selektywnego Zbierania
Odpadow Komunalnych, a od 1 lutego 2015r. gminy prowadzqce takie punkty
zwolnione sq z obawiqzku uzyskania zezwolenia na zbieranie. odpadéw. (zmiana
wprowadzona ustawq z dnia 28.11.2014r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach oraz niektérych umych ustaw poprzez art. 3 pkt 3 tej ustawy.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, z pdzn. zm.).
? Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 1. 0 odpadach (Dz. U. 22001 r. Nr 62, poz. 628, z p6zn. zm.).
3 Stosuje sie odpownedmo takze do wnioskéw o zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow.

¢ Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow Liste odpadéw niebezpiecznych
ustala si¢ poprzez oznakowanie odpaddw niebezpiecznych w katalogu odpadéw indeksem gérnym w postaci gwia=dki "*" przy kodzie rodzaju
odpadow.
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— art. 42 ust. 2 pkt 11 uoo,

—  przez wnioski o zezwolenie
na przetwarzanie dotyczace
unieszkodliwiania odpadéw
pochodzacych z procesow
wytwarzania dwutlenku
tytanu oraz z przetwarzania
tych odpadéw, przez
ich sktadowanie
— do ustalenia zagrozen, jakie
te odpady moga powodowac
dla zycia lub zdrowia ludzi
oraz dla srodowiska
— art. 98 ust. 1 uoo, art. 42
ust. 2 pkt 13 uoo.

Ponadto ustalono, ze jeden wniosek wykazany w zataczniku nr 2 pod poz. 4 podpisany
zostat przez petnomocnika. W aktach sprawy znajduje si¢ pelnomocnictwo udzielone
przez osobe uprawniona do reprezentacji firmy wraz z dowodem uiszczenia oplaty
skarbowej.

IL. Przetwarzanie odpadéw

Ustalono, ze:

—do 2 wnioskéw wykazanych w =zalaczniku nr 3 pod poz. 1 i 3
— nie dotaczono decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa
w art. 42 ust. 4 uoo,

— wniosek z 13 sierpnia 2014 r. wykazany w zataczniku nr 3 poz. 4 zostal wycofany
przez wnioskodawce pismem z 20 sierpnia 2014 r., w konsekwencji ztozonego pisma
o wycofanie wniosku starosta decyzja oznaczong RS.6233.17.2014 1. z 26 sierpnia
2014 r. umorzy! postepowanie, ktdre stato si¢ bezprzedmiotowe,

— wniosek z 1 marca 2014 r. wykazany w zataczniku nr 3 poz. 2) zostal pozostawiony
bez rozpoznania w zwiazku z nieuzupelnieniem brakéw formalnych
we wniosku®.

Whiosek z 20 sierpnia 2014 r., wykazany w zataczniku nr 3 poz. 5 zawieral wymagane
elementy. Dolaczono do niego wymagana decyzjc o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Ponadto ustalono, ze dwa wnioski wykazane w zataczniku nr 3 pod poz. 2 i 3
podpisane zostaty przez pelnomocnikéw. W aktach spraw znajduja si¢ pelnomocnictwa
udzielone przez osoby uprawniong do reprezentacji firm wraz z dowodami uiszczenia
oplaty skarbowe;j.

V. Transport odpadéw
Poddane badaniu wnioski o udzielenie zezwolenia na transport odpadéw, wykazane

w zalaczniku nr 5 zawieraly wymagane elementy.

W zawiazku z brakiem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa
powyzej pani Aldona Kowalska — Naczelnik RS w dniu 29 maja 2015 r. wyjasnila,
2e (..)Decyzia o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z obowiazujqcymi
przepisami prawa (art. 71 ust. 2 z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko) jest wymagana dla planowanego
przedsiewziecia mogacego zawsze znaczqco oddziatywac na Srodowisko oraz mogacego
potencjalnie znaczqco oddziatywaé na Srodowisko zawartych w rozporzqdzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczqco
oddzialywaé na srodowisko. Wobec tego dla istniejacych przedsiewzieé nie jest ona
wymagana. Do wniosku o wydanie zezwolenia w sprawie oznaczonej nr RS.
6233.13.2013 nie byla wymagana decyzja Srodowiskowa, gdyz rolnicze wykorzystanie
komunalnych — osadéw  Sciekowych —nie nalezy do  przedsigwzieé okjetych
w/w rozporzadzeniem. Ponadto w trakcie postgpowania Wnioskodawca zrezygnowat
z tego sposobu przetwarzania odpadow. W sprawie oznaczonej nr RS.6233.11.2014
decyzja ta nie byla wymagana, gdyz bylo to przedsiewzigcie istniejqce, a ponadto
Wnioskodawea zqdat tylko wydania jednej decyzji z uwagi na posiadanie kilku
zmieniajqcych w celu uporzadkowania swoich dokumentow.

Ponadto zgodnie z ww. wyjasnieniem Naczelnik RS Starostwo nie dysponuje gotowym
wzorem formalnym wniosku z uwagi na trudngq do przewidzenia zawartosé wniosku,
natomiast na stronie BIP-u Starostwa jest informacja co powinien zawieraé wniosek
o0 wydanie kazdego rodzaju zezwolenia (wydruk w zalqczeniv).

5 Wnioskodawca uznajac, ze ztozony wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie
przez staroste sprawy w terminie. SKO postanowieniem z 30 lipca 2014 1., po rozpatrze
staroste zezwolenia na przetwarzanie odpadéw uznalo zazalenie za nieuzasadnione, bowiem Spoétka zobo
owaniach (bez decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach catkowicie nieznany i niezbadany bylby wplyw przedsigwzigcia na

srodowisko naturalne (emisje hatasu, emisje odorowe, oddziatywanie na $rodowisko gruntowo-wodne)

$rodowiskowych uwarunk

2

odpadow byl kompletny wniést zazalenie do SKO na niezalatwienie
niu zazalenia na niezalatwienie w terminie wniosku o wydanie przez
wigzana byla-dolaczy¢ do wniosku decyzje o
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. Spelnienie obowiazku dotaczeniar
do wniosku dodatkowych
zatacznikow:
a)spetnianie wymogéw dodatkowych®:

— przez wnioski o zezwolenie
na przetwarzanie zakaznych
odpadéw medycznych
i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych dotyczacych
unieszkodliwiania tych odpadéw
—art. 95 ust. 10 uoo,
art. 42 ust. 6 uoo,

— przez wnioski 0 zezwolenie
na przetwarzanie odpadow
przez termiczne przeksztalcanie
odpaddéw lub sktadowanie
odpaddw — art. 42 ust. 5 uoo.

Zgodnie z'wyjasnienier Naczeltika WSR z' 29 maja 2015°r.'(...) W okresie objetym
kontrolq ~ (...) nie  wphmely  wnioski o  wydanie  zezwolenia
na przetwarzanie odpadow przez termiczne przeksztalcanie odpadow
lub skiadowanie odpaddéw jak réwniez wnioski na przetwarzanie zakaznych
odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych dotyczqcych
unieszkodliwiania tych odpaddéw, w ktérych obowiqzkowe byloby dolqczenie
do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
odpadow dodatkowych dokumentow(...).

W okresie objetym kontrola nie bylo wyjatkow wynikajacych z art. 45 ustawy
o odpadach.

4. Postgpowanie organu w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych
we wnioskach o udzielenie zezwolenia
na zbieranie i przetwarzanie odpadéw
— art. 64 kpa.

W 3 sprawach, sposréd-21 poddanych kontroli; organ wystosowat do wnioskodawcow
wezwanie w trybie art. 64 kpa o uzupelnienie stwierdzonych brakéw formalnych
w wyznaczonym 7 dniowym terminie, tj. w sprawach o wydanie zezwolenia
w zakresie:

1. zbierania odpadéw, oznaczonej RS.6233.11.2013 (zalacznik nr 10 poz.1) —
wezwanie z 16 grudnia 2013 r. (odbiér 18 grudnia 2013 r.) — braki formalne
uzupetniono w wyznaczonym przez organ terminie;

przetwarzania, oznaczonej RS$.6233.13.2013 (zalacznik nr 10 poz. 8 — wezwanie
z 2 stycznia 2014  r. (odbiér 3 stycznia 2014 1) wnioskodawca
w odpowiedzi zmodyfikowal wniosek i zrezygnowat z dziatalnosci, ktérej
dotyczyly braki, tj. przetwarzania komunalnych osadéw sciekowych w celu
wykorzystywania ich w rolnictwie.

przetwarzania, oznaczonej RS.6233.6.2014 (zatacznik nr 3 poz. 2) — wezwanie
z 24 marca 2014 r. (odbiér 28 marca 2014 r.) wnioskodawca
nie uzupetnit brakéw formalnych, wniosek pozostawiono bez rozpatrzenia;

. Wezwanie wnioskodawcy
do podania podstawowego sktadu
chemicznego i whasciwosci odpadéw
w przypadku, gdy okreslenie rodzaju
odpadéw we wniosku
jest niewystarczajace do ustalenia

- zagrozen, jakie te odpady moga -
powodowa¢ dla srodowiska
— art. 42 ust. 3 uoo.

Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej —Naczelnik RS z 29 maja 2015 r.
(..)W okresie objetym kontrolq organ wzywaf wnioskodawce — EMPGK
EMPEGEK” w sprawie nr RS.6233.13.2013 do podania podstawowego sktadu
chemicznego i wlasciwosci odpaddw, jednak po wezwaniu Zaklad zmodyfikowat
wniosek w zakresie przetwarzania tych odpaddéw rezygnujqc tym samym
z dzialalnosci w zakresie ich przetwarzania-w sposéb wczesniej okresiony.

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

AKTA KONTROLI

str. 453-754 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na zbieranie odpadow,

str. 755-947 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na przetwarzanie.odpadow,
str. 948-1053 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na transport odpaddw.

str.1186-1189 — zatacznik nr 2
str.1190-1193 — zatacznik nr 3
str.1196- 1197 — zalacznik nr 5
str.1209-1223— zalacznik nr 10
str. 1228-1231 — wyjasnienie

z 29 maja 2015 r.

Zagadnienia poddane kontroli

Uzyskanie zgody warunkujacej wydanie zezwolenia

na przetwarzanie odpadow polegajace na unieszkodliwianiu
zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadow
weterynaryjnych

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Uzyskanie zgody Gléwnego Inspektora
Sanitarnego — art. 41 ust. 7 uoo.

Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS z 29 maja 2015 r.
(...) W okresie objetym kontrolq do tut. organu nie wplynety wnioski o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw polegajqcych na unieszkodliwianiu
zakaznych odpadéw medycznych i zakaZnych odpadéw weterynaryjnych,
w ktorych wystepowalaby koniecznosé uzyskania zgody Gléwnego Inspektora

Sanitarnego w mysl art. 41 ust. 7 ustawy o odpadach.

¢ Stosuje si¢ odpowiednio takze do wnioskow o zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow.
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AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. 1228-1231 — wyjasnienie
z29 maja 2015 r.

str. —

Zagadnienia poddane kontroli

Wiasciwos$é rzeczowa i miejscowa

Elementy badane w zakresie-

zagadnienia poddanego kontroli: USTALENLA
1. Zachowanie wiasciwosci rzeczowej .
i miejscowej — art. 41 ust. 2, ust. 3 Poddane badaniu zezwolenia wydano zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa
pkt 2 i ust. 6 uoo, z uwzglednieniem i miejscowa organu zezwalajacego.
art. 41 ust. 4 uoo.
DOWODY

AKTA KONTROLI

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. = str. 453-1154 — akta badanych spraw

Zagadnienia poddane kontroli

Zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéw

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

3

USTALENIA

1. Zgodnos¢ wydanych zezwolen
z wnioskiem.

Stwierdzono zgodnos$¢ udzielonych zezwolen na zbieranie, przetwarzanie i transport
z wnioskami przedsigbiorcéw o ich udzielenie.

2. Kompletnos¢ wymaganych
elementow rozstrzygnigcia:

a) art. 43 ust. 1 — zezwolenie
na zbieranie odpadow,

b) art. 43 ust. 2, ust. 3, ust. 4iust. 5
uoo z uwzglednieniem art. 43
ust. 6 uoo — zezwolenie
na przetwarzanie odpadow,

c) art. 43 ust. 1 iust. 2, ust. 3, ust. 4
i ust. 5 uoo z uwzglednieniem
art. 43 ust. 6 uoo — zezwolenie
na zbieranie i przetwarzanie:
odpadow,

d) art. 43 ust. 1 uoo, art. 28 ust. 5
uoo z 2001 r. — zezwolenie
na zbieranie i transport odpadéw,

e) art. 28 ust. 5u00 22001 r.

— zezwolenie na transport
odpadow,

f) art. 45 ust. 618 uoo
— zezwolenie na wytwarzanie
poszerzone o zbieranie odpadow,

*3vart; 45 ust: 4 i 6 uoo ~ zezwolenie”
na wytwarzanie poszerzone o
przetwarzanie, zbieranie i transport
odpadow.

Poddane badaniu zezwolenia zawieraly wymagane elementy rozstrzygnigcia,

za wyjatkiem 2 zezwoleri w ktérych kody odpadéw niebezpiecznych wyszczegolnione

do zbierania i magazynowania nie oznakowano indeksem goémym W postaci

gwiazdki 7*7, t].

— w przypadku zezwolenia oznaczonego RS.6233.11.2013. (poz.1 zatacznika nr 6)
_ nie oznakowano gwiazdka”*” 7 z 10 kodéw odpadéw: 20 01 13, 20 01 14,
2001 15,2001 19, 20 01 26, 20 01 27 oraz 20 01 29;

—w przypadku zezwolenia oznaczonego RS$.6233:7.2014. (poz.2 zalacznika nr 6)
— nie oznakowano gwiazdka ¥ 8 z 24 kodéw odpadéw:
2001 13,2001 14,2001 15, 20 01 19,20 01 26,20 01 27 20 01 29, 20 01 37.

Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej —Naczelnik RS-z 29 maja 2015
(..) Nie oznaczenie kodéw odpadéw  niebezpiecznych indeksem  gornym
w postaci gwiazdki w 2 decyzjach na zbieranie odpadéw — powstato w wyniku
przeoczenia przy przepisywaniu decyzji. Ponadto informuje, ze przedmiotowe zezwolenia
otrzymaly gminy, ktére zbieranie odpadéw prowadzq poprzez Punkty Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych, a od 1 lutego 2015r. gminy prowadzqce takie punkty
zwolnione sq z obowiqzku uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw (zmiana
wprowadzona ustawq z dnia 28.11.2014r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzqdiu w gminach oraz niektorych innych ustaw poprzez art. 3 pkt 3 tej ustawy.

4. Zachowanie okresu, na jaki
zezwolenie mozna wydac
— art. 44 uoo.

" przez wnioskodawce kohicowe] daty obowiqzywania zezwolenid

Ustalono, ze poddane badaniu zezwolenia wydane zostaly na czas oznaczony,
nie dhuzszy niz 10 lat. Zgodnie z wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej —Naczelnik RS
z 29 maja 2015 1. (...) Okres waznosci zezwolen okreslano zgodnie z wnioskami
przedsiebiorcow, liczqc 10 lat” od dnia ich wydania; w przypadku wskazania
— okreslano date

wskazang we wniosku lub zgloszonq do protokotu przed wydaniem zezwolenia.

7 Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra $rodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu odpadow Liste odpaddw niebezpiecznych
1akowanie" odpaddéw iiebezpiecznych w karafogu* odpadéw inaeksenr gorrym w: postact: gwiazdii " przy kodzie rodzaju

ustala sie poprzez ozr
odpadow.

4
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5. Przestrzeganie wylaczenia
mozliwosci wydania zezwolenia
— art. 47 ust. 7 uoo.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnik RS z 29 maja 2015 r. (... ) okresie objetym kontrolq
nie byly wydawane zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow
na wniosek przedsiebiorcy, ktdremu cofnieto zezwolenie a nie minety 2 lata
od dnia, gdy decyzja o cofnieciu zezwolenia stala sie ostateczna.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celow kontroli Zrédlowe

str. 1198-1201 — zalacznik nr 6
str. 1202-1203 — zatacznik nr 7
str. 1204-1205 — zatacznik nr 8
str. 1228-1231 — wyjasnienie
z29 maja2015r.

str. 453-1154 — akta badanych spraw

Data:

Podpis i pieczatka kontrolera (—6w):
L A S

‘f/' } '\,\ S

L, i
f\@aﬁna Makdwka
1

Data:

Potwierdzam zgodnos¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowogiami:
Podpis i pieczqtka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:
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ARKUSZ KONTROLI nr 3

— wydawanie decyzji w sprawie zmiany, odmowy wydania, cofnigcia, stwierdzenia
wygasniecia oraz uchylenia zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie i transport

odpadow

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki

OS(;) ba,/y odpowitdgialnae za realizacye Aldona Kowalska — naczelnik Wydzialu Rolnictwa
zaaania

i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli Zmiana zezwolenia

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1.

Zakres zmian i ich zgodnos¢
ze zlozonym wnioskiem.

W okresie objetym kontrola wydano:
— dwie decyzje zmienidjace, jedno zezwolenia na zbieranie odpadow, tj.:
= decyzj¢ oznaczona RS.6233.3.2014 z 20 marca 2014 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone R$.6233.9.2013 z 15 pazdziernika 2013 r. (poz. 1
zalacznika nr 9),
= decyzje oznaczong RS.6233.15.2014 z 23 czerwca 2014 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone RS.6233.9.2013 z 15 pazdziernika 2013 r.
ze zmiang wprowadzona decyzja oznaczona RS.6233.3.2014
z 20 marca 2014 r. (poz. 2 zatacznika nr 9),
— cztery decyzje zmieniajace dwa zezwolenia na transport odpadéw:
= decyzj¢ oznaczona RS.6233.12.2013 z 7 stycznia 2014 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone RS.6233.1.2013 z 25 stycznia 2013 r.
(poz. 3 zatacznika nr 9),
= decyzj¢ oznaczong RS.6233.3.2015 z 15 maja 2015 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone RS$.6233.1.2013 z 25 stycznia 2013 .
ze zmianag wprowadzonag decyzja oznaczong RS$.6233.12.2013
z 7 stycznia 2014 r. (poz. 4 zatacznika nr.9),
= decyzje oznaczona RS.6233.4.2014 z 20 marca 2014 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone RS$.6233.10.2013 z 14 listopada 2013 .
(poz. 5 zatacznika nr 9),
= decyzje oznaczona RS$.6233.14.2014 z 23 czerwca 2014 r. zmieniajaca
zezwolenie oznaczone RS$.6233.10.2013 z 14 listopada 2013 r. ze zmiana
wprowadzona decyzja oznaczong RS.6233.4.2014 z 20 marca 2014 r.
(poz. 6 zatacznika nr 9).

Zmiana zezwolenia na zbieranie odpadéw oznaczonego R$.6233.9.2013
(zalacznik nr 9, poz. 1-2) zostala dokonana, w trybie art. 155 kpa,
na podstawie dwoéch  wnioskéw  przedsigbiorcy z 27  lutego
i 8 czerwca 2014 r. o zmiane zezwolenia na zbieranie odpadéw w czesci
dotyczacej rozszerzenia asortymentu zbierania odpadéw  (dodanie
odpowiednio 4 i 2 nowych rodzajéw odpadéw).

Zmiana zezwolen na transport odpadéw zostata dokonana, w trybie art. 155
kpa, na podstawie czterech wnioskéw przedsigbiorcow, tj.:
— w przypadku zezwolenia RS.6233.1.2013 (poz. 3-4 zatacznik nr 9)
— wniosku z 12 grudnia 2013 r. o zmiang¢ zezwolenia na transport
odpadéw w czesci dotyczacej rozszerzenia asortymentu
transportowanych odpadéw (dodanie 4 nowych rodzajéw odpadéw)
oraz wniosku z 22 kwietnia 2015 r. w czgsci dotyczacej obszaru
dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw (tj. obszar calego kraju),
— w przypadku zezwolenia R$.6233.10.2013 (poz. 5 i 6 zatacznika nr
9) — wniosku z 27 lutego i 8 czerwca 2014 r. o zmiang zezwolenia
na transport odpadéw w czgsci dotyczace]j rozszerzenia asortymentu
transportowanych odpadéw (dodanie odpowiednio 4 i 2 nowych
rodzajow odpadow).

Ustalono, ze decyzje zmieniajace ww. zezwolenia zostaty wydane zgodnie
ze ztozonymi wnioskami stron.
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DOWODY
Wytworzone do celéw kontroli Zrédiowe
AKTA KONTROLI str. 1054-1086 — akta spraw
dotyczacych zmiany zezwolen
1206 N : na zbieranie odpadow,
str. 1206-1208 — zatacznik nr 9 str. 1087-1154 — akta spraw
dotyczacych zezwolen na
zbieranie odpadow.
Zagadnienia poddane kontroli Odmowy udzielenia zezwolenia
Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli: USTALENIA
1. Spetnienie przestanek W okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki odmowy wydania

uzasadniajacych odmowe udzielenia | zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéw.
zezwolenia — art. 46 ust. 1i 2 uoo.

DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe
str. 446-448 — zatacznik nr 1 —
str.1224 — zatacznik nr 11 )
Zagadnienia poddane kontroli - | Cofnigcie zezwolenia
Elementy badane w zakresie USTALENIA

zagadnienia poddanego kontroli:

1. Spehnienie przestanek

iaj fnigcie . . . . . .
uzasadmalj Byl Taiis W okresie kontrolowanym nie wystapily przypadki cofnigcia zezwolenia
zezwolenia — art. 47 ust. 2 uoo ; ; . .

- na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéw.
w zwiazku z art. 47 ust. 1 uoo.

2. Przypadki nadania decyzji cofajacej
zezwolenie rygoru natychmiastowej :
wykonalnosci — art. 47 ust. 4 uoo. He dotyony

DOWODY

AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

str. 446-448 — zatacznik nr 1 str. —

Zagadnienia poddane kontroli Stwierdzanie wygasnigcia zezwolenia..

Elem.ent_y badane w zakresie ' USTALENIA
zagadnienia poddanego kontroli:

1. Spelnienie przestanek

y:;?ﬁ%?%gﬁ:ﬁ;i?;;ﬁ&?ﬁﬁ ia W okresie kontrolowanym nie wystapity przypadki wydania decyzji w sprawie
wygasniecia zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéw.

— art. 48 pkt 2-5 uoo.

DOWODY
AKTA KONTROLI Wytworzone do celéw kontroli Zrédiowe
str. 446-448 — zatacznik nr 1 o
str. 1206-1208 — zatacznik nr 9 )

o
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Zagadnienia poddane kontroli

Uchylenie zezwolenia

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zakres uchylenia i zgodnosé
ze zlozonym wnioskiem.

W okresie kontrolowanym, starosta na podstawie ztozonych wnioskow wydat:

a. jednag decyzje, w ktorej zezwolil na zbieranie odpadéw i jednoczesnie
uchylit poprzednio wydane zezwolenie na wytwarzanie odpadow
z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci na zbieranie, transport
i odzysk odpadéw w czesci dotyczacej zbierania odpadéw (zatacznik
nr 6 poz. 4),

b. jedna decyzje, w ktorej zezwolil na przetwarzanie odpadéw i jednoczesnie
uchylil poprzednio wydane zezwolenie na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci na zbieranie, transport
i odzysk odpadéw w czesci dotyczacej przetwarzania odpadow (zatacznik
nr 7 poz. 2),

c. jedna decyzje, w ktdrej zezwolit na transport odpadéw i jednoczesnie
uchylit poprzednio wydane zezwolenie na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci na zbieranie, transport
i odzysk odpadéw w czgsci dotyczacej transportu odpadéw (zatacznik
nr 8 poz. 3).

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédlowe

AKTA KONTROLI str. 526-694; 859-907, 971-
str. 1198-1201 — zatacznik nr 6, 31233 Tia‘:/dlzztgpra\g dé)tycliac(?
str. 1202-1203 — zatacznik nr 7, zezz;zjle . _qry(;: u :{e.en
str. 1204-1205 — zatacznik nr 8. olenie 1 jednoczesnt

uchylono wczesniejsze
zezwolenie
Podpis i pieczqtka kontrolera (~6w):
Data 19 .06, Gore STAF}yéz.v INSPEKTOR Tl

—

R .y

/\ i T \
A\

v Hanna. Makdvika.. ...

Potwierdzam zgodno$¢ ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli
dowodami:
Podpis i pieczqtka osoby odpowiedzialnej za realizacje zadania:

S TARS

r'e. L & Toét
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ARKUSZ KONTROLI Nr 4

— wydawanie decyzji w sprawie udzielenia, zmiany, odmowy, stwierdzenia wygasniecia,
cofniecia i uchylenia zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie lub transport odpadow

Pan Jan Laskowski — starosta sierpecki

Dsobaly odpowiedzialna/e za realizacje zadania | Pani Aldona Kowalska — naczelnik Wydziatu Rolnictwa

i Srodowiska

Zagadnienia poddane kontroli

Prawidlowo$¢ formalno-prawna wydanych decyzji
oraz prawidlowos¢ prowadzonych postgpowan
administracyjnych

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

I.  Elementy wydanych decyzji
—art. 107 kpa.

Poddane  badaniu  decyzje  zawieraly =~ wymagane  elementy  kpa.

Ustalono, ze w 3 przypadkach wydanych decyzji, w tej samej decyzji organ
rozstrzygnat o udzieleniu zezwolenia i uchyleniu poprzedniego zezwolenia
wydanego tym przedsigbiorcom, tj.:

—w przypadku wydania zezwolenia na zbieranie odpadow oznaczonego
RS.6233.10.2014 z 6 maja 2014 r. organ uchylil zezwolenie oznaczone
78.7644-1-12/10 z 30 czerwca 2010 r. na wytwarzanie odpadow
z uwzglednieniem prowadzenia dzialalnosci na zbieranie, transport i odzysk
odpadéw, zmieniong decyzjami nr : 7S.7644-1-24/10 z 28 pazdziernika 2010 1.,
RS$.6220.1.2011 z 1 czerwca 2011 1. oraz ZS.6220.3.2012 z 28 maja 2012 r.
—w czesci zbierania odpadéw (zatacznik nr 6, poz. 4);

—w przypadku wydania zezwolenia na przetwarzanie odpadéw 0znaczonego
RS.6233.11.2014 z 6 maja 2014 r. organ uchylit zezwolenie oznaczone
78.7644-1-12/10 z 30 czerwca 2010 r. na wytwarzanie odpadéw
z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci na zbieranie, transport i odzysk
odpadéw, zmieniona decyzjami nr : 7S.7644-1-24/10 z 28 pazdziernika 2010 r.,
R$.6220.1.2011 z 1 czerwca 2011 r. oraz ZS.6220.3.2012 z 28 maja 2012 r.
— w czesci zbierania odpadéw (zatacznik nr 7, poz. 2);

—w przypadku wydania zezwolenia na transport odpadéw - oznaczonego
RS.6233.8.2014 z 14 kwietnia 2014 r. organ uchylil zezwolenie oznaczone
78.7644-1-12/10 'z 30 czerwca 2010 r. na wytwarzanie odpaddw
z uwzglednieniem prowadzenia dziatalnosci na zbieranie, transport i odzysk
odpaddéw, zmieniona decyzjami nr : 78.7644-1-24/10 z 28 pazdziernika 2010 1.,
RS$.6220.1.2011 z 1 czerwca 2011 r. oraz ZS8.6220.3.2012 z 28 maja 2012 .
— w czesci dotyczacej transportu odpadéw (zatacznik nr 8, poz. 3).

W pismie z 29 maja 2015 r. Naczelnik RS wyjasnita (...)Wnioskodawca zawart
2qdanie w jednym wniosku i organ zgodnie z wnioskiem rozstrzygnat sprawe jedna
decyzjia w pkt 1. uchylajac przedmiotowe zezwolenie, w pkt 2. wydajac nowe
zezwolenia Jest to korzystne dla przedsiebiorcy, gdyz posiada wszystko w jednej
decyzji, a poza tym eliminuje to problem podwyzszonych oplat Srodowiskowych
w przypadku rozbieznosci termindw uchylenia i wydania nowego pozwolenia przy
prowadzeniu dwdch postepowan.

2. Spelnienie przez organ obowiazku
poinformowania strony/ stron
o zakorczeniu postgpowania
i mozliwosci zapoznania si¢ z
catoscia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie
w terminie 7 dni od daty otrzymania
zawiadomienia — art. 10 kpa.

Na podstawie analizy poddanych kontroli akt spraw dotyczacych postgpowan
ustalono, ze w przypadku 18 spraw, w tym 6 decyzji na zbieranie odpadéw (poz. 1,
2, 4, 5, 6, 7 zatacznika nr 10), 2 decyzji na przetwarzanie odpadéw (poz. 9, 10
zatacznika nr 10) oraz 4 decyzji na transport (poz. 11-14 zalacznika nr 10, a takze
6 decyzji zmieniajacych (poz. 15-20 zalacznika nr 10) strony byty informowane
o przyshugujacym, stosownie do art. 10 kpa, prawie wypowiadania sig¢ co do
zebranych dowoddw i materialéw oraz zglaszania qdan w sprawie objetej
whioskiem — wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania.

W 1 sprawie w postepowaniu dotyczacym zezwolenia na zbieranie odpadéw (poz.
3 zalacznika nr 10) i 1 sprawie w postgpowaniu dotyczacym zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw (poz. 8 zalacznika nr 10) — organ zawiadamiat strony
o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy lub mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowoddow i materialéw oraz zgloszonych zqdan w sprawie
objetej wnioskiem zapoznania sie z aktami sprawy odrebnym pismem okreslajac
date dzienng jako kraficowego terminu do zapoznania si¢ z materialem
dowodowym (w terminie 8 dni, liczac od daty doreczenia).




Jednostka kontrolowana:
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy: WK-1.431.1.2.2015

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrédiowe

str. 453-754 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na zbieranie odpadow,

str. 755-947 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na przetwarzanie odpaddw,
str. 948-1053 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na transport odpaddw.

Str.1198-1201 — zatacznik nr 6;
str. 1202-1203 — zatacznik nr 7
str. 1204-1205 — zatacznik nr 8
str. 1209-1223 — zatacznik nr 10
str. 1228-1231 — wyjasnienia

z 29 maja 2015 .

Zagadnienia poddane kontroli

Terminowo$¢ wydanych decyzji

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Zachowanie terminéw wydania
decyzji administracyjnej
— art. 35 kpa.

Stwierdzono, ze wszystkie poddane badaniu decyzje: zezwalajace, zmieniajaca
zezwolenie, zostaly wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 3 kpg,
tj. w 17 przypadkach w terminie nie przekraczajacym miesiaca i w 3 przypadkach
w terminie nie przekraczajacym dwéch miesiecy (poz. 1, 3, 8 zalacznika nr 10).

2. Spehienie obowiazku
powiadomienia stron o przedtuzeniu
terminu zatatwienia sprawy
—art. 36 kpa.

W aktach 1 badanej sprawy znajdowalo si¢ zawiadomienie o przediuzeniu terminu
zatatwienia sprawy. Organ poinformowal wnioskodawce o terminie zalatwicnia
sprawy i przyczynie zwloki (poz. 3 zatacznika nr 10).

3. Dorgczanie decyzji — art. 39
oraz art. 46 § 1 kpa.

Ustalono, ze w przypadku 13 decyzji w aktach sprawy znajdowaly
si¢ potwierdzenia dorgczenia decyzji stronie, w 7 przypadkach wnioskodawca
odebrat decyzje osobiscie (w 2 przypadkach osoba upowazniona), skladajac podpis

wraz z data odbioru na egzemplarzu aktowym.

4. Przekazanie decyzji do wlasciwego
marszatka wojewo6dztwa
— art. 80 ust. 4 uoo.

Ustalono, ze kopie 14 wydanych decyzji zezwalajacych i 6 decyzji ziieniajgcych
przestane zostaly do Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego listem zwyklym
(na kopiach decyzji znajdowaly si¢ adnotacje wysiuno listem zwyklym »w dniu (... ).
W piémie z 29 maja 2015 r. Naczelnik RS wyjasnila (...) kopie zezwolen
do wiadomosci Marszatka wysylano zgodnie z przepisami niezwlocznie
po uprawomocnieniu si¢ tych decyzji listem zwyklym ze wzgledow
oszczednosciowych. Identycznie postegpowano z wysyltka kopii zezwolen
do wiadomosci MWIOS w Warszawie delegatura w Plocku. .

5. Przekazanie danych o zezwoleniu
do CEIDG — art. 37 ust.5 usdg.

W aktach badanych spraw nie bylo dowodéw potwierdzajacych przekazanie
danych o wydanych zezwoleniach do CEIDG.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem pani Aldony Kowalskiej — Naczelnik RS
z 8 czerwca 2015 r. Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik (...)
w Wydziale RS. Informacje te byly przekazywane z opéznieniem, a nieterminowosé
wprowadzania tych danych wynika z niedopatrzenia pracownika (...).

W wyniku wygenerowania przez kontrolujacych za$wiadczen o wpisie
przedsigbiorcy w systemie CEIDG wynika, ze dane o udzielonych zezwoleniach

przekazano w czasie prowadzonych czynnosci kontrolnych.

AKTA KONTROLI

DOWODY

Wytworzone do celéw kontroli Zrodlowe

str. 453-754 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na zbieranie odpadow,

str. 755-947 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na przetwarzanie odpaddéw,
str. 948-1053 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na transport odpadéw.

str. 1209-1223 — zatacznik nr 10
str. 1228-1231 — wyjasnienie

z 29 maja 2015 1.,

str. 1252 — wyjasnienie

z 8 czerwca 2015 1.

Zagadnienia poddane kontroli

Oplata skarbowa

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

1. Obowiazek pobrania optaty
skarbowej we wlasciwej wysokosci

Ustalono, ze w przypadku 17 wydanych zezwolen uiszczono oplate skarbowy
w prawidlowe]j wysokosci, tj.:

8]



Jednostka kontrolowana:
Starostwo Powiatowe w Sierpcu
znak sprawy: WK-1.431.1.2.2015

za wydanie/zmiang zezwolenia —
czgsc I poz. 43c, 46 uos' oraz czesé
I poz. 53 uos.

— w przypadku 11 zezwoleri na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania,
przetwarzania i transportu odpadéw — 616 zt (zatacznik nr 10, poz. 3-4, 6-14);
w przypadku 6 decyzji zmieniajacych zezwolenia na zbieranie odpadéw
oraz 4 decyzji zmieniajacych zezwolenia na transport odpadéw (zalacznik
nr 10, poz. 15-16, 17-20) — 308 zi.

Ponadto w 3 przypadkach wydane zezwolenia podlegaly zwolnieniu z oplaty
skarbowej (Zalacznik nr 10, poz. 1-2, 5).

2. Obowiazek uiszczenia oplaty
w terminic — art. 6 ust 1 pkt 3 uos.

Stwierdzono, ze optata skarbowa za wydanie poszczegdlnych zezwolen

na prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie zbierania, przetwarzania i transportu

odpadéw, a takze za wydanie decyzji w sprawie zmiany udzielonych zezwolen

na zbieranie lub transport odpadéw zostata uiszczona:

— w7 przypadkach — przed wplywem wniosku do urzedu (zatacznik nr 10,
poz. 3,4, 8,9, 10, 12, 13 %

— w 9 przypadkach — w dniu wp}ywu wniosku do urzedu (zatacznik nr 10,
poz. 6,7, 11, 14,15, 16, 17, 19, 20)°.

— w1 przypadku — 1 dzien po dacie wptywu wniosku, przed wydaniem decyzji
zatacznik nr 10 poz.18)*.

Wezwanie do uiszczenia oplaty
skarbowej w przypadku jej braku

w

W aktach spraw poddanych kontroli nie stwierdzono dowodéw potwierdzajacych
wzywania wnioskodawcow do uiszczenia optaty skarbowej.

art. 261 kpa.

4. Adnotacja potwierdzajaca zaptate Ustalono, ze na wszystkich poddanych kontroli decyzjach udzielajacych zezwolen
oplaty skarbowej, zwolnienie na zbieranie, przetwarzanie i transport odpadéwz, a takze na decyzjach
od niej lub wylaczenie obowiazku | W Sprawie zmiany udzielonego zezwolenia na zbieranie odpaddw oraz
jej zaptaty — art. 8 ust. 3 uos na decyzjach w sprawie zmiany udzielonego zezwolenia na transport odpadéw
Gtz § 4 ust. 1 rozporzadzenia znajdowala si¢ adnotacja potwierdzajaca uiszczenie oplaty skarbowej
2 dnia 28 wrzesnia 2007 r. Ministra | [ub adnotacja o zwolnieniu z jej wniesienia.

Finansow w sprawie zaplaty oplaty
skarbowej (Dz. U. Nr 187,
poz. 1330).
DOWODY
Wytworzone do celéw kontroli Zrédiowe
AKTA KONTROLI str. 453-754 — akta spraw dOtyCZQCyCh
zezwolen na zbieranie.odpadéw,
str. 1209-1223 — zatacznik nr 10 st 755—?47 =glita spraw.dotyczqcfych
zezwoleni na przetwarzanie odpadow,
str. 948-1053 — akta spraw dotyczacych
zezwolen na transport odpaddw
Podpzs i pzeczqtka kontrolera (—6w):
Data: 14 & D oA ST/APD f 48' EKTOR
' i /! L
2 Hanné M&kOW/’d
Potwwrdzam zgodnosc ustalen kontroh z uzyskanyml w toku kontroli
dowodami:
_ : Podpzs i pieczqtka osoby odp ialnej za realizacje zadania:
Data: /12 0 Lot FARS TA

a
Jan Leskotvskt

! Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. 0 oplacie skarbowej (Dz.U. 22014 1. poz. 1628).

Dot. 2 zezwolen na zbieranie odpadéw oznaczonych: RS.6233.5.2014, RS$.6233.10.2014; 3 zezwoleri na przetwarzanie odpadow oznaczonych:

3RS .6233.13.2013, R$.6233.11.2014, R$.6233.18.2014 oraz 2 zezwolen na transport odpadéw oznaczonych: R$.6233.2.2014, R$.6233.8.2014.
Dot. 2 zezwolen na zbieranie odpadéw oznaczonych: RS.6233.16.2014, RS.6233. 1.2015; 2 zezwolen na transport odpadéw oznaczonych

RS. 62333 1.2014, R$.6233.2.2015, a takze 1 decyzji o zmianie zezwo]ema na zbieranie odpadéw oznaczonej RS.6233.3.2014 z 20.03.2014 r.

oraz ecyzji o zmianie zezwolenia na transport odpadéw oznaczon 2 233

. o P P P p onych: RS.6233.12.2013 207.01:2014 r;; R$:6233.4.2014 z dnia 20:03.2014
Dot. 1 decyzji o zmianie zezwolenia na transport odpadéw oznaczonej R$.6233.3.2015.

w






Sierpc, dnia 01.06.2015r.
RS.1710.2.2015

Pani
Hanna Makoéowka
Przewodniczaca zespotu kontrolnego

Zadania wymienione w § 23 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego w Siérpcu dotyczace wydawania koncesji na wydobywanie kopalin

realizuje Wydziatl Rolnictwa i Srodowiska z uwagi na brak zatrudnienia geologa

powiatowego.

Powyzsze zadania realizowane sg przez stanowisko pracy d/s gospodarki

wodne;j.







Sierpc, dnia 02.06.2015r.

RS. 1710.3.2015

Pani
Hanna Makowka

Przewodniczgca zespolu kontrolnego

WYJASNIENIE

dot. wydania decyzji stwierdzajacej wygasniecie koncesji na wydobywanie
kopaliny ze zloza ,, WEGRZYNOWO ”, w zwiazku ze Smiercig
Przedsigbiorcy .

Postepowanie ~ administracyjne ~w sprawie  stwierdzenia Wwygasnigcia
koncesji na  wydobywanie kopaliny ( piasku ) ze =zloza ,, WEGRZYNOWO?”,
udzielonej Pani Marii Urbanfiskiej decyzja Starosty Sierpeckiego z dnia 24.07.2000 r.
nr RO. 751-11/2000, w  zwiazku =z informacja o $mierci  Przedsigbiorcy zostato
wszczete z urzedu . Brak wniosku w tej sprawie oraz brak wniesienia optaty
skarbowej potwierdza rdwniez, ze postepowanie to zostalo wszczgte z urzedu.

Przez niedopatrzenie/nieuwage w zawiadomieniu o Wwszczgciu postepowania
nie  wskazano, ze  postepowanie  administracyjne = wszczyna sie¢ z  urzedu,
a takze z tego samego powodu w decyzji wygaszajacej koncesje nie wskazano,
ze decyzje wydano z urzedu .







Sierpc, dnia 02.06.2015 r.

RS. 1710.4.2015

Pani
Hanna Makdéwka

Przewodniczaca zespolu kontrolnego

WYJASNIENIE

dot. braku w systemie CEID G koncesji na wydobywanie kopaliny
(piasku) ze zloza ,, WEGRZYNOWO?”, udzielonej Przedsiebiorey
Pani Marii Urbanskiej .

Koncesja na wydobywanie kopaliny ( piasku) ze zloza ,, WEGRZYNOWO?,
udzielona Pani ~ Marii Urbafiskiej  decyzja Starosty Sierpeckiego z dnia
24.07.2000 r. nr RO. 751-11/2000 nie zostala wprowadzona przez przeoczenie do
systemu CEIDG, wobec tego nie mozna bylo réwniez wprowadzic¢
decyzji z dnia 23.04.2013r. nr RS. 6522.35.2013 stwierdzajacej  wygasniecie
w/w koncesji, w zwiazku ze $miercia Przedsiebiorcy .







Sierpc, dnia 02.06.2015 .

RS. 1710.5.2015

Pani
Hanna Makowka

Przewodniczaca zespolu kontrolnego

WYJASNIENIE
dot. ustalania terminu wazno$ci udzielonych koncesji na wydobywanie kopalin .

, Termin  waznosci  koncesji nr : RS. 6522462013, RS. 6522.74.2013,
RS. 6522.75.2013, RS. 6522.41.2014 ustalono liczac od dnia ich wydania,
natomiast termin waznodci koncesji nr RS. 6522.70.2013 okreslono zgodnie
z zadaniem strony — wskazaniem daty przez Wnioskodawce .







Sierpc, dnia 08.06.2015r.

RS.1710.6.2015

Pani
Hanna Makowka
Przewodniczaca zespolu kontrolnego

Odpowiadajgc na zadane pytania udzielam ponizej odpowiedzi — wyjasnien

1.

S8

W jaki sposéb organ realizuje obowigzek przekazywania danych o koncesji do Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej — art. 37 ust. 5 usdg? Czy informacje o
udzieleniu koncesji oraz stwierdzeniu wygasnigcia koncesji (dotyczy okresu objetego kontrolg)
przekazano do CEIDG zgodnie z art. 37 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej? Jesli nie prosze o wyjasnienie przyczyny opdinienia w ich
przekazywaniu.

Dane do CEIDG przekazuje upowazniony pracownik, Pan Janusz Wisniewski — inspektor w
Wydziale RS. Informacje te jednak byly przekazywane z op6znieniem, a nieterminowos¢
wprowadzania tych danych wynika z niedopatrzenia pracownika , ktérego stanowisko pracy
jest réwniez znacznie obcigzone. Jednoczesnie informujg,ze zdyscyplinowatam pracownika do
terminowego wprowadzania powyzszych informacji do CEIDG tj. nastepnego dnia z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji koncesyjnej lub decyzji wygaszajacej koncesje. W przypadku
decyzji nr RS.6522.35.2013 stwierdzajacej wygasnigcie koncesji w zwigzku ze sSmiercig
przedsiebiorcy niemozliwe bylo wprowadzenie do CEIDG, gdyz przez przeoczenie nie zostata
wezes$niej wprowadzona koncesja na wydobywanie kopaliny udzielona decyzjg Starosty

Sierpeckiego z dnia 24.07.2000r. Nr RO. 751-11/2000 .

Czy w Starostwie opracowano wzor wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
ze 716z oraz czy jest on udostepniany przedsigbiorcom i w jaki sposéb?

Starostwo Powiatowe w Sierpcu nie posiada opracowanego wniosku o wydanie/zmiane koncesji na
wydobywanie kopalin ze zt62/ wygaszenie koncesji oraz o przeniesienie. Starosta Sierpecki odstapit od
opracowania formularza, kierujac si¢ brakiem mozliwosci ujednolicenia skomplikowanych informacji,
ktére dotycza réznych sytuacji prawnych i faktycznych wnioskodawcédw. Natomiast na stronie BIP-u
Starostwa zamieszczono informacje, co powinien zawiera¢ wniosek o wydanie kazdego rodzaju

zezwolenia (wydruk w zataczeniu).



Czy organ w prowadzonych postgpowaniach dotyczqcych stwierdzenia wygasniecia koncesji
stosowat regulacje zawarte w art. 10 kpa?

W postgpowaniach dotyczacych stwierdzenia wygasniecia koncesji organ stosowal regulacje
zawarte w art. 10 kpa poprzez udostepnienie akt sprawy stronie postepowania celem
zapoznania si¢ z catoscia zgromadzonego materialu dowodowego przed wydaniem decyzji, i
tak:

- w przypadku sprawy oznaczonej RS.6522.38.2013 nastepca prawny po $mierci koncesjonariusza,
z chwila gdy otrzymat w trakcie prowadzonego postepowania postanowienie Wojta Gminy
Gozdowo o uzgodnieniu decyzji stwierdzajgcej wygasniecie decyzji koncesyjnej (do
wiadomosci) przybyt do Urzedu w celu uzyskania informacji nt. dalszego etapu toczacego sie
postepowania. W zwigzku z powyzszym organ udostepnit akta sprawy w celu zapoznania sie z
materiatem dowodowym, do ktérego nie wniesiono zastrzezen. Na tg okoliczno$é sporzadzono
protokot, powotujac si¢ na art. 10 kpa, ktéry zostat podpisany przez strone,

- w sprawie oznaczonej RS.6522.43.2015 przedsigbiorca, z chwilg gdy otrzymat w trakcie
prowadzonego postepowania postanowienie Wéjta Gminy Gozdowo o uzgodnieniu decyzji
stwierdzajacej wygasniecie decyzji koncesyinej (do wiadomosci) przybyt do Urzedu w celu
uzyskania informacji nt. dalszego etapu toczacego sie postepowania. W zwiazku z powyzszym
organ udostepnit akta sprawy w celu zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, do ktérego nie
wniesiono zastrzezen. Na tg okoliczno$¢ sporzadzono protokdt, powolujac sie na art. 10 kpa,

ktéry zostat podpisany przez strone,

Czy przed wydaniem koncesji organ dokonal weryfikacji i sprawdzenia faktéw wskazanych
przez  wnioskodawce — we  wniosku,  zgodnie z art. 50 pkt 2 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej? Czy wzywano wnioskodawce do
uzupetnienia whniosku, w wyznaczonym terminie na podstawie
art. 50 pkt 1 ww. ustawy?

Starosta Sierpecki przed wydaniem koncesji przeanalizowal informacje zawarte we wniosku oraz
dofgczone do wniosku zatgczniki, ktéra potwierdzily, ze przedsigbiorca spelnia warunki wykonywania
dziatalnosci gospodarczej objetej koncesjg oraz daje rekojmie prawidlowego wykonywania dziatalnosci
objetej koncesjg. Tym samym Starosta nie uznal za konieczne wzywanie przedsiebiorcéw do
uzupetnienia wniosku, ktéry zawierat wszystkie wymagane prawem informacje, a takze nie widzial
koniecznos$ci zebrania we wiasnym zakresie dowodow, ktére mialyby potwierdzié, ze przedsiebiorca
spetnia warunki do uzyskania koncesji w mysl art. 50 pkt 1 ustawy ,,0 swobodzie dzialalnosci
gospodarczej,, za wyjatkiem 1 przypadku, ktory zostat opisany w notatce stuzbowej z dnia 23
pazdziernika 2013 r. zataczonej do akt sprawy nr RS.6522.70.2013).

Ponadto wyjasniam, iz brak wskazywania w podstawie prawnej art. 107 § 1 kpa w decyzjach



koncesyjnych i decyzjach o stwierdzeniu wygaszenia koncesji wynika z faktu, ze przepis ten
okresla co powinna zawiera¢ decyzja, a nie jest podstawa prawng rozstrzygniecia. Nalezy
nadmieni¢, ze organ stosowal si¢ réwniez do wskazéwek prawnikéw szkolacych w tym
zakresie, wg ktorych art. 107§1 kpa nie jest obowigzkowym przepisem do stosowania w

podstawie prawnej wydawanych decyzji.







Sierpe, dnia 29.05.2015r.
RS.1710.1.2015

Pani
Hanna Makowka
Przewodniczaca zespotu kontrolnego

Odpowiadajgc na zadane pytania udzielam ponizej odpowiedzi — wyjasnien

Ad.1.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
(art. 71 ust. 2 z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko) jest wymagana dla planowanego przedsiewziecia mogacego zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko oraz mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé
na srodowisko zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko. Wobec tego dla
istniejgcych przedsiewzigé nie jest ona wymagana. Do wniosku o wydanie zezwolenia
w sprawie oznaczonej nr RS. 6233.13.2013 nie byla wymagana decyzja srodowiskowa, gdyz
rolnicze wykorzystanie komunalnych osadéw $ciekowych nie nalezy do przedsiewzieé
objetych w/w rozporzadzeniem. Ponadto w trakcie postepowania Wnioskodawca zrezygnowat
z tego sposobu przetwarzania odpadéw. W sprawie oznaczonej nr RS.6233.11.2014 decyzja
ta nie byla wymagana, gdyz bylo to przedsiewziecie istniejace, a ponadto Wnioskodawca
zadat tylko wydania jednej decyzji z uwagi na posiadanie kilku zmieniajacych w celu
uporzadkowania swoich dokumentdw.

Ad.2.

Starostwo nie dysponuje gotowym wzorem formalnym wniosku z uwagi na trudna
do przewidzenia zawarto$¢ wniosku, natomiast na stronie BIP-u Starostwa jest informacja
co powinien zawiera¢ wniosek o wydanie kazdego rodzaju zezwolenia (wydruk w zataczeniu)

Ad3.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z art. 72. ust 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko wymagana jest przed uzyskaniem zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw oraz zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw wydawanego
na podstawie ustawy o odpadach dla planowanych przedsiewzieé, a takze jak wskazuje
najnowsza interpretacja MS z dnia 15.05.2015r. (w zalaczeniu) decyzja ta wymagana jest dla
istniejgcych przedsiewzie¢ w przypadku dokonywania zmian prowadzacych do modyfikaciji
zakresu i sposobu funkcjonowania zrealizowanego przedsiewziecia. Organ w ogdle nie
wymaga dofgczenia do wniosku o wydanie zezwolefi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
zbierania odpadéw decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, bo jak wskazano wyzej
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie zezwolen na
przetwarzanie odpadéw oraz na zbieranie i przetwarzanie odpadéw.



W okresie objetych kontrola nie do wszystkich wnioskéw o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw dotgczona byta decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach i organ
wzywatl do uzupelnienia w tym zakresie dla przedsigwzie¢ istniejacych, dla ktorych nie byto
przestanek do ich zadania.

Ad.4.

Nie wymaga si¢ decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw w tym metali (ztomu), gdyz przepis art. 72 ust 1 ustawy
o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko okresla przed uzyskaniem jakich
zezwolen wymagana jest decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku
zezwolenia na zbieranie odpadéow nawet przy przedsiewzieciach mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko oraz mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
srodowisko przedmiotowa decyzja nie jest wymagana. Potwierdzaja to interpretacje
prawnikow zajmujacych si¢ problematyka ochrony $rodowiska, jak réwniez Wyrok NSA
II OSK 3128/13 (w zalgczeniu).

Ad.S.

Whnioskodawca zawarl zadanie w jednym wniosku i organ zgodnie z wnioskiem rozstrzygnat
sprawe jedng decyzja w pkt 1. uchylajac przedmiotowe zezwolenie, w pkt 2. wydajac nowe
zezwolenia Jest to korzystne dla przedsiebiorcy, gdyz posiada wszystko w jednej decyzji,
a poza tym eliminuje to problem podwyzszonych optat srodowiskowych w przypadku
rozbieznosci terminéw uchylenia i wydania nowego pozwolenia przy prowadzeniu dwoch
postepowan.

Ad.6.
Okres 10 lat okreSlony w decyzjach tut. organ liczy od daty wydania tej decyzji.

Ad.7.

W okresie objetym kontrolg organ wzywal wnioskodawce — EMPGK ,EMPEGEK”
w sprawie nr RS.6233.13.2013 do podania podstawowego sktadu chemicznego i whasciwosci
odpadow, jednak po wezwaniu Zaktad zmodyfikowal wniosek w zakresie przetwarzania tych
odpadéw rezygnujac tym samym z dziatalnosci w zakresie ich przetwarzania w sposob
wczesniej okreslony.

Ad. 8.

W okresie objetym kontrolg do tut. organu nie wptynely wnioski o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw przez termiczne przeksztalcanie odpadéw lub skfadowanie
odpadéw jak réwniez wnioski na przetwarzanie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych
odpadéw weterynaryjnych dotyczacych unieszkodliwiania tych odpadéw, w ktérych
obowigzkowe byloby dotaczenie do wniosku o wydanie zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odpadéw dodatkowych dokumentdw.

Ad.9.

W okresie objetym kontrolg do tut. organu nie wptynety wnioski o wydanie zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw polegajacych na unieszkodliwianiu zakaznych odpadéw
medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych, w ktorych wystgpowataby koniecznos¢
uzyskania zgody Gléwnego Inspektora Sanitarnego w mysl art. 41 ust. 7 ustawy o odpadach.



Ad. 10.
W okresie objetym kontrolg nie byto wyjatkéw wynikajacych z art. 45 ustawy o odpadach.

Ad.11.

Organ nie wskazuje daty wszczgcia postepowania w sprawach wydania zezwolen na
zbieranie/przetwarzanie/transport odpadow, gdyz przepis art. 61 § 3 kpa okresla, iz datg
wszczgeia postgpowania na zadanie strony jest dzien doreczenia zgdania organowi
administracji publicznej, tj. dzien wptywu wniosku do urzedu.

Ad.12.

W sprawie nr RS.6233.11.2013 (zbieranie odpadow) zawiadomienie o wszczeciu wystano
dopiero 07.01.2014r. , gdyz wniosek nie czynil zado$¢ innym wymaganiom ustalonym
w przepisach szczegdlnych (art. 61 § 2 kpa) i na podstawie art. 64 § 2 kpa 27.12.2013r.
tut. organ wezwal wnioskodawce do usunigcia brakéw niezbednych do merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Po wniesieniu przez Wnioskodawce uzupetnienia organ zawiadomit
0 wszczgciu postepowania, co nie zmienia faktu, ze data wszczecia jest wplyw wniosku
do organu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 61 § 4 kpa zobowigzuje organ
do zawiadomienia stron w sprawie o wszczgciu postepowania nie zobowigzujac jednoczesnie
do wskazania daty wszczecia postgpowania w tym zawiadomieniu, gdyz date wszczecia
okresla inny przepis —art. 61 § 3 kpa. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze organ odwotawczy nigdy
nie kwestionowat prawidtowosci zawiadomien o wszczeciu postepowan.

Ad. 13.

Fakt obarczenia wniosku brakami formalnymi i koniecznosci jego uzupelnienia nie zmienia
daty wptywu wniosku, ktéra jest data wszczgcia postepowania w my$l art. 61 § 3 kpa, tylko
organ zawiadomil stron¢ o wszczeciu postgpowania po uzyskaniu wszystkich informacji
niezbednych do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Ad. 14,

W sprawie nr RS.6233.5.2014 zostato wydane rozstrzygniecie pomimo iz zgdane przez organ
w trybie art. 50 kpa wyjasnienia do wniosku wptynety z uchybieniem terminu wyznaczonego
w wezwaniu, gdyz jak wynika z notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 25.03.2014r. przez
pracownika prowadzacego sprawe zaakceptowanej przez naczelnika Wydziatu przedstawiciel
Wnioskodawcy poinformowat telefonicznie i zapewnil o wystaniu wyjasnien tego samego
dnia, tj. 25.03.2014r. (ostatni dzien wyznaczonego terminu). Wobec powyzszego organ biorac
pod uwage czas dorgczania przesylek oczekiwal na przedmiotowe wyjasnienia, ktore
wplynety 01.04.2014r. z data wystania na kopercie 28.03.2014r.

Wprawdzie Wnioskodawca dokonujac wniesienia wyjasnien z uchybieniem wyznaczonego
terminu nie wnidst jednoczesnie o jego przywrécenie i poniewaz nie dotyczyto to brakéow
formalnych organ majac na uwadze art. 7, art. 8 , art. 12, art. 77 kpa., art. 25 ust. 2 ustawy
o odpadach oraz orzecznictwo sadow administracyjnych dokonat dalszych czynnosci w tym
postepowaniu prowadzacych do rozstrzygniecia tej sprawy.

Ad.15.

W okresie objetym kontrolg nie bylty wydawane zezwolenia na zbieranie oraz zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw na wniosek przedsiebiorcy, ktéremu cofnieto zezwolenie a nie minely
2 lata od dnia, gdy decyzja o cofnieciu zezwolenia stata sie ostateczna.



Ad. 16.

Zgodnie z adnotacjami na decyzjach znajdujacych si¢ w aktach sprawy kopie zezwolen do
wiadomosci Marszatka wysylano zgodnie z przepisami niezwlocznie po uprawomocnieniu sie
tych decyzji listem zwyklym ze wzgledéw oszczgdnosciowych. Identycznie postepowano
z wysytka kopii zezwolefi do wiadomosci MWIOS w Warszawie delegatura w Plocku.

Ad.17

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw wymagan dodatkowych do wnioskdw
o zezwolenie na przetwarzanie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw
weterynaryjnych  dotyczacych  unieszkodliwiania tych odpadéw, o zezwolenie
na przetwarzanie dotyczace unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych z proceséw
wytwarzania dwutlenku tytanu oraz z przetwarzania tych odpadéw przez ich sktadowanie —
do ustalania zagrozen, jakie te odpady mogg powodowac¢ dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla
srodowiska, zezwolef oraz do wnioskéw dotyczacych termicznego przeksztatcania odpadéw
z uwagi na brak wptywu tego rodzaju wnioskow.

Wyjasniam, iz brak wskazywania w podstawie prawnej zezwoled poddanych kontroli
art. 107 § 1 kpa wynika z faktu, ze przepis ten okresla co powinna zawiera¢ decyzja,
a decyzje podlegajace kontroli zawieraja wszystkie elementy okreslone w tym przepisie.
Nalezy nadmieni¢, ze organ stosowatl si¢ rowniez do wskazdéwek prawnikéw szkolacych
w tym zakresie, wg ktérych art. 107§1 kpa nie jest obowiazkowym przepisem do stosowania
w podstawie prawnej wydawanych decyz;ji.

Ponadto informuje, ze w sprawie oznaczonej nr RS.6233.13.2013 (przetwarzanie) nie
wysytano zawiadomienia na podstawie art. 36 kpa o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy
z uwagi na koniecznos$¢ uzupetnienia wniosku i potraktowanie sprawy jako skomplikowanej,
dla ktorej termin zatatwienia w mysl art. 35 § 3 kpa byt dwumiesieczny.
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25 Depariament Sospedarki Odpadany

Wymdg dotgezania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigela w przypadku ubiegania Si¢ 0 pozwolenie zintegrowane dla istniejgeej
instalacji MBP

Wskutek zmian wprowadzonych ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw (Dz. U, poz.1101) oraz rozporzgdzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodniczych albo
srodowiska jako catosci (Dz. U, poz.1169) dla instalacji MBP eksploatowanych w dniu 35
wrzesnia 2014 ., kidre wczesniej nie wymagaly pozwolenia zintegrowanego, powstal
z doiem 1 lipca 2015 r. obowigzek uzyskania pozwolenia zinlegrowanego.

Zataczniki, jakie nalezy dotaczyé do wniosku o wydanie pozwolenia emisyjnego,
W lym pozwolenia zintegrowanego, wymienia art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z pdzn. zm.), dodatkowo
zatgezniki wymagane tylko w przypadku pozwolenia zintegrowanecgo wskazuje art. 208 ust. 6
I 8 cyt. ustawy. Zgodnie z art. 184 ust. 4 pkt 4 powotancgo wyzej przepisu do wniosku
o wydanie pozwolenia (emisyjncgo lub zintegrowanego) nalezy dolaczyé¢ kopie wniosku
0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o kiérej mowa w art. 71 ust. |
ustawy 2z dnia 3 pazdziemmika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, wraz z kopia zalacznikéw, o ile taka decyzja byla wymagana, albo Kopic takicj
decyzji, jezeli zostata wydana, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 3 — czyli tylko w
przypadku instalacji nowo uruchamianych lub w sposob istotny zmienianych.

Zgodnie z art. 45 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz.
21, z pé7n. zm.) z obowiazku uzyskania zezwolenia na przetwarzanie odpadow zwalnia sie
podmiot  obowigzany do uzyskania pozwolenia zintegrowanego, o ktérym mowa
W ustawie - Prawo ochrony srodowiska, W takim przypadku pozwolenie zintegrowane jest
jednoczesnie zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw. Wniosek o wydanie pozwolenia
zintegrowanego musi speinia¢ m.in. wymagania dla wniosku o wydanie pozwolenia na
wytwarzanie odpaddw (art. 208 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony srodowiska). Z kolei wniosck
0 wydanie pozwolenia na wytwarzanie odpadéw obejmujacy zbicranie lub przctwarzanic
odpadéw musi uwzgledniac wymagania przewidziane dla wniosku o wydanie zezwolenia na
zbicranie odpadéw lub zezwolenia na przetwarzanie odpadéw (art. 45 ust. 5 ustawy
o odpadach). Wymagania te nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do treéci, zawartodei
wiiosku, a nie jako obowiazek dolaczenia zalgeznikéw okreslonych dla zezwolenia. W ocenic
Departamentu Gospodarki Odpadami to, ze wniosek o wydanie pozwolenia zintegrowanego
oraz samo pozwolénie maja spetniaé wymagania dla wniosku o wydanic zezwolenia na
przetwarzanie odpaddw oraz wymagania dla samego zezwolenia. nie stanowi podstawy do
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zadania dolaczenia zalacznikéw, kidre muszg by¢ dolaczone do wniosku o wydanie

~
;

zezwolenia na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw zgednie z art, 42 ust. 2 ustawy
o odpadach. Nic sa to wymagania dla wniosku, tylko odrebny wymég dotaczenia wskazanyceh
yalacznikdw. W zakresie wymaganych zalacznikdw stosuje sie w tym przypadku wylgeznic

przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz w przypadku istnicjacego przedsigwzigcia brak jest
wymogu uzyskania decyzji srodowiskowej. Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U.
z 2013 r. poz. 1235, z pdzn. zm.) decyzja Srodowiskowa jest wydawana dla planowanego
przedsiewziecia. Pojecie przedsiewziecia definiuje art. 3 ust. 1 pkt 13 tej ustawy - jest to
zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w Srodowisko polegajaca na przeksztatceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Natomiast
uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wymagane, jezeli podmiot
ubiega sic o zezwolenie dla istniejacego przedsigwzigcia, z tym ze obowigzek uzyskania tej
decyzji powstanie réwniez w przypadku dokonywania zmian prowadzacych muin. do
modyfikacji zakresu lub sposobu funkcjonowania zrealizowanego przedsiewzigcia. Istniejace
przedsiewziecie, zrealizowane nic stanowi planowanego przedsigwzigeia, 1 nie staje sig
ponownie planowanym przedsigwzigciem w zwigzku z ubieganiem sig¢ o uzyskanie nowej
decyzji obejmujacej przetwarzanie odpadéw, nawet jezeli wskutek zmian prawa zmienia sig

rodzaj wymaganej decyzji.

Wobec zdarzajacych sie odmiennych interpretacji w zakresie rozumienia pojecia
planowanego przedsiewziecia w przygotowywanym rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektérych innych
ustaw, w art. 72 w ust. 2a zostal dodany przepis jednoznacznie wylaczajacy wymoég uzyskania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przed uzyskaniem zezwolen, o ktérym mowa w
ust. 1 pkt 21 (zezwolenie na przetwarzanie odpadéw i na zbicranie i przetwarzanie odpaddw)
w przypadku, gdy jest to drugic lub kolejne zezwolenie dla zrealizowancgo przedsiewzigcia
1ie ulegajacego zmianie (projekt dostgpny jest na stronie
https://legislacia rel.gov.pl/docs//2/266607/266641 /266642/dokument160349.pdl).

Jednoczesnie informujg, Zze przedmiotowa opinia zawiera stanowisko Ministerstwa

Srodowiska, ktére nie stanowi wiazacej interpretacji prawa.

Rt
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Zezwolenie na przetwarzanie odpaddw.

(z wylczeniem przedsigwzie¢ Iub instalacji, dla ktérych wiasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony
Srodowiska lub marszatek wojew6dztwa)

Podstawa prawna:
Art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 )

Wymagane dokumenty:

Whiosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw, zawierajgcy dane okreslone w art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach:

1) numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer REGON posiadacza odpadéw, o ile zostat nadany;
2) wyszczegdlnienie rodzajow odpaddw przewidzianych do przetwarzania;

3) okreslenie masy odpadoéw poszczegblnych rodzajéw poddawanych przetwarzaniu i powstajagcych w wyniku
przetwarzania w okresie roku;

4) oznaczenie miejsca przetwarzania odpadéw;
5) wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadéw;

6) szczegdlowy opis stosowanej metody lub metod przetwarzania odpadéw, w tym wskazanie procesu przetwarzania,
2godnie z zatacznikami nr 1 i 2 do ustawy, oraz opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej
instalacji lub urzadzenia, a w uzasadnionych przypadkach - takze godzinowej mocy przerobowej;

7) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywac¢ dziatalnos¢ w
zakresie przetwarzania odpadéw, ze szczegOlnym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia
pracownikéw oraz liczby i jakoéci posiadanych instalacji i urzadzen odpowiadajacych wymaganiom ochrony $rodowiska;
8) oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatalnosci w zakresie przetwarzania odpadow;

9) opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci objetej zezwoleniem;

10) opis czynnosci, kiére zostang podjete w przypadku zakoriczenia dziafalnosci objetej zezwoleniem i zwiazanej z tym
ochrony terenu, na ktérym dziatalno$¢ ta byta prowadzona;

11) okreslenie minimainej | maksymalnej ilosci odpadéw niebezpiecznych, ich najnizszej i najwyzszej wartosci kalorycznej
oraz maksymalnej zawartoéci zanieczyszczeri, w szczegdlnosci PCB, pentachlorofenolu (PCP), chloru, fluoru, siarki i
metali cigzkich - w przypadku zezwolen dotyczacych instalacji do termicznego przeksztatcania odpadow;

12) informacije, o ktérych mowa w art. 95 ust. 9 - w przypadku zezwoler na przetwarzanie zakaznych odpadow
medycznych lub zakaznych odpadéw weterynaryjnych dotyczacych unieszkodliwiania tych odpadow;

13) informacje, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 - w przypadku zezwoleri na przetwarzanie dotyczacych
unieszkodliwiania odpadéw pochodzacych z proceséw wytwarzania dwutlenku tytanu oraz z przetwarzania tych
odpaddw, przez ich sktadowanie - do ustalenia zagrozen, jakie te odpady moga powodowaé dla zycia lub zdrowia ludzi
oraz dla Srodowiska;

14. informacje wymagane na podstawie odrgbnych przepiséw.

Do wniosku nalezy dofaczyé:

- decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informaciji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, o ile jest wymagana.

~— — tytut prawny do terenu .

Opfaty: 616 zt pfatne na konto Urzedu Miejskiego w Sierpcu nr 10124032041111000029052770 tyt . opfata za wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw

Czas rozpatrzenla sprawy: z godnie z Kodeksem postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 .,
poz. 267) - 1 miesigc, a w sprawach szczegolnie skomplikowanych do 2 miesiecy.

Tryb odwotawczy : odwotanie nalezy sktada¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za
posrednictwem Starosty Sierpeckiego w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.

Jednostka odpowiedzialna
Wydziat Rolnictwa i Srodowiska, ul. Kopernika 9 — pokdj nr 2 tel. 24 275 91 30

Miejsce sktadania wniosku
Kancelaria Ogéina Starostwa Powiatowego w Sierpcu przy ul. Swietokrzyskiej 2a

Whiosek o wydanie zezwolenia na transport odpadéw

Zgodnie zart. 49 ust. 1 ustawy zdnia 14 grudnia 2012 1. 0 odpadach (Dz. U.z 2013 1., poz.21) marszalek
prowadzi rejestr podmiotéw wprowadzajacych produkty, produkty w opakowaniach i gospodarujacymi
odpadami, zwany dalej ,, rejestrem > .

Do czasu utworzenia rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ust. T w/w ustawy transportujacy odpady sq obowiazani
do uzyskania zezwolenia na transport odpaddw lub wpisu do rejestru, o ktdrymmowa w art. 33 ust. S ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. 0 odpadach (t.j. - Dz. U.z20101. Nr 185, poz 1243 ze  zm.) na podstawic Preepisow
dotychczasowych.

Rejestr, o ktérym mowa w art. 49 ust. 1, tworzy si¢ najp6Zniej w terminie 36 miesigcy od dnia wejscia
w Zycie ustawy o odpadach.

ZEZWOLENIE NA TRANSPORT ODPADGOW

(z wylczeniem przedsiewzie¢ i zdarzer na terenach zamknietych, dla ktérych wiasciwym organem jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska),
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ZEZWOLENIE NA TRANSPORT ODPADOW

(z wylaczeniem przedsiewziec i zdarzeri na terenach zamknietych, dla ktérych wiaéciwym organem jest regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska),

Podstawa prawna:
Art. 233 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz.21) w zwigzku z art . 28
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.)

Wymagane dokumenty:

whniosek o wydanie zezwolenia na transport odpadow, zawierajacy dane okreslone w art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach:

1. wyszczegdlnienie rodzajéw odpadéw przewidywanych do transportu; w przypadku gdy okreélenie rodzaju jest
niewystarczajace do ustalenia zagrozen, jakie te odpady mogg powodowaé dla Srodowiska, wiasciwy organ
moze wezwac wnioskodawce do podania podstawowego skfadu chemicznego i wiasciwosci odpadéw,

2. oznaczenie obszaru prowadzenia dziatalnosci

3. w przypadku zbierania odpadéw wskazanie miejsca i sposobu oraz rodzaju magazynowanych odpaddw, a takze
opis sposobu dalszego zagospodarowania odpadow,

4. wskazanie sposobu i $rodkéw transportu odpadow,

5. przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziatalno$é w
zakresie zbierania lub transportu odpadéw,

6. przewidywany okres wykonywania dziatalno$ci w zakresie transportu odpadow.

Optaty: 616 zt ptatne na konto Urzedu Miejskiego w Sierpcu nr 10124032041111000029052770 tyt. optata za wydanie
zezwolenia na transport odpadéw

Czas rozpatrzenla sprawy:
Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 267) - 1 miesigc, a w

sprawach szczegélnie skomplikowanych do 2 miesiecy.
Tryb odwotawczy:

Odwotanie nalezy sktada¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za posrednictwem Starosty
Sierpeckiego w terminie 14 dni od daty doreczenia decyz;ji.

Jednostka odpowiedziaina
Wydziat Rolnictwa i Srodowiska, ul. Kopernika 9 — pokdj nr 2 tel. 24 275 91 30
Miejsce sktadania wnlosku

Kancelaria Ogdlna Starostwa Powiatowego w Sierpcu przy ul. éwietokrzyskiej 2a

Zezwolenie na zbieranie odpaddw.

(z wylaczeniem przedsiewzie¢ lub instalacji, dla ktorych wiasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska lub marszatek wojewodztwa)

Podstawa prawna:
Art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21).

Wymagane dokumenty:

Whiosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw, zawierajacy dane okreslone w art. 42 ust.1 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach :

1) numer identyfikacji podatkowej (NIP) i numer REGON posiadacza odpadéw, o ile zostat nadany;
2) wyszczegolnienie rodzajéow odpadéw przewidzianych do zbierania;

3) oznaczenie migjsca zbierania odpadéw;

4) wskazanie miejsca i sposobu magazynowania oraz rodzaju magazynowanych odpadow;

5) szczegblowy opis stosowanej metody lub metod zbierania odpadéw;

6) przedstawienie mozliwosci technicznych i organizacyjnych pozwalajacych nalezycie wykonywaé dziafalnos¢ w
zakresie zbierania odpaddw, ze szczegdinym uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych lub przeszkolenia pracownikow
oraz liczby i jakosci posiadanych instalacji i urzadzeri odpowiadajgcych wymaganiom ochrony srodowiska;

7) oznaczenie przewidywanego okresu wykonywania dziatainosci w zakresie zbierania odpadow;
8) opis czynnosci podejmowanych w ramach monitorowania i kontroli dziatalnosci objgtej zezwoleniem;

9) opis czynnosci, ktdre zostang podjete w przypadku zakoriczenia dziatalnosci objetej zezwoleniem i zwigzanej z tym
ochrony terenu, na ktorym dziatalno$¢ ta byta prowadzona;

10) informacje wymagane na podstawie odrebnych przepisow.
Do wniosku nalezy dotgczy¢:
— tytut prawny do terenu .

Optaty: 616 zt platne na konto Urzedu Miejskiego w Sierpcu nr 10124032041111000029052770 tyt . optata za wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw

Czas rozpatrzenla sprawy: z godnie z Kodeksem postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. 22013 .
poz.267) - 1 miesiac, a w sprawach szczegélnie skomplikowanych do 2 miesigcy.

Tryb odwotawczy: odwotanie nalezy skiada¢ do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku za
posrednictwem Starosty Sierpeckiego w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji.

Jednostka odpowiedzialna
Wydziat Rolnictwa i Srodowiska, ul. Kopernika 9 — pokdj nr 2 tel. 24 275 81 30
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Pytanie

Czy do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadéw ztomu nalezy
zalaczy¢ odpowiednia decyzje o s$Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na prowadzeniu punktu zbierania ztomu?

Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013
r. poz. 21) - dalej u.o., do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddéw dotacza
sie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, jezeli jest ona wymagana. Na podstawie
art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na s$rodowisko (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1235) - dalej u.0.0.s.
decyzja $rodowiskowa wymagana jest dla przedsiewzie¢ zaliczonych do mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na sSrodowisko, ktoére zostaty wymienione w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397) - dalej
r.p.z.o.S. (§ 3 ust. 1 pkt 81 r.p.z.0.$. - punkty do zbierania i przetadunku ztomu).

Czy przepis powyzszy jest wystarczajaca przestanka do koniecznosci
zataczania odpowiedniej decyzji sSrodowiskowej do wniosku w zakresie zbierania
odpadow?

Czy mozna przyjac¢ za wilasciwe nastepujace rozumowanie: w art. 72 ust. 1
pkt 21 u.o0.0.$. zapisano, ze wydanie decyzji srodowiskowej nastepuje przed

- uzyskaniem m.in. zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadow?

Czy w zwiazku z tym, ze w art. 41 ust. 9 u.o. zapisano, ze "ilekro¢ w ustawie
mowa jest o zezwoleniu na zbieranie odpadoéw (...) rozumie sie przez to réwniez
zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw", przed uzyskaniem zezwolenia
na zbieranie odpadéw nalezy uzyskaé decyzje srodowiskowga?

W przeciwnym razie obowigzek zapisany w art. 42 ust. 1 u.o. w zakresie zatgczania
decyzji $rodowiskowej do wniosku o wydanie zbierania odpaddéw nigdy nie mdgtby byé
stosowany.

Odpowiedz
odpowiedzi udzielono: 28 pazdziernika 2013 r.
stan prawny dotychczas nie ulegt zmianie

Nie mozna przyja¢, ze jezeli przepis mowi o zezwoleniu na zbieranie i przetwarzanie
odpaddw, rozumie sie przez to réwniez zezwolenie na zbieranie. Mimo ze nie ma wymogu
uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia w
zwigzku z ubieganiem sie o zezwolenie na zbieranie odpadéw dla planowanego
przedsiewziecia, przepis art. 42 ust. 4 u.o. nie jest przepisem martwym. Przepis ten
odnosi sie bowiem do decyzji srodowiskowej uzyskanej w zwigzku z postepowaniami
wskazanymi w art. 72 u.0.0.$., a nie do decyzji srodowiskowej, ktéra bytaby wydawana w
zwigzku z zezwoleniem na zbieranie odpadow.

Uzasadnienie

Akt u.0.0.$ wymaga uzyskania decyzji Srodowiskowej dla planowanych:
1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko,

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Fakt, iz przedsiewziecia takie jak punkty do zbierania lub przetadunku ztomu nalezg
do wskazanych w r.p.z.0.$., nie oznacza, ze musi by¢ dla takiego planowanego
przedsiewziecia obligatoryjnie sporzgadzona decyzja s$rodowiskowa. To art. 72 u.0.0.S.
wskazuje, jakie postepowania muszg by¢ poprzedzone uzyskaniem takiej decyzji. Samo
zezwolenie na zbieranie odpadéw nie wymaga dla planowanego przedsiewziecia uzyskania
decyzji s$rodowiskowej, ale jezeli to bedzie planowane przedsiewziecie wymagajace
uzyskania jednej z decyzji wymienionych w art. 72 ust. 1 u.0.0.$. lub zgtoszenia robot
budowlanych (art. 72 ust. 1a u.0.0.$.), to uzyskanie decyzji Srodowiskowej jest wymagane
przed uzyskaniem tych decyzji lub dokonaniem zgtoszenia. W takich przypadkach, mimo
ze samo zezwolenie na zbieranie odpaddw nie jest poprzedzone wymogiem uzyskania
decyzji srodowiskowej, z uwagi na fakt posiadania lub istnienia koniecznosci uzyskania
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takiej decyzji dla danego przedsiewziecia w zwigzku z innymi decyzjami lub czynnosciami
decyzjg Srodowiskowa jako wymagang nalezy dotaczyé do wniosku o wydanie zezwolenia
na zbieranie odpaddw.

Artykut 41 ust. 9 u.o. wskazuje, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o zezwoleniu na
zbieranie odpaddw lub zezwoleniu na przetwarzanie odpadéw, rozumie sie przez to
rowniez zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw. Zabieg ten pozwala na
przyjecie, iz do tacznego zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw (w tym
wniosku o jego wydanie) odnosza si¢ te same wymagania, ktére dotycza odrebnych
zezwolen na zbieranie odpaddéw i zezwolen na przetwarzanie odpadéw. Nie mozna jednak
przyjaé, iz taka sama zaleznoé¢ zachodzi w drugg strone, brak jest bowiem przepisu, ktory
by na przyjecie takiego zatozenia pozwalat. Gdyby ustawodawca chciat, _aby uzyskanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw byto poprzedzone uzyskaniem decyzji srodownskowej,

wymienitby to zezwolenie w art. 72 ust. 1 w pkt 21 u.0.0.s. obok zezwolenia na

przetwarzanie, bowiem wdwczas rozumiatoby sie przez to takze taczne zezwolenie na
zbieranie i przetwarzanie.

Maria Duczmal
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Pytanie

Firma planuje rozpoczaé¢ dziatalno$é polegajaca na obrocie (zbieraniu) odpaddéw m.in.
z podgrupy 10 02 - odpady z hutnictwa zelaza i stali, 10 06 - odpady z hutnictwa miedzi,
12 01 - odpady z ksztattowania oraz fizycznej i mechanicznej obrébki powierzchni metali i
tworzyw z wytgczeniem odpaddw niebezpiecznych z tych podgrup. Zgodnie z art. 42 ust. 4
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach - dalej u.o., do wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadéw dotacza sig¢ decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko - dalej u.0.0.5., o ile jest
wymagana. Watpliwosci budzi wadnie owo "wymaganie", poniewaz w art. 72 ust. 1 pkt 21
u.0.0.8. pojawia sie sformutowanie, iz wydanie decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpaddow i
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw wydawanego na podstawie u.o.

Jesli chodzi o ustawe o odpadach i wniosek na zbieranie, to decyzja
srodowiskowa nie jest chyba wymagana, jesli wniosek bedzie dotyczyt jedynie
samego zbierania odpadéw bez przetwarzania?

Co jednak, jesli zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 2 u.0.0.8. planowane
przedsiewziecie zaliczone zostanie do przedsiewzieé, dla ktérych uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane - mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na $rodowisko (do ktérych zaliczane sa
punkty do zbierania lub przetadunku ztomu)?

Czy w ogédle punkt zbierania opisanych wyzej odpadéw uznaé¢ mozna za punkt
zbierania i przetadunku ztomu?

Jesli tak, to co z niniejszym wymaganiem co do decyzji Srodowiskowej?

Na co w zasadzie jest decyzja érodowiskowa w przypadku punktu zbierania i
przetadunku, jesli np. nie mamy do czynienia z budowaniem zadnych obiektéw w
mys| przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?

Odpowiedz
odpowiedzi udzielono: 30 wrzeénia 2013 r.
stan prawny dotychczas nie ulegt zmianie

Punkt zbierania odpadéw wskazanych w pytaniu nalezy uznac za punkt zbierania
ztomu - tj. przedsiewziecie mogace znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. W przypadku
gdy nie jest wymagana decyzja o pozwoleniu na budowe badZ zgtoszenie robdt
budowlanych albo zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci ani
decyzja o warunkach zabudowy, wéwczas dla punktu zbierania lub przetadunku ztomu nie
jest wymagana decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 81 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
W sprawie przedsigwziec mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko - dalej r.p.z.o.s.,
punkty do zbierania lub przetadunku ztomu nalezg do kategorii przedsiewzieé mogacych
potencjalnie znaczaco oddziatywaé na <rodowisko. Dla kwalifikacji przedsiewziecia
wystarczy, aby obiekt byt albo punktem zbierania, albo punktem przetadunku (nie musi to
do byc obiekt, gdzie odbywa sie i zbieranie i przetadunek). Dla kwalifikacji przedsiewziecia
opisanego w pytaniu do kategorii przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na $rodowisko
kluczowe jest wiec rozstrzygnigcie, czy wymienione w pytaniu odpady sa ztomem. Nie ma
definicji legalnej tego pojecia, w zwigzku z czym nalezy je interpretowaé w jego
potocznym rozumieniu. Definicja zawarta w stowniku jezyka polskiego wskazuje na
szeroki zakres znaczeniowy tego pojecia (ztom to niepotrzebne, zuzyte przedmioty
metalowe, pojazdy, maszyny lub odpady poprodukcyjne zbierane jako surowiec wtérny).
W metalurgii pod pojeciem ztom rozumie sie ztom stalowy (wsadowy i nie wsadowy), do
ktérego przynajmniej czeéciowo beda naleze¢ odpady z hutnictwa stali, zeliwny oraz ztom
metali niezelaznych. Szeroka interpretacja tego pojecia zostata, w $lad za ww. definicja,
takze przyjeta na potrzeby przepiséw dotyczacych rozliczania podatku VAT (zgodnie z
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pismem Ministra Finanséw z dnia 2 maja 2011 r., znak: PT3/033/2/188/LWA/11/569,
przez ztom nalezy rozumie¢ ztom metali, w tym ztom stalowy - wsadowy i niewsadowy -
zeliwny i metali niezelaznych, jak réwniez ztom metali szlachetnych). Jednoczesnie nalezy
mie¢ na uwadze, ze zgodnie z interpretacjg r.p.z.0.5. autorstwa Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska (por. tez: T. Wilczak, Przedsiewzigcia mogace znaczaco oddziatywac
na $rodowisko - przewodnik po rozporzadzeniu Rady Ministréw, s. 141), przez ziom
nalezy rozumieé jedynie odpady okreslone jako ztom w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpaddw - o kodzie 17 04 (17 04
01, 17 04 02, 17 04 03, 17 04 04, 17 04 05, 17 04 06, 17 04 07, 17 04 09, 17 04 10, 17
04 11) oraz 19 01 02.

Zgodnie z art. 71 ust. 2 i art. 72 ust. 1 u.0.0.$, decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wymagana jest dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na
érodowisko, dla ktérych wymagana jest ktérakolwiek z decyzji wymienionych w art. 72
ust. 1 u.0.0.%. albo zgloszenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 1a u.0.0.5. Jezeli chodzi o
decyzje w zakresie gospodarowania odpadami, to decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy uzyskaé przed ztozeniem wniosku o zezwolenie na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw (gdy jedna decyzja objete s oba ww. rodzaje dziatalnosci) - art.
72 ust. 1 pkt 21 u.0.0.$. Jezeli wiec dla danego przedsiewzigcia potrzebne jest jedynie
zezwolenie na zbieranie odpadéw, a nie sg wymagane decyzje okreslone w art. 72 ust. 1
u.0.0.%. ani zgtoszenie, o ktérym mowa w art. 72 ust. la u.0.0..,, to decyzja o
érodowiskowych uwarunkowaniach tez nie jest wymagana, nawet gdy dane
przedsiewziecie zalicza sie do kategorii przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywad na
$rodowisko. '

Ewa Florkiewicz
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Pytanie

Czy do wniosku na zbieranie odpadéw, zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21) - dalej u.o., powinna byé zawsze
dolaczona decyzja srodowiskowa?

Zgodnie z art. 42 ust. 4 u.o., do wnioskdéw, o ktorych mowa w ust. 1 i 2 (czyli réwniez
do wniosku o wydanie zezwolenia na zbieranie odpaddw), dotacza sie decyzje o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz.
1227, z p6ézn. zm.) - dalej u.0.0.5., o ile jest wymagana.

Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: ‘

1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko;
2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Przedsiewziecia te okreslone sg w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywacd na srodowisko (Dz. U. Nr
213, poz. 1397). Wsrdéd wymienionych tam inwestycji jest réwniez punkt zbierania
odpaddéw jako przedsiewziecie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na $rodowisko.

Z drugiej strony decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest do celdw
realizacji danego przedsiewziecia. Nalezy jg uzyskal przed ztozeniem wniosku. m.in. o

b wydanie decyzji o warunkach zabudowy (jezeli jest wymagana) oraz pozwolenia na
budowe (art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 u.0.0.5.).
Czy jezeli projektowane przedsiewziecie nie wymaga uzyskania

wymienionych wyzej decyzji lub zgloszen, to nie wymaga réwniez uzyskania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach?

Odpowiedz
odpowiedzi udzielono: 11 lutego 2013 r.
stan prawny dotychczas nie ulegt zmianie

Jezeli projektowane przedsiewziecie nie wymaga uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy, pozwolenia na budowe, ani dokonania zgtoszenia robot budowlanych lub
zmiany sposobu uzytkowania lub jego czes$ci, a wymaga zezwolenia na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw - wymaga réwniez uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Zezwolenie na samo zbieranie odpaddéw nie wymaga wczesniejszego
uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Uzasadnienie

Zgodnie z nowymi przepisami, uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
konieczne jest przed wystgpieniem z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zbieranie i
przetwarzanie odpadéw - zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 21 u.0.0.$. Obowigzek ten istnieje
niezaleznie od tego, czy dane przedsiewziecie wymaga jednoczesnie innej z decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 u.0.0.S. badZ dokonania zgtoszenia, o ktérym mowa w art.
72 ust. la u.0.0.8. Sam wymog uzyskania zezwolenia na zbieranie odpaddéw dla
przedsiewziecia zaliczonego do kategorii mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
jest wystarczajaca przestanka uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Ewa Florkiewicz
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I1 OSK 3128/13 - Wyrok NSA

Data orzeczenia .2014-06-23 Orzeczenie prawomocne
Data wplywu '2013-12-23

Sad Naczeiny Sad Administracyjny

Sedziowie ‘Malgorzata Dalkowska - Szary /przewodhiczacy sprawozdawca/

Wanda Zielinska - Baran
Wojciech Mazur

Symbol z opisem 6135 Odpady

658
Hasla tematyczne Odpady
Sygn. powiazane Il SAB/Kr 104/13 - Wyrok WSA w Krakowie z 2013-09-20
Skarzony organ Starosta
Tresc wyniku Oddalono skarge kasacyjna

Powolane przepisy  Dz.l. 2012 poz 270 art. 3 par. 2 pkt 118, art. 151, art. 184
‘Ustawa 7 dnia 30 sierania 2002 r. Prewo o poslepowaniu przed sadami administracyfnymi - tokst jednolity.

Dz U. 2013 poz 21 art. 41 ust. 1, art, 42 ust. 1,2, 4. art. 44
‘Ustawa z dnia 14 grudria 2012 r. 0 odpadach

Dz.U. 2008 nr 189 poz 1227 art. 3 ust. 1 pkt 13, art. 71 ust. 2, art, 72 ust, 1 pkt 21

Ustawa z :inia 3 pazdzierniza 2008 r. ¢ udostepnianiu informacji o srodowisku i fego ochronis, udziale
- Snolrezansi #a w ochronis srodowisha oraz o osenach oddzislywania na srodowisko

SENTENCJA

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Malgorzata Dalkowska-
Szary (spr.) Sedziowie Sedzia NSA Wojciech Mazur Sedzia del. WSA Wanda Zielinska-Baran
Protokolant asystent sedziego Hubert Seczkowski po rozpoznaniu w dniu 23 czerwea 2014 1. na
rozprawie w Izbie Og6lnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej B. Sp. 2 0.0. w D. od
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 20 wrzesnia 2013 1. sygn. akt
IISAB/Kr 104/13 w sprawie ze skargi B. Sp. z 0.0. wD. na bezczynnosc Starosty B. oddala skarge
kasacyjna. A

\ e

S UZASADNIENIE
Wojewoédzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2013r., sygn. akt II
SAB/Kr'104/13, oddalil skarge B. Sp. z0.0. wD. na bezczynnosc Starosty B. w sprawie znak: [...].

Powyzszy wyrok zapad| w nastepujacych okolicznosciach faktycznych i prawnych sprawy:

B. Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w D. wniosla w daiu 10 maja 2013 r. skarge
na bezczynnosc Starosty B. w postepowaniu z wniosku skarzacego o wydanie zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku (przetwarzania) odpadéw (znak: [...]).

W uzasadnieniu skargi Spélka podniosla, ze w dniu 30 listopada 2011 . zlozyla do Starosty B.
wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie odzysku opadéw innych niz
niebezpieczne na okres S lat od 1 kwietnia 2012 r. do | kwietnia 2017 r. Wniosek zostal zlozony w
trybie nieobowiazujacej juz ustawy z 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (§.Dz. U. 22010 r. Nr
185,p0z. 1243, ze zm.).

Decyzja z [...] lipca 2012 r. Starosta B. odméwil skarzacej udzielenia ww. zezwolenia. Wskutek
zlozenia przez skarzaca odwolania od ww, decyzji, decyzja z [...] wrzesnia 2012 . (sygn. akt: [...])
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. uchylilo decyzje Starosty B. z [...] lipca 2012 1. i
przekazalo sprawe Staroscie B. do ponownego rozpatrzenia. Od daty wydania ww. decyzji nie
zostala wydana zadna decyzja administracyjna w sprawie.

Pismem z 5 lutego 2013 . (otrzymanym przez skarzaca w dniu 6 lutego 2013 r.) Starosta wezwal

http://orzeczenia.nsagov.pl/doc/42CFD2CFB3 2015-01-09
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Spélke do dostosowania, w terminie 7 dni, wniosku z 30 listopada 2011 1. do wymagan art. 42 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz.U. z 2013 r., poz. 21), kt6ra weszla w zycie w
dniu 23 stycznia 2013 1. oraz przediozenia, w terminie 7 dni, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale béﬁol‘éﬁ‘z‘éﬁétWa’w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2008 r. Nt 199, poz. 1227 ze zm.).

W pismie z 12 lutego 2013 1. skarzaca dostosowala wniosek z 30 listopada 2011r. do wymagan art,
42 ust. 4 ustawy o odpadach, jednoczesnie wskazujac, iz w niniejszym postepowaniu nie jest
wymagane przedlozenie decyzji o stodowiskowych uwarunkowaniach.

Pismem z 18 lutego 2013 r, (otrzymanym przez skarzaca w dniu 19 lutego 2013r.) Starosta B.
ponownie wezwal skarzaca do przedlozenia, w terminie 7 dni, decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Pismem z 4 marca 2013 r., skarzaca przedstawila Staroscie opinie prawna J. J., wskazujaca, iz w

niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z przedsiewzieciem w rozumi\;__n_i_g_ggg.. 3 ust. 1 pkt

12 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, a w konsekwencji nie jest wymagane

przedlozenie, decyzji o srodowiskowych uwiirunko'war;iac}g . Réwnoczesnie skarzaca dokonala
«..modyfikacji whiosku z.30.listopada 2011 r..

PSS

..Pismem z 4 marca 2013 r. Starosta B, pozostawil wniosek skarzacej z 30 listopada 2011 r. bez
rozpoznania ze wzgledu na nieuzupelnienie wniosku o décyzje stodowiskowa. o

W dniu 14 marca 2013 r. skarzaca wniosla, w trybie art. 37 § 1 k.p.a, zazalenie na niezalatwienie
sprawy w terminie. o '

Postanowieniem z {...] kwietnia 2013 r. (otrzymanym przez skarzacej w dniu 19 kwietnia 2013 r.),
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w T. uznalo ww. zazalenie za nieuzasadnione ([...]).

W dalszej czesci uzasadnienia skargi skarzaca Spdlka wskazala, ze pozostawienie bez rozpoznania
wniosku z 30 listopada 2011 r. nie bylo zasadne z uwagi na brak obowiazku przedlozenia przez
skarzaca decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy o
udostepnianiu inf,c_)’rfgnﬁggi_i_.wzfggdp_i‘e__z art. 42 ust. 4 w zw, z art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach, do
wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dolacza sie decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ustawy. Zgodnie zas z § 3 ust. | pkt 80 rozporzadzenia
w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza sie przedsiewziecie dotyczace
instalacji zwiazanych z odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw, innych niz wymienione w § 2
ust. 1 pkt 41-47 rozporzadzenia, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w
rozumieniu przepiséw ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wiekszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentna ilosc biogazu rolniczego
wykorzystywanego do innych cel6w niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji
powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja skladowisk odpaddw, Wniosek 0 wydanie zezwolenia
z 30 listopada 2011r. dotyczy instalacji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia. Jednakze
zamierzona przez skarzaca dzialalnosc nie jest przedsiewzieciem w rozumieniu art. 3 ust, 1 pkt 13
ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Nie wszystko bowiem, co dotyczy instalacji, o
ktorej mowa w § 1 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia wymaga decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach lecz wylacznie to, co jest przedsiewzieciem (W rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 17
ustawy o udostepnianiu informacji) dotyczacym ww. instalacji.

Skarzaca wskazala nastepnie, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji,
ilekroc w ustawie mowa jest o przedsiewzieciu, rozumie sie przez to zamierzenie budowlane lub
inna ingerencje w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania
terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin (przy czym przedsiewziecia powiazane
technologicznie kwalifikuje sie jako jedno przedsiewziecie, takze Jezeli sa one realizowane przez
rézne podmioty). Nie moze byc zatem przedsiewzieciem w rozumieniu ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku takie dzialanie (nawet przedsiewziecie w potocznym rozumieniu), ktére
nie polega na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu (jako, ze zamierzenie
budowlane bedzie zawsze uznawane za forme przeksztalcenia lub zmiany sposobu wykorzystania
terenu). Tymczasem zamierzona przez skarzaca dzialalnosc, polegajaca na przetwarzaniu odpadéw
w Zakladzie B. w miejscowosci M., nie jest nowa dzialalnoscia, lecz kontynuacja dotychczasowe;
dzialalnosci polegajacej na odzysku (przetwarzaniu) odpaddéw, prowadzonej w ww. zakladzie od
ponad 12 lat. Zaklad B. w miejscowosci M. rozpoczal funkcjonowanie wraz z wydaniem przez
Staroste B. w dniu [...] sierpnia 2001 r. decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ww. zakladu (znak:
[...]), ostatnio zas prowadzona dzialalnosc w zakresie odzysku (przetwarzania odpadéw) byla
prowadzona na podstawie decyzji Starosty B. z [...] marca 2011 r. (znak: [...]). W chwili skladania
wniosku z 30 listopada 2011 r., ww. decyzja nadal ‘obowiazywala", albowiem ww. zezwolenie na
odzysk odpadéw dotyczylo okresu do 31 marca 2012 1., Fakt, iz wniosek z 30 listopada 2011 r.
dotyczyl kontynuowania dotychczasowej dzialalnosci skarzacego byl znany Staroscie
prowadzacemu postepowanie. W dalszym ciagu "obowiazuje" decyzja Starosty B. z [...] czerwca
2011 r. o zezwoleniu na transport i zbieranie odpadéw, na mocy ktérej do 15 stycznia 2017 .
skarzaca jest uprawniona do zbierania i magazynowania odpad6éw na terenie Zakladu B. w
miejscowosci M.. Kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci przez skarzaca nie stanowi
przeksztalcenia lub zmiany sposobu wykorzystania terenu, wrecz przeciwnie - stanowi kontynuacje
dotychczasowego sposobu wykorzystywania terenu. W ramach planowanej przez skarzaca
kontynuacji dotychczasowej dzialalnosci nie jest réwniez przewidywane zamierzenie budowlane,
przez ktdre nalezy rozumiec dzialanie dotyczace zamiaru realizacji obiektu budowlanego w
rozumieniu ustawy Prawo budowlane. Skoro zas kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci przez
skarzaca nie stanowi przeksztalcenia lub zmiany sposobu wykorzystania terenu, to nie stanowi
przedsiewziecia w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku,
chociaz dotyczy instalacji wskazanej w § 1 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia. W konsekwencji nie istnial
wymaog przedlozenia przez skarzaca decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Strona skarzaca podkreslila, ze zaprezentowane stanowisko potwierdza interpretacja dokonana
przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska - Departament Ocen Oddzialywania na
Srodowisko, przedlozona przez skarzaca w ramach postepowania zazaleniowego na nierozpoznanie
sprawy w terminie.

Z ostroznosci procesowej, strona skarzaca zarzucila naruszenie przez Staroste B. zasad
wynikajacych z art. 7k.p.a. i art. 77 § 1 k.p.a., kt6re powinny znalezc zastosowanie takze przed
ewentualnym skierowaniem wezwania z art. 64 § 2 k.p.a. Starosta B. powinien bowiem
szezegblowo ustalic, czy zamierzona dzialalnosc wnioskodawey stafiow! przedsiewziccie w
roziﬁfgﬁ?ﬁgﬁéw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowiski, Starosta w zaden sposéb tej
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kwestii nie zbadal.

’SEmﬂg;aka poddala takze w watpliwosc, czy niedolaczenie do wniosku o wydanie decyzji na
przetwarzanie odpaddw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach stanowi w ogdle brak

forfialny; do'ktérego uzupelnienia nalezy wzywac strone na podstawie art. 64 § 2 k.p.a. Badanie /
brakéw podania w irybie art. 64§ % £ . winrio dotyezye jedynie brakow formalnych,

wymkijacych ze scisle okreslonych p:r_'zepisé\}v','f'r;'ié"}fngze‘"’z'a's zmierzac do mefytofycmcj oceny I
zasadnosci podania.-Art, 42 ust, 4 nakazuje szczegélowe zbadanie koniecznosci przedlozenia /
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, co nie polega jedynie na "odszukaniu" przez organ N
administracyjny odpowiednich przepiséw prawa (ustawy o udostepnianiu mformacii o srodowisku),” .~
lecz na poczynieniu ustalen faktycznych co do charakteru planowane;j dzialalnosci w ramach
badania, czy stanowi ona “przedsiewziecie" w rozumieniu art, 3 ust, | pkt 13 ustawy o

udostepnianiu informacji o srodowisku.

/

W odpowiedzi na skarge Starosta wniés! o oddalenie skargi. W ocenie Starosty niedolaczenie do
wniosku o wydanie decyzji na przetwarzanie odpaddw decyzji o“srgdpv_v_iglc_gygg@ .

* Asiasrraanay

badania, czy stanowi ona “przedsiewziecie" w rozumieniu art. 3 ust. { pkt 13 ustawy o
ndngtennianin infgroagiin ex2dpriaddncia w LSS LT SPLUWIC Z4STOSOWanIe, axbowxem'pOprzednio

obowiazujaca ustawa o odpadach zostala uchylona i nie obowiazuje od 22 stycznia 2013 r., zas
ustawa z 14 grudnia 2012 r. nie zawiera w tym zakresie przepiséw przejsciowych, co powoduje, iz
w sprawie maja bezposrednie zastosowanie przepisy nowej ustawy, Wymogi okreslone przez te
ustawe rozciagnac nalezy réwniez na wniosek zlozony przez Spélke B. jeszcze w dacie
obowiazywania poprzedniej ustawy o odpadach, Zgodnie zatem 7 aktualnymi wymogami do
wniosku 0 wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw doiaczyc nalezy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o ile ta decyzja jest wymagana. Zdaniem Starosty, jak réwniez
w ocenie SKO - wymég uzyskania decyzji wynika w niniejszej sprawie wprost z tresci art, 72 ust, 1
pkt 21 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku. Instalacja, ktéra zamierza wykorzystywac
B. do przetwarzania odpadéw wymieniona jest w § 3 ust 1 pkt 80 rozporzadzenia. W konsekwencii
Starosta prawidlowo wezwal skarzaca do uzupelnienia uprzednio zlozonego wniosku o przedlozenie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym bowiem wypadku taka decyzja jest
wymagana. Ni¢ ma znaczenia sporzadzona przez Spélke B. "Ocena oddzialywania na srodowisko"
w zwiazku z wydaniem przez Staroste B. decyzji z [...] sierpnia 2001 . udzielajacej pozwolenia na
uzytkowanie Zakladu B. w M., Aktualnie obowiazujaca ustawa o odpadach nie zwalnia bowiem z
obowiazku uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w przypadku ubiegania sie o
wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpaddw. W odniesieniu od instalacji stanowiacej Zaklad B.
w M. nie byla wydawana decyzja o stodowiskowych uwarunkowaniach, bowiem poprzednio
obowiazujace przepisy ustawy o odpadach nie ustanawialy wymogu dolaczenia takiej decyzji do
wniosku o wydanie zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw. Nie ma przy tym
znaczenia kwestia rozwazania, czy wniosek skarzacej stanowi "przedsiewziecie" bowiem zdaniem
organu taka argumentacja prowadzi do uzyskania przezen korzystnego rozstrzygniecia stanowiac
probe ominiecia wymogu przewidzianego w art. 42 ust. 4 ustawy o odpadach.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w uzasadnieniu przywolanego na wstepie wyroku
wskazal, ze wniosek o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialaln_osci w zakresie odzysku
odpadéw inicjujacy postepowalﬁejeg;%ﬁqggnipql W rozumieniu art. 63 k.p.a. i"'v'\'/ Zwiazku z tym musi
spelniac warunki okreslone w tym przepisie, jak réwniez warunki szczegblne wynikajace zart. 42
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ust. 2 1 nast. ustawy o odpadach Sad podkreslil przy tym, ze zgodnie z ust. 3 ww. Przepisu, w
przypadku gdy okreslenie rodzaj 0w odpadow jest niewystarczajace do ustalenia zagrozen jakie te
odpady moga powodowac dla zycia lub zdrowia ludzi oraz dla srodowiska, wlasciwy organ moze

. wezwac wnioskodawce do podania podstawowego skladu chemicznego i wlasciwosci odpadéw.
Natomiast stosownie do tresci ust. 4 do wnioskéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, dolacza sie decyzje
0 srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktdrej mowa w art. 71 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, o ile jest wymagana. Brak ktoreko wxek z
elementéw wniosku skutkuje wezwaniem wmoskodawcy przez organ w trybie art.” 64" § 7k, p.a. do
usuniecia brakéw w terininie siedmiu dni z pouczemem ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie wniosku bez rozpoznarﬁa"f‘he ulega watphwoscx, ze przepis ten dotyczy zaréwno
brakow formalnych, jak i merytorycznych, a ich stwierdzenie przez organ obliguje go do
pozostawiénia wniosku bez rozpoznania, 2 nie wydama decyzy 0 odmowie wszczecia postepowania
czy tez decyzji mekorzystnej dla stLony J ak slusznie wskazano w skardzc ze ' wzgledu na fakt, ze
pozostawienie wniosku bez rozpoznania nie jest zaskarzalne, prawxdlowosc takiej czynnosci
polegac bedzxe weryﬁkaq1 sadu wlasme na podstawm skargi na bezczynnosc organu

Sad podzielil stanow1sko zaprezentowane przez Staroste ze meprzedlozeme wraz z wmosk1em 0
wszczecie postepowania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71
ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku, o ile jest wymagana,
stanowi brak wniosku i mxcjujacego postepowania | razie Jego meuzupe]mema na wezwanie organu,
uzasadnia pozostawmme wmosku bez rozpoznania. Zgodme art. 71 ust. 112 cyt. wyzej ustawy
decyzja o srodowxskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedswwmecxa Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla

. planowanych 1) przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko; 2)
przedslewmec mogacych potencjalnie znaczaco-oddzialywac na srodowisko. Natorniast w mysl art.
72 ust. 1 ustawy wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje miedzy innymi
przed uzyskaniem zezwolenia na przetwarzanie odpadéw i zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw wydawanego na podstawie ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (pkt 21). Zgodnie z
trescia art. 60 ustawy, Rada Ministréw zostala upowazniona do okreslenia w drodze rozporzadzenia
rodzajéw przedsiewziec mogacych zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko oraz rodzajéw
przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Na podstawie tego
upowaznienia wydane zostalo w dniu 9 listopada 2010 r. rozporzadzenie w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko (Dz.U.2010, Nr 213, péz. 1397). Okolicznoscia
bezsporna miedzy stronami jest, ze wniosek dotyczy instalacji o ktérej mowa § 3 ust. 1 pkt 80 cyt.
rozporzadzenia, a zatem zamierzone przedsiewziecie inwestycyjne zaliczane jest do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko. Jednakze, zdaniem strony skarzacej,
w odniesieniu do zamierzonej dzialalnosci nie mozna méwic w ogéle o przedsiewzieciu w
rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku. Zgodnie bowiem z zamieszczona w tym przepisie definicja przedsiewziecie oznacza
zamierzenie budowlane lub inna ingerencje w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub
zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin. Zatem z uwagi na
fakt, ze zamierzona dzialalnosc polegajaca na przetwarzaniu odpadéw nie jest w przypadku spélki
B. dzialalnoscia nowa, lecz kontynuacja dotychczasowej dzialalnosci polegajacej na odzysku
(przetwarzaniu) odpadéw to nie mozna méwic ani o zamierzeniu budowlanym ani z
przeksztalceniem terenu, ani ze zmiana dotychczasowego wykorzystania. Zdaniem Sadu, z
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przedstawiona argumentacja nie $poséb sie zgodzic. Zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
wydawane jest zawsze na czas oznaczony (por. art. 44 ustawy o odpadach). Swiadczy to o
Jednoznacznej woli ustawodawcy reglamentowanta z&zwolen i poddawania warunkéw prowadzenia
dzialalnosci w zakresie odpadéw, co pewien czas, calosciowej ocenie - niezaleznie od instytucji
przewidzianych w ustawie majacych na celu kontrole dzialalnosci zgodnie z udzielonym
zezwoleniem. Taki stan rzeczy pozwala réwniez na kreowanie wymagan jakie musi spelniac
podmiot z uwzglednieniem zaréwno zmieniajacych sie okolicznosci faktycznych, jak réwniez
zaostrzajacych sie wymogéw prawnych, Wydanie zezwolenia na czas Oznaczony ma ten skutek, ze
po uplywie terminu okreslonego w decyzji zezwolenie traci Waznosc, a zatem nie mozna z faktu

Jego posiadania wywodzic Jjakichkolwiek skutkéw prawnych na przyszlosc.

W kontekscie powyzszego, w ocenie Sady nie ulega watpliwosci, ze wydanie zezwolenia
kazdorazowo poprzedzone musi byc przeprowadzeniem kompleksowego postepowania zgodnie z
obowiazujacymi w przepisami. W tej sytuacji skoro wprowadzono w art, 42 ust. 4 ustawy o
odpadach wymég dolaczenia do wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, a wezesnie;
takiego wymogu nie bylo, to nalezy uznac, ze bez znaczenia dla tego faktu jest, czy dzialalnosc w
tym zakresie jest przez dany podmiot kontynuowana, czy tez dopiero rozpoczynana. Ponadto,
zdaniem Sadu, whrew, stanowisku prezentowanemu w skardze, niedolaczenie wniosku o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunlggywiac_h stanowi brak formalny polegajacy uzupelnieniu na
podstawie art. 64 § 2 k.p.a, Nalezy podkreslic, ze przepis ten nie r6znicuje brakéw formalnych i
meryto’fjkczn}.)'ch': A zatem wszystkie stwierdzone przez Organ przy wstepnym badaniu sprawy braki
‘podlegaja uzupelnieniu w tym trybie. W ustawie o odpadach nie wprowadzono szczegélnego
urcgulowania, jak przykladowo ma to miejsce w ustawie Prawo budowlane (art. 35 ust. 3), ktére
pozwoliloby na rozgraniczenie brakéw formalnych wniosku od wad materialnych przedlozone;
dokumentacji. Art. 42 ust, 4 ustawy o odpadach Jest jednoznaczny, nie rodzi watpliwosci
interpretacyjnych i kreuje obowiazek dolaczenia do wniosku o zezwolenie na przetwarzanie
odpad6éw w okreslonych sytuacjach decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. '

Reasumujac Sad wskazal, ze postepowanie Starosty bylo prawidlowe. Organ pismami z 5 lutego
2013 1. oraz 18 lutego 2013 r. wezwal wnioskodawce do przedlozenia decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednoczesnie pouczyl o konsekwencji nieuzupelnienia braku w zakreslonym 7-
dniowym terminie w postaci pozostawienia wniosku bez rozpoznania. W tej sytuacji pozostawienie
pismem z 4 marca 2013 r. wniosku bez rozpoznania bylo wlasciwe i organowi nie mozna przypisac
bezczynnosci w sprawie.

Skarga kasacyjna B. Sp. z 0.0. z siedziba w D, zaskarzyla powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac
mu naruszenie:

1) prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, t. art. 42 ust. 4 w 2w. z art, 42 ust. 2 ustawy o
odpadach w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 71 ust. 2 pkt 1i2iart. 3 ust. 1 pke 13 ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku w zw. z § 3 ust. | pkt 80 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsiewziee mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko, polegajaca na
przyjeciu, iz w kazdym przypadku, gdy wniosek o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw
dotyczy instalacji zaliczanej do instalacji, o ktérych mowa w § 3 ust, | pkt 80 rozporzadzenia,
niezbedne jest przedlozenie do ww. wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, podczas
‘gdy do wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dotyczacego instalacji zaliczane;
do instalacji o ktérych mowa w § 3 ust, 1 pkt 80 rozporzadzenia niezbedne jest przedlozenie decyzji
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o srodowiskowych uwarunkowaniach wylacznie w przypadku, gdy planowane (w ramach ubiegania
sie 0 zezwolenie) przetwarzanie odpadéw laczy sie dokonaniem przedsiewziecia w rozumieniu art.
3 ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji, w szczeg6lnosci zas przedlozenie do wniosku o
wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
jest wymagane w przypadku, gdy zlozenie ww. wniosku dotyczy planowanego przetwarzania
opadéw w okreslongj, istniejacej juz instalacji (zaliczanej do instalacji o ktdrych mowa w § 3 ust, 1
pkt 80 rozporzadzenia), w ramach ktdrej byla uprzednio prowadzona dzialalnosc w zakresie
przetwarzania odpadéw (w terminologii poprzedniego stanu prawnego - odzysku odpaddw), a
planowane przetwarzanie odpadéw odbywaloby sie w sposéb dotychczasowy (stanowiloby
faktyczna kontynuacje dzialalnosci) i nie laczyloby sie z zamierzeniem budowlanym lub inna
ingerencja w srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
wzglednie wydobywania kopalin;

2) przepiséw postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 151 w
zw.zart. 3§ 2 pkt 8 wzw. zart. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a. w zw, Z'art, 64 §2k.p.a. wzw. z art, 47°ust 4
W zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach w zw. z art. 71 ust. 1 i art. 71 ust. 2 pkt1i2iart. 3ust 1
pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia,
polegajace na oddaleniu skargi na bezczynnosc Starosty B. w postepowaniu administracyjnym
wszezetym z wniosku skarzacego o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw (znak: [...]) i przyjeciu za uzasadnione pozostawienie przez Staroste ww.
wniosku bez rozpoznania z uwagi na nieprzedlozenie przez skarzacego decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, podczas gdy w swietle art. 42 ust. 4 w zw. z art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach w
zw.zart. 7lust. 1iust. 2pkt 1i2iart 3ust 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku w zw. z § 3 ust. 1 pkt 80 rozporzadzenia nie bylo konieczne przedlozenie przez
skarzacego do ww. wniosku decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w konsekwencji Starosta
B. bezzasadnie pozostawil wniosek skarzacego bez rozpoznania, a tym samym Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie nietrafnie oddalil skarge zamiast uwzglednic ja i orzec stosownie do
art. 149§ lwzw. zart. 3§ 2 pkt S wzw. zart. 3 § 2 pkt 1 p.p.s.a.

Z uwagi na powyzsze zarzuty waiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz skarzacej Spélki od Starosty zwrotu
kosztdw postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym wpisu od skargi kasacyjnej,
kosztéw zastepstwa adwokackiego oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego przez skarzacego
pelnomocnictwa.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Spdr prawny w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie w istocie do oceny, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy po stronie Spélki wnioskujacej 0 wydanie zezwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie odzysku (przetWarzania) odpadow istnial obowiazek przedlozenia decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia.

Zgodnie z trescia art, 41 ust, 1 -ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, prowadzenie zbierania
odpadéw i prowadzenie praetwarzania odpadéw wymaga uzyskania zezwolenia. Zeswolenia to
wydaje sie wylacznie na wniosek posiadacza odpadéw (art. 42 ust. 1 i 2). Wniosek o wydanie

i
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ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, o ile

e

srodowisko. Rodzaje przedsiewziec, o ktérych mowa powyzej, zostaly okreslone w rozporzadzeniy
Rady Ministréw z dnia 9 listopgga 2010 1. w sprawie przedsiewziec mogacych znaczaco
oddzialywac na srodowisko. ”\i/ E.l,““ I pkt 80 ww, rozporzadzenia wskazano, ze do
przedsiewziec mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko zalicza sie instalacije
Zwiazane z‘“‘odzyskiem lub unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. | pkt41-
47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniy Przepiséw ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 1, - Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wiekszej niz
0,5 MW Jub Wytwarzajacych ekwiwalentna ilosc biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych
celéw niz produkcja energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz
rekultywacje skladowisk odpaddw.

Majac na uwadze POWyZzsze przepisy za zasadne nalezy uznac stanowisko Wyrazone w zaskarzonym

wyroku, zgodnie z ktérym w przedmiotowej sp awle Po stronie skarzacej Spolki istnial wymdg
przedlozenia, wraz z wnioskiem o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie

--------

zezwolenia na przetwarzanie odpadéw dotyczy przetwarzania odpadéw W istniejace] juz instalacji,
w ramach ktérej prowadzono juz dzialalnose w zakresie przetwarzania odpadéw a planowane

przetwarzanie odpadéw‘odbj'/lv&aloby sie w sposéb dotychéiasdwy i nie laczyloby sie 7z
«zamierzeniem budowlanym lub inna ingerencja w srodowisko polegajaca na przeksztalceniy lub

Jnstancji, zgodnie z ktérym przy skladaniu wh{ios‘ku 0 wydan:iéulgéi@é'leﬁié'ria prowadzenie
dzialalnosci w zak‘_re_s}ié przet_wé‘r?ania.6&‘pa'dc"ﬁlxiz‘_'h‘ié"mav_z‘riécﬂz'ériia ¢zyld;ig_1alnqsc W tym zakresie
jest przez dany podmiot kontynuowana czy dopiero rbzpoéijzngng;sgqroHwy'n'lég doIacuzém'“a do
V‘ 'tglkiégo‘u}qigs_kg’decyiji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach wezesniej nie istnial i wprowadzono
_ gga'éi)'i.éro W ustawic o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. Wymogi co do wniosku o wydanie

zezwolenia ha prowadzenie dzialalnosci w zakresie przetwarzania odpad6w okreslone przez, te
wszczete] przed wejsciem jej w zycie, rozciagnely sie na wniosek skarzacej Spélki. Zgodnie

natomiast z aktualnymi wymogami do przedmiotowego wniosku nalezy dolaczyc decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, Brak Jjest przy tym w omawianej ustawie przepiséw
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zwalniajacych podmioty, ktére przetwarzaja odpady w istniejacej juz instalacji, z obowiazky
przedlozenia wraz z waioskiem, o ktéry mowa w art. 42 ust, 12 ustawy, decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zasadnie Sad I instancji zwrécil uwage, co takze przemawia za prawidlowoscia powyzszego

ustawy, zgodnie z kt6rym zezwolenje na zbieranie odpadéw i zezwolenie na przetwarzanie
odpadéw wydaje sie na czag okreslony, nie dluzszy niz 10 lat, ale takze art. 219 pkt 5a, ktérym
dodano do art, 72 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku, zawierajacego wykaz
decyzji, ktére musza byc poprzedzone uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, tj. art. 42
ust. 4 w zw, z art. 42 ust. 2 ustawy o odpadach w zw. z art, 71 ust. liart. 71 ust. 2 pkt1i2iart. 3
ust. 1 pkt 13 ustawy o udostepnianiu iziformacji 0 srodowisku w zw. 2 § 3 ust. ] pkt 80
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. uznac nalezy za nietrafny.

bez _r'dzp'oinania wobec jego nieuzupelnienia przez zlozenie tej decyzji w zakre__slonym 7 dnjoWym
terminie, bylo prawidlowe. Wobec powyzszego sIug__q»igS,ad Linstanciji uznal, ze w okolicznosciach

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac, iz skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw,
Naczelny Sad Administracyjny n Anocy.art. 184 p.p.s.a. orzekl jak w sentencji wyroku,
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Starostwo Powiatowe w Sierpcu
WK-P.431.1.2.2015

STAROSTWO POWIATOWE W SIERPCU
Kancelaria Ogdlna

ata W | MAL 0.,
L dz. %i ................................... ]

Szanowni Panstwo, llogé za%a kW ..
Paodpis .. /7

Zawiadomienie o kontroli

......................

................

4

wydania, zmiany, cofania, wygaszania oraz przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin

w zataczeniu przekazuje pismo informujace o planowanej kontroli z zakresu wydawania, slsic
ze zt6z oraz
wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania, wygaszania zezwolen w zakresie Zbierania i \przetwarzania

odpadow.

Z powazaniem
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydziatu Kontroli

Zataczniki:
1. Zawiadomienie o kontroli.(2392818_1713836).pdf
2. Zawiadomienie o kontroli.(2392818_1713836).pdf.xades

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2015-05-12T11:37:25.092Z

Podpis elektroniczny
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Warszawa, 12 maja 2015 r.

WK-P.431.1.2.2015

Pan
Jan Laskowski
Starosta Sierpecki

Szanowny Panie Starosto!

Uprzejmie informuje, ze na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie!, zgodnie z Planem Kontroli Zewngtrznych Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego na 2015 rok, przeprowadzona zostanie w kierowanym przez Pana urzedzie kontrola
realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych wydawania, odmowy wydania,
zmiany, cofania, wygaszania oraz przenoszenia koncesji na wydobywanie kopalin ze 7167, a takze
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz wygaszania zezwolen na prowadzenie przez
przedsiebiorcow dziatalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania odpadow.

Kontrola zostanie objety okres od 1 stycznia 2014 r. do 14 maja 2015 r., zas w przypadku
zadania polegajacego na wydawaniu, odmowie wydania, zmianie, cofaniu, wygaszaniu oraz
przenoszeniu koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z — od 1 stycznia 2013 r. do 14 maja 2015 r.
Czynnosci kontrolne w jednostce przeprowadzone zostang w terminie od 14 maja
do 3 czerwea 2015 r., na podstawie upowazniefi Wojewody Mazowieckiego, przez nastgpujacych
pracownikéw Oddzialu Kontroli w Delegaturze w Plocku Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie:

— panig Hanne Makéwke, starszego inspektora, upowaznienie Nr 862/3/2015 z dnia 4 maja 2015 r.
— jako przewodniczaca zespotu kontrolnego,

— panig Mariole Wajszczak, inspektora wojewddzkiego, upowaznienie Nr 863/3/2015 z dnia
4 maja 2015 .

Z powazaniem,
z up. Wojewody Mazowieckiego
Joanna Zych
Zastepca Dyrektora Wydzialu Kontroli

Osoba do kontaktu w sprawie:

Hanna Makdéwka

starszy inspektor

Oddzial Kontroli w Delegaturze w Plocku
Wydziat Kontroli

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie
tel. (24) 23511 26

e-mail: hmakowka@mazowieckie.pl

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 1. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206,
z pdzn. zm.).






