STAROSTWO POWIATOWE

w Sierpcu ul. Swietokrzyska 2 a

Rok 2018
WYDZIAL. ORGANIZACJI I NADZORU

Nr sprawy ON.1710.2.6.2018

SPRAWA

' Kontrola realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej dotyczacych:
« wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji

gruntéw, rekultywacji i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia
kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony gruntow rolnych,
przygotowywania systemu nieodplatnej pomocy prawnej oraz udzielania
nieodplatnej pomocy prawnej,

prawidlowosci wykorzystania dotacji otrzymanej w 2017 r. w rozdziale
75515 na zadanie polegajgce na udzielaniu nieodplatnej pomocy
prawnej.

Rozpoczeto
Zakonczono




Powiat Sierpc

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

i

nty Vbadane

Eleme
w zakresie zagadnienia USTALENIA
poddanego kontroli:
Organizacja realizacji zadania 1. Pismem z 24 pazdziernika 2016 r. znak: FIN-1.3111.23.25.2016 Wydziat

Finanséw Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej
MUW) poinformowat Powiat w Sierpcu (dalej Powiat) o przyznaniu
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2017 srodkéw finansowych
w wysokoéci 125 208,00 zt na realizacjg zadania zleconego w zakresie
nieodptatnej pomocy prawnej.

2. Kwota dotacji wynikata z wyliczenia, zgodnego z zasada ustalona
w art. 20 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej (dalej ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej).

3. Dotacja celowa z budietu panstwa na zadania biezace z zakresu
administracji rzadowej w rozdziale 75515 — Nieodpfatna pomoc prawna w
kwocie 125 208,00 zt zostata przekazana przez MUW w 12 transzach, po
10 434,00 zt kazda.

4. Rada Powiatu w Sierpcu, Uchwata Nr 186.XXX.2016 z 29 grudnia 2016 .
wprowadzita do planu dochodow i wydatkow budzetowych Powiatu na rok
2017 kwote dotacji. Plan ostateczny wydatkow przedstawial sie
nastepujaco:

§ 2810 — Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadar
zleconych do realizacji fundacjom® — 60 726,00 zi.

§ 4210 — Zakup materiatéw i wyposazenia — 3 756,00 1,

§ 4390° - Zakup ustug obejmujqcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii —
60 726,00 zi.

5. W celu realizacji zadania zleconego na terenie Powiatu, zawarto

nastepujgce umowy:

| Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (Dz. U z 2017 r. poz. 2030, ze zm.)

* Ujeto wydatek w § 2820 klasyfikacji budietowej zamiast w § 2360 Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadan zleconych do realizacji
organizacjom prowadzqcym dziatalnosc¢ pozytku publicznego

* Ujeto w § 4390 klasyfikacji budzetowej zamiast w § 4300 Zakup ustug pozostatych
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Nr ON.032.181.2016 z 27 grudnia 2016 r., z Fundacja Togatus Pro Bono

z siedziba w Olsztynie przy ul. Warminskiej 7/1, w ktorej zapisano m.in.:

- kwote wynagrodzenia w wysokosci 60 725,88 zt (§ 3), pfatng w transzach
miesiecznych,

— procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania nie moze
wynies¢ wiecej niz 77,43% (§ 4).

- (w § 8) ze zleceniodawca sprawuje kontrole prawidtowosci wykonywania
zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji. Kontrola
moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji zadania oraz po jego
zakonczeniu w okresie 5 lat liczac od poczatku roku nastepujgcego
po roku w ktéry Zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne.

Ponadto Zleceniobiorca zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania

publicznego wkiadu wiasnego (osobowego i rzeczowego) o wartosci

17 700,00 zt, prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej

i ewidencji ksiegowej zadania publicznego. Integralng czgscig umowy byfa

oferta realizacji zadania publicznego.

Do powyzszej umowy zawarto: aneks nr 1 z 2 lutego 2017 r., ktory dotyczyt

zmiany numeru rachunku bankowego fundacji i aneks nr 2 z 10 pazdziernika

2017 r, ktéry dotyczyt zmiany harmonogramu prowadzenia punktu

nieodptatnej pomocy prawnej;

z 3 kancelariami prawnymi na udzielanie nieodptatnej pomocy prawne;j

w okreélonym punkcie pomocy prawnej wedtug harmonogramu zawartego

w § 1 umowy, jn.:

- Nr ON.032.175.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Sylwia
Okonkowskag - Pyszyriskg, Kancelaria Adwokacka, z siedzibg przy ul.
Kosciuszki 1 lok. 106 w Ptocku. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto
miesiecznie, ptatne na podstawie wystawionej faktury w terminie 14 dni
od dnia jej ztozenia.

- Nr ON.032.175.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Justyna
Gorska, Kancelaria Adwokacka, z siedzibg przy ul. Braci Tutodzieckich 9 w
Sierpcu. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto miesiecznie, pfatne
na podstawie wystawionej faktury w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia.

— z panem Markiem Flakiewiczem, zamieszkatym przy ul. Kolegialnej 8
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w Plocku — umowe Nr ON.032.174.2016 z 13 grudnia 2016 r. Umowe
zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Zleceniobiorca
zobowiazat sie do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w okreslonym
punkcie wedtug harmonogramu zawartego w § 1 umowy. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto miesiecznie, ptatne w terminie 14
dni od daty ztozenia faktury i ewidencji czasu pracy. Aneksem nr 1 do ww.
umowy z 14 stycznia 2017 r. zmieniono wynagrodzenie na kwotg 1 012,09
brutto miesiecznie. Aneks obowigzywat od 1 stycznia 2017 .

e 7 2 kancelariami radcéw prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w okreslonym punkcie wedtug harmonogramu zawartego w §1
umowy, jn.:

- Nr ON.032.184.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Sylwig
Wochnowicz, Kancelaria Radcy Prawnego, z siedzibg przy Al. Jana Pawia II
32b lok. 47
w Plocku. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 .
Jednakze za porozumieniem stron, zawartym 25 maja 2017 . powWYy2sz3
umowe rozwigzano z dniem 31 maja 2017 r. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 1012,10 zt brutto miesigcznie, ptatne w terminie 14 dni
na podstawie wystawionej faktury.

- Nr ON.032.174.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panem Rafatem
Mirostawem Nowakiem, Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg przy ul.
Jachowicza 21 lok. 4 w Pfocku. Umowg zawarto na okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2017 r. Wynagrodz;nie ustaiono na kwote 1 012,09 zt brutto
miesiecznie, pfatne w terminie 14 dni od daty ztozenia faktury. Do
powyiszej umowy zawarto aneks nr 1 z 30 maja 2017 r. w ktorym
zmieniono harmonogram udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz
ustalono nowa kwote wynagrodzenia miesigcznego w wysokosci 2 024,18
zt. Aneks wszedt

w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

Ujecie w ewidencji dochodow

Dotacja zostata ujeta w ewidencji ksiggowe] zgodnie z klasyfikacja dochodow

w § 2110 Dotacje celowe otrzymane z budzetu paristwa na zadania biezqce z

przychodéw (dochodow)
z tytutu przekazania
srodkow dotacji

dotacji  przekazanej  przez
Wojewode zakresu administracji rzqdowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane
przez powiat z rozdziatu 75515 — Nieodptatna pomoc prawna.
Uzyskanie dodatkowych Powiat zawart w dniu 28 pazdziernika 2016 r. umowg dotyczaca obstugi

bankowej budzetu Powiatu oraz jednostek organizacyjnych z Sierpeckim

Bankiem Spotdzielczym, w_ktorej okreélono oprocentowanie dla_rachunkow

o
J
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przez MUW.

biezacych wg formuly Réznica sredniej stawki WIBID 1M na poczqtku kazdego
miesigca oraz marze banku (0,2%= 1,66%) a takze informacje o dokonywanych
lokatach overnight wedtug formuty WIBID ON*1,1 (+=1,474%).

Od $rodkéw dotacji otrzymanych w 2017 r. w rozdziale 75515 gromadzonych
na rachunku bankowym, Powiat uzyskat odsetki w kwocie 50,30 zt a Starostwo w
wysokosci 191,64 zi. Jednostka nie dokonywata lokat wolnych $rodkow
z dotacji co zostato potwierdzone oéwiadczeniem Starosty Sierpeckiego

z 6 wrzesnia 2018 r.

Udokumentowanie wydatkow,
bedacych podstawg
wykorzystania dotacji.

W Powiecie prowadzona byta wyodrebniona ewidencja ksiegowa
srodkow dotacji w dziale 755, rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej.
Zgodnie z zapisami w ewidencji ksiegowej oraz dowodami ksiegowymi

(oryginaly faktur, rachunkdw, wyciagi bankowe) z dotacji wydatkowano

kwote 125 116,67 zt, w nastepujacych paragrafach wydatkowych klasyfikacji
budzetowej, jn.:

ew § 2810 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadarn zleconych do realizacji fundacjom — 60 725,88 zt,

Fundacja ztozyla sprawozdanie® z wykorzystania srodkow z dotacji, w kwocie
60 725,88 zt i wktadu wtasnego w wysokosci 17 700,00 zt, wykazujac w nim
liczbg odbiorcéw zadania — udzielonych 225 porad prawnych®. Sprawozdanie
jako zgodne pod wzgledem merytorycznym zostato sprawdzone
i zatwierdzone 30 stycznia 2018 r. przez naczelnika Wydziatu Organizacji
i Nadzoru, a pod wzgledem formalno-rachunkowym przez Gtownego
Ksiggowego, mimo ze nie zostaty w nim wykazane koszty obstugi zadania
publicznego przez zleceniobiorce. .

Na dokumentach Zrédtowych dotyczacych kosztow obstugi zadania po stronie
Fundacji brak jest wykazanego kosztu w ziotych dla wkiadu rzeczowego
i osobowego w facznej wysokosci 17 700,00 zt. Ponadto, w sprawozdaniu jako
dowod Zrodtowy zawarto dowdd o nazwie ,umowa uzyczenia” na kwote

6400,00 zt’. Charakter tych uméw stoi w sprzecznosci z zapisem Prezesa

Zarzadu Fundacji w pismie z dnia 26 stycznia 2018 r* w ktorym stwierdzono

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r w sprawie szczeg6lowe] klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz érodkow pochodzgcych ze irddet zagranicznych (dalej rozporzadzenie w sprawie szczegolowej
klasyfikacji - Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert

i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzoréw sprawozdar z wykonania tych zadari (Dz. U.

2 2016 . poz. 1300).

® W sprawozdaniu Starosta Powiatu wykazat 224 porady.
Umowy uzyczenia zgodnie z kodeksem cywilnym majg charakter bezptatny.
Pismo znajduje sie w aktach kontroli Starostwa w Sierpcu nr SE.033.18.2017.2018 .

Gasm
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cyt.: ,o0swiadczam, iz (..) na wkfad rzeczowy wydatkowano jednorazowo

nastepujgce kwoty jednostkowe (kwoty wydatkowano na poczqgtku trwania

umowy):
. Koszt komputera — 2 000,00
. Koszt oprogramowania prawniczego — 3 700,00
o Koszt urzqdzenia wielofunkcyjnego — 500,00
° Koszt papieru oraz tuszu — 200,00
. Koszt stworzenia podstrony internetowej — 500,00".
. Starosta przeprowadzit kontrole Fundacji za 2017 r. za
okres od 1 stycznia

do 31 pazdziernika 2017 r. w terminie od 29 grudnia 2017 r. do 19 lutego 2018
r., stwierdzajac za ten okres prawidfowe wydatkowanie $rodkow publicznych -
zgodnie z zawartg umowsg.

Prawnicy zatrudnieni przez Fundacje udzielili 224 porad uprawnionym

osobom. Koszt porady wykonywanej przez Fundacje w przeliczeniu

na 1 osobe wynidst érednio — 271,10 zt (60 725,88 : 224).

° w § 4210 Zakup materiatow i wyposazenia — 3 665,10 z,
dotyczy zakupu materiatow biurowych (1099,11), $rodkéw czystosci (177,99
zt), artykutow gospodarstwa domowego (198,00 zt), krzesta obrotowego
(210,00 z!) oraz dwoch niszczarek (1 980,00 zt) na potrzeby wykonywania
zadan z tytutu nieodptatnej pomocy prawnej,

. w § 4390 Zakup ustug obejmujgcych wykonanie ekspertyz,

analiz i opinii — 60 725,69 z

— zaptacono kancelariom wynagrodzenie w wysokosci 60 725,69 zt
za wykonane przez nie ustugi.
Sprawdzono wszystkie faktury/rachunki wystawione przez adwokatow

i radcow prawnych i stwierdzono, ze s wystawione w wysokosciach
wynikajacych z zawartych umow, po zakoriczonym miesigcu (z wyjatkiem
miesigca grudnia, gdzie umowa przewidywata wczesniejsze  jego

wystawienie).

W Powiecie udzielono 404 porad prawnych. Koszt érednio 1 porady prawnej
w przeliczeniu na 1 osobe wyniost 337,36zt ( 60 725,69 zt : 180), natomiast

7z uwzglednieniem srodkow przekazanych Fundacji koszt jednej porady

prawnej w Powiecie w 2017 r. w przeliczeniu na 1 osobe wynidst 300,62 zt

tn
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( (121 451,57 zt : 404) zF°.

Dotacje Powiat przeznaczyt na wynagrodzenia w wysokosci 121 451,57 i,
co stanowi 97% wysokosci otrzymanej dotacji i na pokrycie kosztow obstugi
organizacyjno-technicznej zadania w wysokosci 3 665,10 zt, co stanowi 3%
otrzymanej dotacji i jest zgodne z zapisem art. 20 ust. 1 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.

Ogotem Powiat wydatkowat kwote 125 116, 67 zt.
26 stycznia 2018 r. na rachunek bankowy MUW zwr6cono niewykorzystang

dotacje w kwocie 91, 33 zt —WB nr 19/2018.
Dowody #rodtowe, na podstawie, ktorych dokonywano wydatkow

ze érodkow dotacji spetnialy wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 i art. 22
ustawy o rachunkowosci, zawieraly m.in. opisy dot. ujgcia dowodu

w ewidencji ksiegowej, date zapfaty, sprawdzenie pod wzgledem formalno- .
rachunkowym, merytorycznym i zgodnosci z planem finansowym oraz
Opis dowoddw zrodfowych
dekretacje. Wydatki zatwierdzone zostaly do wyplaty, przez kierownika
jednostki i skarbnika oraz zaklasyfikowane zgodnie z zafacznikiem nr 4
do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji budzetowej

z wyjatkiem zakwalifikowania przekazania srodkéw do Fundacji

oraz wydatkow przekazanych na kancelarie adwokacie i radcow prawnych.
Dane wykazane w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej sprawozdania Rb-

50 o dochodach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadari z zakresu

6/ Zgodnos¢ danych wykazanych
w sprawozdaniu Rb-50 administracji rzqgdowej oraz innych zadari zleconych jednostkom samorzqdu
z ewidencjg ksiegowa

terytorialnego ustawami za 2017 rok byly zgodne z ewidencjq ksiggowq

wydatkow na dzien 31 grudnia 2017 r.

Spis akt zataczonych do arkusza ustalen kontroli

a

Bez uwzglednienia kosztow poniesionych na obstuge zadania.
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1. Wyliczenie kwoty odsetek bankowych od dotacji otrzymanej w 2017 r. w rozdziale 75515
klasyfikacji budzetowej

2. Zbiorcza informacja o wykonaniu zadania polegajgcego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej sporzgdzona przez Staroste Sierpeckiego za 2017 r.

3. Oswiadczenie odnosnie do lokat bankowych Starosty Sierpeckiego,

4. Karty wydatkow wg paragraféw klasyfikacji budzetowej,

5. Rb-50 sprawozdanie o dotacjach i sprawozdanie o wydatkach,

6. Wybrane rachunki i faktury.
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w zakresie zagadnienia
poddanego kontroli:

———WE. W SIERPCU
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018 ‘p“r'

USTALENIA

Organizacja realizacji zadania

1. Pismem z 24 paidziernika 2016 r. znak: FIN-1.3111.23.25.2016 Wydziat
Finansow Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej
MUW) poinformowat Powiat w Sierpcu (dalej Powiat) o przyznaniu
w projekcie ustawy budietowej na rok 2017 srodkéw finansowych
w wysokosci 125 208,00 zt na realizacje zadania zleconego w zakresie
nieodptatnej pomocy prawne;j.

2. Kwota dotacji wynikala z wyliczenia, zgodnego z zasadg ustalona
w art. 20 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawnej' (dalej ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej).

3. Dotacja celowa z budzetu paristwa na zadania biezace z zakresu administracji
rzagdowej w rozdziale 75515 - Nieodptatna pomoc prawna w kwocie
125 208,00 zt zostata przekazana przez MUW w 12 transzach, po 10 434,00
zt kazda.

W Slerpoy,. Uchwialg MNr 186.X¢X.2015

vy iy NN -

20 erudnia 2026~
wprowadzita do planu dochodéw i wydatkéw budzetowych Powiatu na rok
2017 kwote dotacji. Plan ostateczny wydatkow przedstawial sie
nastepujaco:

§ 2810 - Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie zadar

zleconych do realizacji fundacjom? — 60 726,00 zt.

§ 4210 - Zakup materiatow i wyposazenia — 3 756,00 zt,

§ 4390° - Zakup ustug obejmujqcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii -

60 726,00 zt.

5. W celu realizacji zadania zleconego na terenie Powiatu, zawarto

! Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej (Dz. U z 2017 r. poz. 2030, ze zm.)

® Ujeto wydatek w § 2820 klasyfikacji budietowej zamiast w § 2360 Dotacje celowe z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego, udzielone w trybie art. 221 ustawy, na finansowanie lub dofinansowanie zadar zleconych do realizacji
organizacjom prowadzqcym dziatalnosc pozytku publicznego

* Ujeto w § 4390 klasyfikacji budzetowe]j zamiast w § 4300 Zakup usfug pozostatych
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nastepujgce umowy:

e Nr ON.032.181.2016 z 27 grudnia 2016 r., z Fundacjg Togatus Pro Bono
z siedzibg w Olsztynie przy ul. Warmirskiej 7/1, w ktdrej zapisano m.in.:

— kwote wynagrodzenia w wysokosci 60 725,88 zt (§ 3), ptatng w transzach
miesiecznych,

— procentowy udziat dotacji w catkowitym koszcie zadania nie moze wyniesc
wiecej niz 77,43% (§ 4).

— (w § 8) ze zleceniodawca sprawuje kontrole prawidiowosci wykonywania
zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej dotacji. Kontrola
moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji zadania oraz po jego
zakonczeniu w okresie 5 lat liczac od poczatku roku nastepujgcego
po roku w ktory Zleceniobiorca realizowat zadanie publiczne.

Ponadto Zleceniobiorca zobowigzat sie do przekazania na realizacje zadania

publicznego wkitadu wiasnego (osobowego i rzeczowego) o wartosci

17 700,00 zt, prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiggowe;j

i ewidencji ksiegowej zadania publicznego. Integralng czescia umowy byfa

oferta realizacji zadania publicznego.

Do powyzszej umowy zawarto: aneks nr 1 z 2 lutego 2017 r., ktéry dotyczyt

zmiany numeru rachunku bankowego fundacji i aneks nr 2 z 10 pazdziernika
2017 r, ktory dotyczyt zmiany harmonogramu prowadzenia punktu
nieodptatnej pomocy prawnej;

e 7z 3 kancelariami prawnymi na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej
w okreslonym punkcie pomocy prawnej wedtug harmonogramu zawartego
w § 1 umowy, jn.: J
— Nr ON.032.175.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Sylwig Okonkowskg -

Pyszynska, Kancelaria Adwokacka, z siedzibg przy ul. Kosciuszki 1 lok. 106
w Plocku. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto miesigcznie, pfatne
na podstawie wystawionej faktury w terminie 14 dni od dnia jej zlozenia.
— Nr ON.032.175.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Justyng Gorska,
Kancelaria Adwokacka, z siedzibg przy ul. Braci Tutodzieckich 9 w Sierpcu.
Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r
Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto miesigcznie, pfatne

na podstawie wystawionej faktury w terminie 14 dni od dnia jej ztozenia.

— z panem Markiem Flakiewiczem, zamieszkatym przy ul. Kolegialnej 8
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Powiat Sierpc

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

w Ptocku — umowe Nr ON.032.174.2016 z 13 grudnia 2016 r. Umoweg
zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r. Zleceniobiorca
zobowigzat sie do udzielania nieodptatnej pomocy prawnej w okreslonym
punkcie wedtug harmonogramu zawartego w § 1 umowy. Wynagrodzenie
ustalono na kwote 1 012,10 zt brutto miesiecznie, pfatne w terminie 14
dni od daty ztozenia faktury i ewidencji czasu pracy. Aneksem nr 1 do ww.
umowy z 14 stycznia 2017 r. zmieniono wynagrodzenie na kwotg
1 012,09 brutto miesiecznie. Aneks obowigzywat od 1 stycznia 2017 r.

e 7z 2 kancelariami radcow prawnych do udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej w okreslonym punkcie wedtug harmonogramu zawartego w § 1
umowy, jn.:

— Nr ON.032.184.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panig Sylwig Wochnowicz,
Kancelaria Radcy Prawnego, z siedziba przy Al. Jana Pawta Il 32b lok. 47
w Plocku. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.
Jednakze za porozumieniem stron, zawartym 25 maja 2017 r. powyiszg
umowe rozwigzano z dniem 31 maja 2017 r. Wynagrodzenie ustalono
na kwote 1012,10 zt brutto miesiecznie, ptatne w terminie 14 dni
na podstawie wystawionej faktury.

—  Nr ON.032.174.2016 z 13 grudnia 2016 r. z panem Rafatem Mirostawem
Nowakiem, Kancelaria Radcy Prawnego z siedzibg przy ul. Jachowicza 21
lok. 4 w Ptocku. Umowe zawarto na okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2017 r. Wynagrodzenie ustalono na kwote 1 012,09 zf brutto miesiecznie,
ptatne w terminie 14 dni od daty ztozenia faktury. Do powyziszej umowy
zawarto aneks nr 1 z 30 maja 2017 r. w ktérym zmieniono harmonogram
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej oraz ustalono nowg kwote
wynagrodzenia miesiecznego w wysokosci 2 024,18 zi. Aneks wszedt

w zycie z dniem 1 czerwca 2017 r.

Ujecie w ewidencji dochodow
dotacji przekazanej  przez
Wojewode

Dotacja zostata ujeta w ewidencji ksiegowej zgodnie z klasyfikacja dochodéw
w § 2110 Dotacje celowe otrzymane z budzetu paristwa na zadania biezgce z
zakresu administracji rzgdowej oraz inne zadania zlecone ustawami realizowane

przez powiat z rozdziatu 75515 — Nieodptatna pomoc prawna.

Uzyskanie dodatkowych
przychodow (dochoddw)
z tytutu przekazania
srodkow dotacji
przez MUW.

Powiat zawart w dniu 28 paidziernika 2016 r. umowe dotyczacg obstugi
bankowej budzetu Powiatu oraz jednostek organizacyjnych z Sierpeckim
Bankiem Spétdzielczym, w ktorej okreslono oprocentowanie dla rachunkow

biezgcych wg formuty RézZnica sredniej stawki WIBID 1M na poczqtku kazdego
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Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

miesigca oraz marze banku (0,2%= 1,66%) a takze informacje o dokonywanych
lokatach overnight wedfug formuty WIBID ON*1,1 (+=1,474%).

Od $rodkéw dotacji otrzymanych w 2017 r. w rozdziale 75515 gromadzonych
na rachunku bankowym, Powiat uzyskat odsetki w kwocie 50,30 z{ a Starostwo
w wysokosci 191,64 zt. Jednostka nie dokonywata lokat wolnych $rodkow
z dotacji co zostalo potwierdzone oswiadczeniem Starosty Sierpeckiego

z 6 wrzesnia 2018 r.

Udokumentowanie wydatkow,
bedacych podstawa
wykorzystania dotacji.

W Powiecie prowadzona byfa wyodrebniona ewidencja ksiegowa
srodkow dotacji w dziale 755, rozdziale 75515 klasyfikacji budietowej.
Zgodnie z zapisami w ewidencji ksiggowej oraz dowodami ksiegowymi
(oryginaty faktur, rachunkdw, wyciggi bankowe) z dotacji wydatkowano
kwote 125 116,67 zt, w nastepujacych paragrafach wydatkowych klasyfikacji
budzetowej’, jn.:

ew § 2810 Dotacja celowa z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie
zadan zleconych do realizacji fundacjom — 60 725,88 zt,

Fundacja ztozyta sprawozdanie® z wykorzystania $rodkéw z dotacji, w kwocie
60 725,88 zt i wktadu wiasnego w wysokosci 17 700,00 zi, wykazujagc w nim
liczbe odbiorcow zadania — udzielonych 225 porad prawnych®. Sprawozdanie
jako zgodne pod wzgledem merytorycznym zostato sprawdzone
i zatwierdzone 30 stycznia 2018 r. przez naczelnika Wydziatu Organizacji
i Nadzoru, a pod wzgledem formalno-rachunkowym przez Gtownego
Ksiegowego, mimo ze nie zostaly w nim wykazane koszty obstugi zadania
publicznego przez zleceniobiorce.

Na dokumentach zrédtowych dotyczacych kosztow obstugi zadania po stronie

Fundacji brak jest wykazanego kosztu w zlotych dla wkiadu rzeczowego

i osobowego w tacznej wysokosci 17 700,00 zt. Ponadto, w sprawozdaniu jako

dowod zrodfowy zawarto dowod o nazwie ,umowa uzyczenia” na kwote

6 400,00 zt'. Charakter tych umow stoi w sprzecznosci z zapisem Prezesa

Zarzadu Fundacji w piémie z dnia 26 stycznia 2018 r.2 w ktérym stwierdzono

* Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkow,
przychoddw i rozchodéw oraz srodkow pochodzacych ze Zzrodet zagranicznych (dalej rozporzadzenie w sprawie szczegotowe;j
klasyfikacji — Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

5 Rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzorow ofert
i ramowych wzoréw umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzordw sprawozdan z wykonania tych zadan (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1300).

® W sprawozdaniu Starosta Powiatu wykazat 224 porady.
7 Umowy uzyczenia zgodnie z kodeksem cywilnym majg charakter bezptatny.
8 Pismo znajduje sie w aktach kontroli Starostwa w Sierpcu nr SE.033.18.2017.2018 .
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cyt.: ,oswiadczam, iz (..) na wkitad rzeczowy wydatkowano jednorazowo
nastepujgce kwoty jednostkowe (kwoty wydatkowano na poczgtku trwania
umowy): ‘
e Koszt komputera — 2 000,00
e Koszt oprogramowania prawniczego — 3 700,00
e Koszt urzqdzenia wielofunkcyjnego — 500,00
* Koszt papieru oraz tuszu — 200,00
e Koszt stworzenia podstrony internetowej — 500,00
Starosta przeprowadzit kontrole Fundacji za 2017 r. za okres od 1 stycznia
do 31 paidziernika 2017 r. w terminie od 29 grudnia 2017 r. do 19 lutego 2018
r., stwierdzajac za ten okres prawidtowe wydatkowanie srodkéw publicznych —
zgodnie z zawartg umowa.
Prawnicy zatrudnieni przez Fundacje udzielili 224 porad uprawnionym
osobom. Koszt porady wykonywanej przez Fundacje w przeliczeniu
na 1 osobe wynidst srednio — 271,10 zt (60 725,88 : 224).
o w § 4210 Zakup materiatow i wyposazenia — 3 665,10 zf,
dotyczy zakupu materiatéw biurowych (1 099,11), srodkéw czystosci (177,99
zt), artykutow gospodarstwa domowego (198,00 zi), krzesta obrotowego
(210,00 zt) oraz dwoch niszczarek (1 980,00 zt) na potrzeby wykonywania
zadan z tytutu nieodptatnej pomocy prawnej,
ew § 4390 Zakup usfug obejmujgcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii —

60 725,69 zt
— zaptacono kancelariom wynagrodzenie w wysokosci 60725,69 zt
za wykonane przez nie ustugi. |
Sprawdzono wszystkie faktury/rachunki wystawione przez adwokatow
i radcow prawnych i stwierdzono, ze s3 wystawione w wysokosciach
wynikajacych z zawartych umoéw, po zakonczonym miesigcu (z wyjatkiem
miesigca grudnia, gdzie umowa przewidywata wczesniejsze jego

wystawienie).

W Powiecie udzielono 404 porad prawnych. Koszt srednio 1 porady prawnej

w przeliczeniu na 1 osobe wynidst 337,36zt ( 60 725,69 zt : 180), natomiast

z uwzglednieniem srodkéw przekazanych Fundacji koszt jednej porady




Powiat Sierpc

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

prawnej w Powiecie w 2017 r. w przeliczeniu na 1 osobg wynidst 300,62 zt
(121 451,57 zt : 404) zf°.
Dotacje Powiat przeznaczyt na wynagrodzenia w wysokosci 121 451,57 i,
co stanowi 97% wysokosci otrzymane]j dotacji i na pokrycie kosztow obstugi
organizacyjno-technicznej zadania w wysokosci 3 665,10 zi, co stanowi 3%
otrzymanej dotacji i jest zgodne z zapisem art. 20 ust. 1 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej.
Ogotem Powiat wydatkowat kwote 125 116, 67 zi.
26 stycznia 2018 r. na rachunek bankowy MUW zwr6cono niewykorzystang
dotacje w kwocie 91, 33 zt —WB nr 19/2018.

Opis dowodow zrodiowych

Dowody #rédlowe, na podstawie, ktorych dokonywano wydatkow
ze érodkéw dotacji spetniaty wymogi okreslone w art. 21 ust. 1 i art. 22
ustawy o rachunkowosci, zawieraly m.in. opisy dot. ujgcia dowodu
w ewidencji ksiegowej, date zaptaty, sprawdzenie pod wzgledem formalno-
rachunkowym, merytorycznym i zgodnosci z planem finansowym oraz
dekretacje. Wydatki zatwierdzone zostaly do wypfaty, przez kierownika
jednostki i skarbnika oraz zaklasyfikowane zgodnie 2 zatacznikiem nr 4
do rozporzadzenia w sprawie szczegolowej klasyfikacji budzetowej
z  wyjatkiem zakwalifikowania przekazania Srodkow do Fundacji

oraz wydatkéw przekazanych na kancelarie adwokacie i radcow prawnych.

. Zgodno$¢ danych wykazanych
w sprawozdaniu Rb-50
z ewidencja ksiegowa

Dane wykazane w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej sprawozdania Rb-
50 o dochodach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu
administracji rzqdowej oraz innych zadar zleconych jednostkom samorzqdu
terytorialnego ustawami za 2017 rok byly zgodne z ewidencjg ksiegowg

a2017r

wydatkéw na dzier 31 grudni

% Bez uwzglednienia kosztéw poniesionych na obsluge zadania.
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m__q.mnuis_w\u.ﬁmno!:mnﬁ prowadzacy sprawy z zakresu kontrolowanego zadania

 imie i nazwisko, stanowisko stuzbowe

Punkt zakresu obowiazkéw/czynnosci okreslajacy powierzenie
pracownikowi do realizacji zadan objetych kontrolg*

Anna Trzeciak — inspektor w Wydziale Organizacji i Nadzoru

pkt Il ppkt 14 zakresu czynnosci, uprawnier i odpowiedzialnosci
z 1 wrzesnia 2017 r.

{od 1 wrzesnia 2017 r. do nadal)
Maria Budka — inspektor w Wydziale Organizacji i Nadzoru

pkt Il ppkt 14 zakresu czynnosci, uprawnien | odpowiedzialnosci
z 22 listopada 2016 r.

(do 27 sierpnia 2017 r.)

..Own..g .:uoimws_o:w.”ao um.maz.ﬂ,uam spraw poddanych kontroli w imieniu organu

Imig | nazwisko, stanowisko stuzbowe

Dokument upowazniajacy?

Agnieszka Malanowska — Sekretarz Powiatu Sierpeckiego

Upowaznienie Starosty Sierpeckiego z dnia 30 lipca 2010r.,
znak OA.0114-56/10 do zatatwiania spraw w imieniu Starosty
oraz do podpisywania korespondencji z zakresu funkcjonowania
i organizacji Starostwa Powiatowego i pozostatych spraw
przypisanych Sekretarzowi Powiatu;

& 11 pkt 3 ppkt 2 Regulaminu Organizacyjnego Starostwa
Powiatowego

Magdalena Piotrowska — Naczelnik Wydziatu Organizacyjno-Administracyjnego

Upowaznienie Starosty Sierpeckiego z dnia 16 wrzesnia
2010r., znak OA.0114-85/10 do zatatwiania spraw w imieniu
Starosty oraz do podpisywania korespondencji z zakresu dziatania
Wydziatu pism zwigzanych z zakresem dziatania Wydziatu
Organizacyjno-Administracyjnego.

Do udzielania podczas kontroli pisemnych informacji i wyjasnien w zakresie objetym kontrolg upowazniam?®:

Pania Agnieszke Malanowskg — Sekretarza Powiatu Sierpeckiego
Pania Magdalene Piotrowska — Naczelnika Wydziatu Organizacji i Nadzoru

imig i nazwisko) {stanowisko stuzbowe)

_z%mﬁoxm QJEWODZKI

Mariol ‘Wajszczak
14082049

1 Nalezy wskaza¢ takze osoby, ktére zatatwialy sprawy w kontrolowanym zakresie w zastepstwie.
2 Nalezy dotaczy¢ potwierdzone za zgodnosc z oryginatem kserokopie wydanych upowaznien.

TAR ﬁ\)

Jan Laskowski

Data, pieczatka i podpis organu kontrolowanego

3 |mie i nazwisko oraz stanowisko stuzbowe upowaznionej osoby/oséb nalezy wskazac tylko w przypadku, gdy kierownik jednostki kontrolowanej nie zastrzega sobie prawa do podpisywania pisemnych informacji

i wyjasnien.




Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Sierpcu
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018
Arkusz ustalen kontroli nr 2

Dane statystyczne dotyczace udzielania nieodptatnej pomocy prawnej
w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 marca 2018 r.

1. Liczba udzielonych porad prawnych 404 40

a) w punktach nieodptatnej pomocy prawnej, w ktorych
nieodptatnej pomocy prawnej udzielajg adwokaci lub 180 20
radcowie prawni

b) w punktach nieodptatnej pomocy prawnej prowadzonych

. 224 20
przez organizacje pozarzadowe
2. Liczba o$wiadczen osdb korzystajacych z nieodptatnej pomocy
prawnej, ktére w wyniku wystgpienia kleski zywiotowej, 0 0

katastrofy naturalnej lub awarii technicznej znalazty
sie w sytuacji zagrozenia lub poniosty straty.

3. Liczba o$wiadczen osdb, ktdére korzystaty z pomocy spotecznej,
ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie 43 12
pobranego swiadczenia.

4. Liczba os$wiadczen osdb uprawnionych, ktére wymagaja
niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy prawnej
w zwiazku z sytuacjg kryzysowg lub zdarzeniem losowym,
ale w zwiazku z ww. sytuacjami nie sg w stanie przedstawic
dokumentdw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5i 7 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawne;.

5. Liczba oswiadczen osdb, ktére zamierzaja skorzystac
z nieodptatnej pomocy prawnej, ze sg Swiadome uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej od osoby niebedacej
adwokatem, radcg prawnym albo doradcg podatkowym (w
przypadku punktdw nieodptatnej pomocy prawnej
prowadzonych przez organizacje pozarzgdowe).

6. Liczba punktéw nieodptatnej pomocy prawnej przypadajaca
na powiat, w tym:

a) liczba punktow, w ktérych nieodptatnej pomocy prawne;j
udzielaja adwokaci lub radcowie prawni

b) liczba lokali funkcjonujacych w ramach prowadzonych
punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, w ktérych
nieodptatnej pomocy prawnej udzielajg adwokaci
lub radcowie prawni

a) liczba punktéw nieodptatnej pomocy prawnej
prowadzonych przez organizacje pozarzadowe

b) liczba lokali funkcjonujacych w ramach prowadzonych
przez organizacje pozarzadowe punktéw nieodptatnej 5 1
pomocy prawne;j




7. Liczba umdw zawartych z adwokatami lub radcami prawnymi 4

8. Liczba porozumien zawarta z gminami 2

9. Liczba porozumieri zawartych z okregowg rada adwokacka 5
i rada okregowej izby radcow prawnych

Dane w poz. 1-6 dotyczg roku 2017.

Zasady ustalenia liczby spraw objetych kontrol3:
Doboru spraw do kontroli dokonano metoda losowa.

INSPEKTOR /™ 1=/ 3DZKI
9
Mariola‘%ajszczak

92. A0. 2048

TAR Sy

Jan L wskz:
02 0. 20/,




Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Sierpcu

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

Arkusz ustalen kontroli nr 3

nie nieodptatnej pomocy prawnej

Zagadnienia poddane badaniu:

USTALENIA

1. Woyznaczenie prawidtowej liczby punktéw
nieodptatnej pomocy prawnej (art. 8 ust. 2
w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej?).

Zgodnie z informacja GUS na 31.12.2015 r. powiat sierpecki
zamieszkiwato 52980 oséb. W zwiazku z powyiszym, zgodnie
z art. 8 ust. 2 w zw. z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, w powiecie sierpeckim powinny by¢é wyznaczone
2 punkty nieodptatnej pomocy prawne;.

W wyniku kontroli ustalono, ze na terenie powiatu sierpeckiego
funkcjonowaty w 2017 roku 2 punkty nieodptatnej pomocy
prawnej usytuowane w 6 lokalach.

2. Powierzenie odpowiedniej liczby punktéw
nieodplatnej pomocy prawnej organizacji
pozarzadowej (art. 11 ust. 1 ustawy o
nieodptatnej pomocy prawnej).

Zgodnie z zatozeniami okreslonymi w art. 11 ust. 1 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej powiat sierpecki powierzyt
prowadzenie jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej
organizacji pozarzadowej pn. Fundacja TOGATUS PRO BONO
z siedzibg w Olsztynie przy ul. Warmiriskiej 7/1.

3.  Wyznaczenie punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej w lokalach pochodzgcych z zasobow
powiatdw lub gmin (art. 8 ust. 2 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej).

Ustalono, ze wyznaczony w 2017 r. punkt nieodptatnej pomocy
prawnej Nr 1 usytuowany w lokalu w Sierpcu, ul. Kopernika 9
znajdowat sie w lokalu pochodzacym z zasobéw Powiatu
Sierpeckiego.
Drugi punkt Nr 2 zostat uruchomiony w 5 lokalach lezacych
w gminach tj.:

— w siedzibie Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu,
przy ul. Mazowieckiej 29, stanowi wiasnos¢ Ochotniczej Strazy
Pozarnej,

W wyjasnieniu z 25 wrze$nia 2018 r. Naczelnik Wydziatu
Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.: ,(...) Gmina Zawidz — budynek
(...) jest wilasnosciq Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu
Koscielnym (...) Starostwo Powiatowe w Sierpcu wystepujgc
o wytypowanie lokalu wskazal, iz powinien by¢ z zasobow gminy.
Wdjt Gminy (...) wskazat lokal zlokalizowany w Ochotniczej Strazy
Pozarnej (..). Powiat uznaf, iz lokal jest wiasnoscig gminy
nie sprawdzajgc tej informacji w ewidencji gruntéw i budynkow.
Gmina Zawidz jak réwniei Starostwo Powiatowe nie ponosi
zadnych  kosztow  zwiqzanych z udostepnieniem lokalu
na nieodptatng pomoc prawng”.

— w siedzibie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej
w Gozdowie, przy ul. K. Gozdawy 21, w ewidencji gruntow
i budynku wskazano, ze lokal stanowi wiasnos$¢ Gminy
Gozdowo 1/1, jednakie jest w trwatym zarzadzie Kuratorium
Oswiaty w Plocku. W dniu 25 wrzesnia Starostwo Powiatowe
w Sierpcu przekazato nw. informacje, z ktérej wynika
ze lokal pochodzi z zasobdw gminy,

W informacji z 25 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Wydziatlu Geodezji

i Gospodarki Nieruchomosci wskazat cyt.: , Starostwo Powiatowe

w Sierpcu informuje, iz wpis w czesci podmiotowej o tresci: Gmina

Gozdowo- wifasnosc, Kuratorium OSwiaty w Plocku - trwaly

zarzqd (...) zostaf skorygowany w ewidencji gruntow i budynkéw

w/m poprzez usuniecie wpisu Kuratorium Oswiaty (...). Btedny

wpis Kuratorium nastqpit w 1997 roku podczas czynnosci

ujawniania w ewidencji gruntéw Gminy Gozdowo jako wiasciciela
dziatek na podstawie decyzji Wojewody Pfockiego. Usuniecie ww.
wpisu nastgpito w ramach biezqcej aktualizacji ewidencji gruntéow

i budynkéw - z urzedu - w drodze czynnosci materialno -

technicznej na podstawie wigiqgcego wpisu w dziale Il ksiegi

wieczystej nr PL1E/00018893/9 — wiasciciel Gmina Gozdowo”.

Do ww. informacji zalgczono wydruk z ewidencji gruntéw

! Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2017 r.

poz. 2030).




i budynkéw z 25.09.2018 r., z kt6rego wynika wiasnos¢ Gminy

Gozdowo, zataczono takie Decyzje Wojewody Ptockiego

7 06.02.1997 r. znak GG.VII.7211-11/3/97 oraz wydruk ksiggi

wieczystej.

— w siedzibie Gminnego Osérodka Pomocy Spotecznej
w Roéciszewie, przy ul. Armii Krajowej 13, stanowi wiasno$¢
gminy, jednakie w wypisie z kartoteki budynkéw wynika,
7e sa to budynki szpitali i inne budynki medyczne.

W wyjaénieniu z 25 wrzednia 2018 r. Naczelnik Wydziatu

Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.. ,Gmina Rosciszewo -

budynek, w ktérym miesci sig nieodpfatne pomoc prawna

jest wilasnoscig Gminy (..). Na wypisie z kartoteki budynkow
jest zapisane, ze sq to budynki szpitali i inne budynki opieki
zdrowotnej, poniewaz lokal przeznaczony byt na ustugi
weterynaryjne i tak zostato zgtoszone do ewidencji (...), jednakie
budynek nalezy do gminy, funkcjonuje w nim Gminny Osrodek

Pomocy Spotecznej i aktualnie pomoc prawna — zmiany funkcji

budynku dokonuje sie na wniosek wiasciciela (...). Taki wniosek

nie zostal ztozony. Starosta Sierpecki zwrdci sie do wajta (...)

o koniecznosci dokonania zmiany funkcji budynku w ewidencji

()"

— w siedzibie budynku Urzedu Gminy w Mochowie, Mochowo
20, - stanowi wiasnoé¢ gminy, w dniu 10 paidziernika 2017 r.
aneksem do porozumienia zmieniono lokal w Mochowie,
przy ul. Dobrzyhska 3, ktory stanowi w czgsci 1111/1706
wiasnosc gminy,

W wyjaénieniu z 25 wrzesnia 2018 . Naczelnik Wydziatu
Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.: “(...) W Biuletynie Informacji
Publicznej wskazano lokalizacje jednego lokalu
przy ul. Dobrzyriskiej 3 w Mochowie. Informuje, ze nie wskazano
podmiotu, ktory funkcjonuje w tym budynku, poniewaz punkt
znajduje sie w czesci budynku nalezqcym do Gminy Mochowo,
a w czesci budynku nalezgcym do prywatnego wiasciciela, gdzie
znajduje sie przychodnia. (...) Gmina Mochowo - budynek, (...) jest
w czesci wlasnoscig Gminy (...) | w czesci wfasnoscig prywatnego
wiasciciela. (...) jak wynika z wypisu z kartoteki budynkdw zapis,
se znajdujq sie tam budynki szpitala i inne budynki opieki
zdrowotnej nie zostat zmieniony, gdyZ nie wyodrebniono
ewidencji budynkéw lokalu gminy (..) tylko pozostawiono
jako przychodnia (...)".

— w siedzibie Urzedu Gminy w Szczutowie, przy ul. Lipowej 5a,
stanowi wiasnosc gminy ,

W wyjasnieniu z 25 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Wydziatu

Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.: ,(..) Gmina Szczutowo-

budynek, w ktorym miesci sie nieodpfatna pomoc prawna

jest wiasnosciq Gminy Szczutowo. Miesci sie na dziafce nr 235/2.

Wyjasniam tokze, Ze zobowigzano pracownikow

przygotowujgcych porozumienia z  gminami do weryfikacji

informacji gmin na temat wtasnosci lokali z posiodang ewidencjq
gruntéw i budynkow {(...)".

Ponadto w wyjasnieniu z 4 wrzeénia 2018 r. Naczelnik Wydzialu
Organizacji i Nadzoru wskazata cyt. .(...) Na terenie Powiatu
Sierpeckiego w 2017 r. i 2018 r. funkcjonowaly dwa punkty
nieodptatnej pomocy prawnej wyznaczone zostaly w 6 lokalach
pachodzqcych z zasobéw gmin i powiatu, zgodnie z wymogiem
art. 8 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej. Lokal
pochodzgcy z zasobu powiatu w latach  2017-2018
jest zlokalizowany w Starostwie Powiatowym w  Sierpcu
przy ul. Kopernika 9, natomiast lokale pochodzqce z zasobéw gmin
sq zlokalizowane nastepujgco: (...} Gmina Zawidz w 2017 r. i 2018
r. - siedziba Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu,
ul. Mazowiecka 29; (...) Gmina Gozdowo — w 2017 r. Gminny
Osrodek Pomocy Spotecznej w Gozdowie, ul. K. Gozdawy 21;
w 2018 r. - Szkota Podstawowa w Gozdowie, ul. K. Gozdawy 21;
(..) Gmina Rosciszewo w 2017 r. i 2018 r. Gminny Osrodek
Pomocy Spotecznej w Rosciszewie, ul. Armii Krajowej 13; (...)
Gmina Mochowo - w 2017 r. budynek Urzedu Gminy
w Mochowie - Mochowo 20 do dnia 10 paidziernika 2017 r.,
od 11 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. i 2018 r. budynek




przy ul. Dobrzyriskiej 3; (...) Gmina Szczutowo - w 2017 r. budynek
Urzedu Gminy w Szczutowie, ul. Lipowa 5a, w 2018 r. - Szkofa
Podstawowa w Szczutowie, ul. Lipowa 2.

4.

Ustalenie, czy powiat realizuje zadanie polegajace
na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
samodzielnie, czy wspdlnie z gminami,

W toku kontroli ustalono, ze Powiat Sierpecki realizowat
w 2017 r. zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej wspdlnie z 5 gminami, z ktérymi 21 wrzesénia 2018 r.
Starosta Sierpecki zawart porozumienie tj.: Zawidz, Gozdowo,
Rosciszewo, Mochowo, Szczutowo. Porozumienia zostaly zawarte
na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2017 r.

Starosta  Sierpecki  zarzadzeniem  Nr  ON.120.54.2016
z 28 grudnia 2016 r. okreslit lokale, w ktérych usytuowane beda
punkty nieodptatnej pomocy prawnej oraz harmonogram
udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej, zarzadzeniem Nr
ON.120.36.2017 z dnia 10 paidziernika 2017r. Starosta Sierpecki
zmienit § 1 ust. 2 pkt. 2 lit. d ww. zarzadzenie tj. lokal w Gminie
Mochowo 20 na lokal przy ul. Dobrzynskiej 3 w Mochowie.

W wyjasnieniu z 4 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Wydziatu
Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.: ,(..) Powiat Sierpecki
realizuje zadanie polegajqce na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej wspdlnie z 5 gminami z terenu powiatu, tj. gminami:
Mochowo, Gozdowo, Zawidz, RoSciszewo i Szczutowo.”

a) Okredlenie przez staroste:

- powiatowych lokali, w ktérych beda
usytuowane punkty nieodptatnej pomocy
prawnej;

- harmonogramu wskazujacego dni i godziny,

w ktérych bedzie udzielana nieodptatna pomoc
prawna, uwzgledniajgcego wymogi art. 8 ust. 2
ww. ustawy.
(art. 9 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej)

Nie dotyczy.

b) Zawarcie przez powiat porozumienia

z gminami okreélajgcego:

- gminne lub powiatowe lokale, w ktérych beda
usytuowane punkty nieodptatnej pomocy
prawnej;

- harmonogram wskazujgcy dni i godziny,

w ktérych bedzie udzielana nieodptatna pomoc
prawna, uwzgledniajgcy wymogi art. 8 ust. 2
ww. ustawy;

- zasady wspoipracy w zakresie zapewnienia
warunkéw lokalowych adwokatom i radcom
prawnym udzielajgcym nieodptatnej pomocy
prawne;j.

(art. 9 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej)

W toku kontroli ustalono, e porozumienia w sprawie
udostepnienia lokali, w ktdrych usytuowany bedzie jeden punkt
NR 2 nieodptatnej pomocy prawnej zawarto pomiedzy Powiatem

Sierpeckim, a gminami Zawidz, Gozdowo, Rosciszewo, Mochowo,

Szczutowo w dniu 21 wrzesnia 2016 r.

Kontroli poddanc dwa porozumienia z Gming Gozdowo -

porozumienie Nr ON.032.136.2016 i Gming Mochowo -

porozumienie Nr ON.032.135.2016.

W porozumieniach okreslono:

— lokal, w ktérym udzielana bedzie nieodptatna pomoc prawna,

— wskazano iz lokal zapewnia: dostep do sieci energetycznej
telefonicznej, teleinformatycznej; wtasciwe warunki dla oséb
oczekujacych; wyodrebnione pomieszczenie zapewniajgce
zachowanie dyskrecji; dostep dla oséb niepetnosprawnych;
wyposaienie zapewniajace bezpieczne przechowywanie
dokumentow,

— wskazano dni i godziny przyjec tj.:

e w Gminie Gozdowo cyt.: ,UzZyczajgcy zapewni biorqcemu
w uzyczenie bezptatny dostep do lokalu (...), w kazdy wtorek
(bedgcy dniem pracy urzedu) w godz. od 10:00 do 14:00
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.”,

e w Gminie Mochowo cyt.: ,UZyczajqcy zapewni biorqgcemu
w uzyczenie bezptatny dostep do lokalu {...), w kazdy czwartek
(bedgcy dniem pracy urzedu) w godz. od 10:00 do 14:00
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r.”.

Do porozumienia zawartego z Gming Mochowo sporzadzono

aneks nr 1 zawarty w dniu 10 paidziernika 2017 r. zmieniajacy

§ 1 ust. 1 dotyczacy lokalu, w ktérym udzielana jest nieodptatna

pomoc prawna, wskazujgc nowy lokal w Mochowie,

przy ul. Dobrzynskiej 3.

W punkcie nieodptatnej pomocy prawnej Nr 1 nieodptatna
pomoc prawna udzielana byta przez adwokata lub radce
prawnego w facznym wymiarze 5 dni w tygodniu przez
co najmniej 4 pgodziny dziennie. Natomiast w punkcie
nieodptatnej pomocy prawnej Nr 2 zlokalizowanym w lokalach 5
gmin nieodptatna pomoc prawna udzielana byta przez Fundacje




TOGATUS PRO BONO w wymiarze 5 dni w tygodniu przez
4 godziny dziennie (w kazdym z lokali w innym dniu przez 4
godziny).

Udostgpnienie informacji wskazanych w punkciea i b
tiret pierwszy i drugi niniejszego arkusza w Biuletynie
Informacji Publicznej wiaéciwego powiatu i gminy,

na ktérych obszarze s3 zlokalizowane te punkty

oraz informacji wskazanych w § 4 rozporzadzenia

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodpfatnej pomocy prawnej? (art. 9 ust. 3 ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej

i § 4 ww, rozporzadzenia).

W dniu 03 stycznia 2017 r. informacja o lokalizacji punktéw
wraz z harmonogramem wskazujgcym dni i godziny, w ktérych
byta udzielana nieodptatna pomoc prawna zostata zamieszczona
na stronie BIP Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz w dniu
28 grudnia 2016 r. zamieszczono stronie BIP Urzedu Gminy
Rosciszewo, w dniu 29 grudnia 2016 r. na stronie Urzedu Gminy
w  Szczutowie. Urzad Gminy w  Gozdowie, Zawidzu
oraz Mochowie nie umieécit na stronie BIP ww. informacji
na 2017 r.

W wyjasnieniu z 4 wrzeénia 2018 r. Naczelnik Wydziatu Organizacji
i Nadzoru wskazata cyt.: ,,Na stronie BIP Starostwa od 14.10.2015
r. znajdujq sie informacje nt. sposobu realizacji zadania z zakresu
udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej (w zalgczeniu wydruk
ze strony BIP). Zmiana lokalizacji w gminie Mochowo z adresu
Mochowo 20 na wul. Dobrzyriskg 3 nastgpita w dniu
10 paZdziernika 2017 r. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Sierpcu informacja ta zostalo
zamieszczona 25.10.2017 r. w dniu, kiedy punkt zostaf otwarty
(w zafgczeniu wydruk ze strony). (..) W Biuletynie Informacji
Publicznej urzedéw gmin zamieszono informacje, ze punkty
pomocy prawnej obsfugiwane sq przez organizacje pozarzgdowsg,
Jednoczesnie wskazujgc dane tej organizacji: {..) gmina
Rosciszewo na 2017 r. informacje zamiescita dnia 28.12.2016 r{...)
gmina Szczutowo na 2017 r. informacje zamiescita dnia
29.12.2016 r.{...) gmina Gozdowo na 2016 r. informacje zamiescita
dnia 12.10.2016 r,, natomiast na rok 2017r. informacja nie zostafa
zaktualizowana na stronie BIP, @ umieszczono aktualny
harmonogram na stronie urzedu gminy; (..) gmina Zawidz —
na BIP  gminy Zawidz nie odnaleziono umieszczonego
harmonogramu z lat poprzednich ani z 2018 r. z uwagi na fakt,
Ze osoba, ktéra zajmowata sie nieodpfatng pomocqg prawng
w gminie odeszta na emeryture, nie ma mozliwosci uzyskania
informacji ze w 2017 r. harmonogram nieodptatnej pomocy
prawnej zostal zamieszczony w BIP, czy tez na stronie Urzedu,
natomiast umieszczono aktualny harmonogram na stronie urzedu
gminy w dniu 10.08.2018 r. (..) gmina Mochowo na 2016 r.
informacje zamiescita dnia 12.10.2016 r. natomiast na rok 2017r.
informacja zamiast na stronie BIP zostata zaktualizowana
na stronie urzedu gminy w dniu 30.12.2016 r. Pan Starosta zwrdcif
sie z proshq do Wodjtéw Gmin, aby pracownicy zamieszczali
informacje na temat nieodplatnej pomocy prawnej na stronach
BIP zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie sposobu udzielania | dokumentowania nieodptatnej
pomocy prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz.2186 tj. Dz. U. z 2018 r,
poz. 318)".

5. Zawarcie przez powiat, w terminie

do 30 listopada 2016 r., porozumienia

z okrggowq radg adwokacka i radg okregowej izby

radcow prawnych wiasciwych dla siedziby wtadz

powiatu w sprawie udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej na obszarze tego powiatu,
okreslajace w szczegélnosci:

a) liczbe adwokatéw i radeéw prawnych, ktdrzy
beda udzielac nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze powiatu, z uwzglednieniem
potrzeby zapewnienia réwnomiernego udziatu
adwokatdw i radcéw prawnych
w wykonywaniu tego zadania;

b) zobowigzanie okregowej rady adwokackiej
lub rady okregowej izby radcéw prawnych
do imiennego wskazywania odpowiednio
adwokatdéw lub radcéw prawnych oraz ich
zastepcow, ktdrymi sg adwokaci lub radcowie

prawni, wyznaczonych do udzielania

Porozumienia w sprawie udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j
na obszarze Powiatu Sierpeckiego pomiedzy Powiatem
Sierpeckim, a Okregowa Rada Adwokacka w Plocku zawarto
20 paidziernika 2016 r, a z Rady Okregowej Izby Radcéw
Prawnych Warszawie 23 listopada 2016 r. Starosta Sierpecki
w dniu 6 paZdziernika 2016 r. wystapit do Dziekana Okregowej
Rady Adwokackiej i Rady Okregowej Radcow Prawnych
Z propozycjq zawarcia porozumienia ws. udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej.

W ww. porozumieniach wskazano liczbe adwokatéw i radcéw
prawnych, ktérzy beda udzielac nieodptatnej pomocy prawnej
na obszarze powiatu, z uwzglednieniem potrzeby zapewnienia
rownomiernego udziatu adwokatéw i radcéw prawnych
w  wykonywaniu tego zadania wylacznie w odniesieniu
do punktu NR 1 nieodptatnej pomocy prawnej prowadzonego
przez Starostwo Powiatowe w Sierpcu.

W porozumieniach OIRP i ORA zobowiazaly sie do przedtozenia
imiennej listy adwokatdw i radcéw oraz ich zastgpcow,

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania

nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. 2018 r. poz. 318)




nieodptatnej pomocy prawnej w ramach
harmonogramu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 2 ww. ustawy;
¢) zasady wynagradzania adwokatdw i radcow
prawnych udzielajacych nieodptatnej pomocy
prawnej;
d) zasady wykorzystania urzadzen technicznych
w punkcie nieodptatnej pomocy prawne;.
(art. 10 ust. 1 ustawy o nieodpfatnej pomocy
prawnej).

wyznaczonych do udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej
w mys$l przedmiotowego porozumienia.
Ww.  porozumienia okreslaty zasady wynagradzania osdb
Swiadczacych nieodptatng pomoc prawng oraz zasady
wykorzystania urzadzen technicznych.

W wyjasnieniu z 21 wrzesnia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata
cyt.. ,Powiat Sierpecki wystqpit z propozycjq zawarcie
porozumienia do rady okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Warszawie (..) 6 paZdziernika 2016 r. zatqczajgc projekt
porozumienia. {..) ROIRP przekazata podpisane porozumienie
dopiero w dniu 23 listopada 2016 r. Nalezy podkreslic, ze Powiat
Sierpecki nie miafa wptywu na dziafania ROIRP (...)".

6. W przypadku niezawarcia porozumienia
wskazanego w pkt. 5. niniejszego arkusza,
w terminie do 30 listopada 2016 r. — przekazanie
dziekanom informacji, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1 pkt 12 albo ust. 2 ww. ustawy oraz
wskazanie przez dziekana okregowej rady
adwokackiej lub dziekana rady okregowe;j izby
radcow prawnych, odpowiednio adwokatéw lub
radcow prawnych, wyznaczonych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawne;j (art. 10 ust. 2
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej).

Nie dotyczy

7. Zawarcie przez powiat uméw z adwokatem
lub radcg prawnym udzielajgcym nieodptatne;j

pomocy prawnej w terminie do 31 grudnia 2016 r.

(art. 6 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej).

Analize szczegdtowosci zawartych umow okresla
zatacznik nr 1.

W 2017 roku w punkcie nr 1 nieodptatna pomoc prawna
udzielana byta przez adwokata oraz radce prawnego, w punkcie
nr 2 przez Fundacje TOGATUS PRO BONO z Olsztyna.

Powiat Sierpecki zawart 5 umdéw z adwokatami i radcami
prawnymi.

Badaniu poddano dwie umowy, zawarte z adwokatami i dwie
umowy zawarte z radcami prawnymi, ktére zawieraly elementy
okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawne;j.
Umowy zawarto 13 grudnia 2016 r., w zwigzku z rezygnacjg
z udzielania nieodptatnej pomocy prawnej jednego radcy
prawnego p. Sylwii Wochnowicz rozwigzano porozumienie
w dniu 25 maja 2017 r., w zwigzku z czym 30 maja 2017 r.
sporzadzono aneks do umowy z radcg prawnym panem Rafatem
Mirostawem Nowakiem, zmieniajgc dni udzielania nieodptatnej
pomocy prawnej (dodano srode) .

Zgodnie z wyjasnieniami Pani Naczelnik Wydziatu Organizacji
i Nadzoru z 17 wrzednia 2018 r, cyt.: ,Umowy z adwokatami
i radcami prawnymi na udzielenie nieodptatnej pomocy prawnej
na 2017 r. zostaly zawarte w nastepujgcych terminach: (...
Umowa Nr ON.032.174.2016 zawarta w dniu 13 grudnia 2016 r.
z Panem Rafafem Mirostawem Nowakiem - radcq prawnym;
Aneks nr 1 zawarty w dniu 30 maja 2017 r. (..) Umowa
Nr ON.032.175.2016 zawarta w dniu 13 grudnia 2016 r. z Panig
Sylwiq Okonkowskq — Pyszyriskq — adwokatem; (..) Umowa
Nr ON.032.176.2016 zawarta w dniu 13 grudnia 2016 r. z Paniq
Justynq Gdrskq - adwokatem; (...) Umowa Nr ON.032.177.2016
zawarta w dniu 13 grudnia 2016 r. z Panem Markiem
Flakiewiczem — adwokatem; (..) Umowa Nr ON.032.184.2016
zawarta w dniu 13 grudnio 2016 r. z Panig Sylwiq Wochnowicz —
radcq prawnym; Porozumienie zawarte w dniu 25.05.2017 r”.

8. Zawarcie przez powiat umowy z organizacjg
pozarzadowa zapewniajacg udzielanie
nieodplatnej pomocy prawnej zawierajacej w
szczegdlnosci informacije, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 3-6 ustawy o nieodptatnej
pomocy prawnej (art. 11 ust. 7 ustawy o
nieodptatnej pomocy prawnej)

Analize szczegétowosci zawartych umow okresla
zatgcznik nr 1.

Starosta Sierpecki zawart z organizacjg pozarzadowa pn.
Fundacja TOGATUS PRO BONO 1z siedzibg w Olsztynie,
przy ul. Warmiriskiej 7/1 — umowe Nr ON.032.181.2016 w dniu
27 grudnia 2016 r. o powierzenie prowadzenia punktu
nieodptatnej pomocy prawnej na 2017 r. w punkcie NR 2
zlokalizowanym na terenie 5 Urzedéw Gmin tj.: Gmina Zawidz,
Gmina Gozdowo, Gmina Rosciszewo, Gmina Mochowo, Gmina
Szczutowo. Do przedmiotowej umowy zawarto dwa aneksy:
—aneks Nr 1z 2 lutego 2017 r. dot. zmiany § 3 ust. 1 tj. numer
rachunku bankowego fundacji,

—aneks Nr 2 z 10 paidziernika 2017 r. dot. § 1 ust. 1
tj. harmonogramu udzielania nieodptatnej pomocy prawnej




poprzez zmiane adresu jednego lokalu w gminie Mochowo, tj.
na Mochowo ul. Dobrzyriska 3.

Umowa zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 6 ust. 2
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej.

9. Jezeli do prowadzenia punktu nieodptatnej

pomocy prawnej nie zostanie wytoniona

organizacja pozarzadowa do 15 grudnia 2016 1.,

lub starosta nie zawart umowy z organizacja

pozarzagdowg lub rozwigzat umowe za

wypowiedzeniem, to czy:

a) starosta przekazat dziekanom informacje
0 usytuowaniu punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej oraz harmonogramie dni i godzin,

w ktérych udzielana bedzie nieodptatna pomoc | Nie dotyczy
prawna,

b) dziekani okregowej rady adwokackiej lub rady
okregowej izby radcéw prawnych wskazali,
odpowiednio, adwokatéw lub radcéw
prawnych, wyznaczonych do udzielania
nieodptatnej pomocy prawnej i czy zostaty
z nimi zawarte umowy.

(art. 11 ust. 12 w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy

o nieodptatnej pomocy prawnej)

10. Czy niezwtocznie zawiadomiono Wojewode a) w toku kontroli ustalono, ze Starosta Sierpecki powiadomit

Mazowieckiego o: Wojewode Mazowieckiego o zawartych porozumieniach tj.:

a) kazdym zawartym porozumieniu z wiasciwg - z Okregowa Rada Adwokacka pismem z 7 listopada 2016 r.
okregowa rada adwokacka lub radg okregowej znak  SE.033.17.2016  przestano  droga  elektroniczng
izby radcéw prawnych; 7 listopada 2016 r. (porozumienie zawarto 20 paidziernika

b) wskazaniu adwokatdw lub radcéw prawnych, 2016 r., ktére wplyneto do Starosty 24 paZdziernika 2017 r.),
wyznaczonych do udzielania nieodptatnej - z Okregowa lzba Radcéw Prawnych w Warszawie pismem
pomocy prawnej w trybie, o ktérym mowa w z 30 listopada 2016 r. znak SE.033.17.2016 przestano droga
art. 10 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy elektroniczng 30 listopada 2016 r. (porozumienie zawarto
prawnej, 23 listopada 2016 r., ktére wplyneto do Starosty

c) wskazaniu adwokatéw lub radcéw prawnych, 28 listopada 2016 r. )
wyznaczonych do udzielania nieodplatnej b) Nie dotyczy
pomocy prawnej w trybie, o ktérym mowa ¢) | Nie dotyczy
wart. 11 ust. 12 wzw. z art. 10 ust. 2
WWw. ustawy.

Zbiorcza informacja o wykonaniu zadania polegajacego
na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej za 2017 r. zostata
przekazana Wojewodzie Mazowieckiemu przez Staroste Powiatu
11. Przekazanie Wojewodzie Mazowieckiemu, Sierpeckiego drogg elektroniczng w dniu 6 lutego 2018 r.

zbiorczej informacji o wykonaniu zadania
polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy
prawnej:

a) w terminie do 31 marca 2018 r.,

b) kompletnosc¢ ww. informacji.

(art. 12 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz § 8 i zatacznik nr 2 do rozporzadzenia

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej).

Ww. informacja zawierata elementy wymienione w § 8
rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej oraz sporzadzona zostafa

na formularzu zgodnym z wzorem stanowigcym zatgcznik nr 2
do ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z wyjaénieniami Pani Naczelnik Wydziatu Organizacji
i Nadzoru z 4 wrzesnia 2018 r. cyt.: ,(...) Starosta poinformowat
Wojewode zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o porozumieniach
zawartych z Okregowq Radg Adwokackg i Radg Okregowej Izby
Radcéw Prawnych.”
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Wskazano cyt.:"(...) .
Zleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w kwocie
1.012,10 ztotych (sfownie:
jeden tysigc dwanascie
110/100 zt miesiecznie. {...)
Wynagrodzenie (...)bedzie
lpomniejszone za kazdy
ON.032.177.2016 dzieri, w ktorym nie bedzie
: pw.pm.uon = wskazano pwiadczona Emcu&ngn okreslono wskazano wskazano wskazano wskazano
adw. p. Markiem pomoc prawnaf...)".
Flakiwiczem Powyiszy zapis zmieniono
aneksem z 14 stycznia
2017 r. otrzymat on
brzmienie cyt.: :(...)
Vleceniobiorca otrzyma
wynagrodzenie w kwocie
11.012,09 zfotych (stownie:
jeden tysigc dwanascie
9/100 zt)miesiecznie. {...)"”
ON.032.176.2016
z 13.12.2016r. wskazano wskazano okreslono wskazano wskazano wskazano wskazano
adw. P. Justyna
Gorska
umowy z organizacjami pozarzagdowymi
P Do przedmiotowej umowy
(w §2 pkt. 8 zawarto aneksy:
s_mxmwm.:o zawarto zapis cyt. -aneks Nr1z2 __Emmo
ON.032.181.2016 |(Prowadzenie TR 2017 r. dot. zmiany § 3
227.12.2016r.  jjednego punktu Nr 2 “ odviclcss, ust. 1 tj. numer rachunku
Funaca qom.pﬁ.;m plokalizawanego wskazano okreslono wskazano iz posiada sprzet wskazano wskazano bankowego E:am.n__.. .
PRO BONO z m_.mnw_cm w 5 lokalach, komputerowy oraz - aneks Nr z 10 pazdziernika
w Olsztynie,

ul. Warminska 7/1

w roznych gminach)

dostep do bazy
aktow prawnych

()"

2017 r.dot. §1 ust. 1

tj. zmiany adresu jednego
lokalu w gminie Mochowo,
w ktérym udzielana bedzie

nieodptatna pomoc prawna.

INSPEKTOR VOJEWODZKI

Vil

Mariola Wajszczak

STARPSTA
/

Jan

askowski




Jednostka kontrolowana Starostwo Powiatowe w Sierpcu

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

Arkusz ustalen kontroli nr 4

Zagadnienia poddane badaniu:

USTALENIA

1. Kompletnos$¢ wypetnienia karty nieodptatnej
pomocy prawnej, w tym opatrzenie ww. karty
danymi o miejscu i dacie jej sporzadzenia oraz
podpisem osoby udzielajacej nieodptatnej
pomocy prawnej (§ 7 ust. 1-6 oraz zafgcznik nr 1
do rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania
i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej

1)

Karty nieodptatnej pomocy prawnej w 2017 r. wypetnione
w punktach, w ktérych pomocy prawnej udzielali adwokaci i radcy
prawni, a takie obstugiwanych przez organizacje pozarzgdow3
przechowywano w segregatorach, w zamykanych szafach
znajdujacych sie w punkcie nieodptatnej pomocy prawnej,
zlokalizowanym w budynku starostwa powiatowego oraz w
zamykanych szafach w lokalach, w ktorych udzielana byfa
nieodpiatna pomoc prawna.

Kontroli poddano 20 kart nieodptatnej pomocy prawnej
wypetnionych przez adwokatéw lub radcéw prawnych
20 kart nieodpfatnej pomocy prawnej wypetnionych w punktach
prowadzonych przez organizacje pozarzadowa.

Wszystkie poddane badaniu karty byly kompletne oraz zgodne
z okre§lonym wzorem karty nieodpfatnej pomocy prawnej,
opatrzone miejscem, data i podpisem osoby udzielajgcej
nieodptatnej pomocy prawnej.

2. Terminowosc¢ przekazania karty nieodptatnej
pomocy prawnej oraz oswiadczen, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 oraz ust. 3 i 4 ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej?

(art. 7 ust. 2 ww. ustawy).

Karty nieodptatnej pomocy prawnej oraz o$wiadczenia
byly przekazywane staroécie w terminie i w sposéb wskazany
w art. 7 ust. 2 ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniem Pani Naczelnik Wydziatu Organizacji
i Nadzoru z 17 wrzesnia 2018 r, cyt.:”(...) Karty nieodpfatnej
pomocy prawnej byly przekazywane Staroscie do 10 dnia kazdego
miesigca osobiscie przez adwokatow i radcow prawnych
lub w formie listownej. Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 4
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej skfadane byly w sposcb
uniemozliwiajgcy powiqzanie karty nieodpfatnej pomocy prawnej
z oswiadczeniem osoby uprawnionej, gdyz byly dostarczane
odrebnie w zamknietej kopercie. Organizacja pozarzgdowa
przekazywata karty nieodpfatnej pomocy prawnej drogq
pocztowq. Oswiadczenia, o ktorych mowa w art. 4 ustawy 0
nieodptatnej pomocy prawnej rowniez byly dostarczane
w odrebnej kopercie.”

3.Kompletno$¢ ztozonych oswiadczen oséb, ktdre:

Kontroli poddano 12 oswiadczer osob, ktére korzystaty z pomocy
spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia. W okresie poddanym
kontroli nie byly sktadane inne oswiadczenia niz ww.

1 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 2186)
2 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1255).

1




a) korzystaja z nieodptatnej pemocy prawnej
w wyniku wystapienia kleski zywiotowej,
katastrofy naturalnej lub awarii technicznej
znalazly sie w sytuacji zagrozenia lub poniosta
straty,

b) korzystaty z pomocy spotecznej,
ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia,

c) sa uprawnione, jednakie wymagaja
niezwtocznego uzyskania nieodptatnej pomocy
prawnej, w zwigzku z sytuacjg kryzysowa lub
zdarzeniem losowym, a w zwigzku z ww.
sytuacjami nie jest w stanie przedstawic
dokumentéw wymienionych w ust. 2 pkt 1-5i17
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,

d) zamierzajg skorzystac z nieodptatnej pomocy
prawnej, e jest Swiadoma uzyskania
nieodptatnej pomocy prawnej od osoby
niebedacej adwokatem, radcg prawnym albo
doradca podatkowym (w przypadku punktéw
nieodplatnej pomocy prawnej prowadzonych
przez organizacje pozarzadowe).

(wzér 1-4 ustawy o nieodptatnej pomocy

prawnej)

C.

d.

Nie dotyczy
12 oiwiadczeri, ze w stosunku do osdb korzystajacych
z pomocy spotecznej nie wydano decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia (art. 4 ust. 3
i ustalono, e wszystkie byly kompletne i zgodne
z wzorem;
Nie dotyczy
Nie dotyczy

Zgodnie z wyjasnieniem Pani Naczelnik Wydzialu Organizacji
i Nadzoru z 17 wrzeénia 2018 r. cyt.: ,W zwigzku z tym, Zze pomoc
prawna byla udzielana jedynie przez adwokatéw i radcow
prawnych w 2017 r. nie zostato ztozone zadne oswiadczenie
o udzielaniu pomocy prawnej przez inne uprawnione z mocy
ustawy osoby.”




Jednostka kontrolowana: Starostwo Powiatowe w Sierpcu

Znak sprawy: WK-1.431.4.68.2018

Arkusz ustaleri kontroli nr 5

Zagadnienia poddane badaniu:

1. Wyltonienie organizacji pozarzadowych w otwartym
konkursie ofert, o ktérym mowa w u.d.p.p.,
w terminie do 15 grudnia 2015 r. (art. 11 ust. 2
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej).

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
w przeprowadzonym w 2016 r. otwartym konkursie ofert
na udzielanie nieodptatnej pomocy prawnej w 2017 r., wyloniono
organizacje pozarzadowg pn. Fundacja TOGATUS PRO BONO
z siedzibg w Olsztynie przy ul. Warmiriskiej 7/1.

Rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert stwierdzata uchwata
Zarzadu Powiatu w Sierpcu nr 413.84.2016 z 30 listopada 2016 r.

2. Ogtoszenie  konkursu przez wtlasciwy organ
(art. 13 ust. 1w zw. z art. 11 ust. 2b pkt 1 u.d.p.p.)

Ogloszenie o otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji
zadania polegajacego na prowadzeniu w 2017 roku punktu
nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze Powiatu Sierpeckiego
przez organizacje pozarzadowa prowadzaca dziatalnos¢ pozytku
publicznego opublikowano dnia 26 paZdziernika 2016 r.

W ww. ogloszeniu przywotano art. 13 ust. 2 ustawy z 5 sierpnia
2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej, ktéry w powyiszej
sprawie nie ma zastosowania, ponadto przytoczono niepeing
nazwe ustawy tj. ustawa o nieodplatne] pomocy prawnej,
powinno byé ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej
oraz edukacji prawne;j.

W wyjasnieniu z 17 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Wydziatu
Organizacji i Nadzoru wskazata cyt.: ,Pefna podstawa prawna
o konkursie znajduje sie w Uchwale Nr 398.81.2016 Zarzqdu
Powiatu w Sierpcu z dnia 26 paZdziernika 2016 r. w sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na powierzenie organizacji
pozarzqdowej prowadzqcej dziatalnos¢ pozytku publicznego
prowadzenia jednego punktu bezptatnej pomocy prawnej
w Powiecie Sierpeckim w 2017 roku, ktdrej zatqcznikiem
Jest ogtoszenie, natomiast wskazany btgd w ogfoszeniu wynika
z omytki pisarskiej ( art. 13 ust. 2 a powinien byc art. 11 ust. 2).”

3. Ustalenie terminu do sktadania ofert nie krétszego
niz 21 dni od dnia ukazania sie ostatniego ogtoszenia
o otwartym konkursie ofert (art. 13 ust. 1 u.d.p.p.).

Zgodnie z zapisem w ogtoszeniu otwartego konkursu, oferty
nalezato sktada¢ do dnia 18 listopada 2016 r. wsiedzibie
Starostwa Powiatowego w Sierpcu lub za posrednictwem poczty
wskazano ze cyt. ,Decyduje data wpfywu do Urzedu, a nie data
stempla pocztowego”.

Termin do sktadnia ofert wynosit 21 dni od dnia ukazania
sie ogtoszenia.

4. Ogtoszenie otwartego konkursu ofert w/na:

a) Biuletynie Informacji Publicznej,

b) siedzibie organu  administracji  publicznej
W miejscu  przeznaczonym na zamieszczanie
ogtoszen,

c) stronie internetowej organu administracji
publicznej (art. 13 ust. 3 u.d.p.p.)

Ogtoszenie otwartego konkury ofert na prowadzenie nieodptatnej
pomocy prawnej zostato opublikowane na stronie podmiotowej
BIP Urzedu, na stronie internetowej Starostwa oraz na tablicy
ogloszen w dniu 26 paZdziernika 2016 r.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Organizacji
i Nadzoru z 17 wrzes$nia 2018 r. cyt.: ,(...) ogfoszenie otwartego
konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy
prawnej (...) na stronie internetowej powiatu dnia 26.10.2016 r.
(...) na tablicy ogloszeri dnia 26.10.2016 r.”

! Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 1817,

Z poZn. zm.)




5. Kompletnoé¢ ogtoszenia otwartego konkursu ofert

(art. 13 ust. 2 u.d.p.p), tj. wskazanie informacji o:

a) rodzaju zadania (powierzenie prowadzenia
punktu nieodptatnej pomocy prawnej);

b) wysokosci $rodkdw publicznych przeznaczonych
na realizacje tego zadania,

c) zasadach przyznawania dotacji,

d) terminach i warunkach realizacji zadania
(w przecietnym wymiarze 5 dni w tygodniu przez
co najmniej 4 godziny dziennie),

e) terminie skiadnia ofert,

f) trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze
ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert,

g) zrealizowanych przez organ administracji
publicznej w roku ogfoszenia otwartego konkursu
ofert i w roku poprzednim zadaniach publicznych
tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi
kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wysokosci dotacji przekazanych organizacjom
pozarzqdowym i podmiotom, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 3. —nie dotyczy 2016 r.

Ogfoszenie otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji
zadania polegajacego na prowadzenie punktéw nieodptatne;
pomocy prawnej w 2017 r. zawierafo wszystkie wymagane
elementy okreslone w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 u.d.p.p. Nie zawarto
informacji wskazanej w art. 13 ust. 2 pkt 7
cyt.: zrealizowanych przez organ administracji publicznej w roku
ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwiqzanych z nimi
kosztami, ze szczegdlnym uwzglednieniem wysokosci dotacji
przekazanych organizacjom pozarzgdowym i podmiotom,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3”

Ogloszenie nie zawierato tez wymogu zatgczenia deklaracji
o zamiarze odpfatnego lub nieodptatnego wykonania zadania
publicznego wskazanego w art. 14 ust.l pkt. 6 ustawy
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ponadto w ogloszeniu otwartego konkursu ofert jako kryterium
stosownym przy wyborze oferty w Il etapie oceny migdzy innymi
wskazano cyt.: | Dysponowanie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzqdzonq przez
nienalezyte wykonanie ustugi — wskazanie minimalnej sumy
ubezpieczenia”.

W wyjasnieniu z 21 wrzesnia Sekretarz powiatu wskazata:
dot. przyjetego kryterium oceny ofert cyt.: ,Powiat wyznaczajqc
dodatkowe kryterium oceny ,(...] Dysponowanie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzqdzong
przez nienalezyte wykonanie ustugi” kierowat sie troskq o nalezytq
i wysokq jakos¢ swiadczonych porad prawnych. Przyjelismy,
iz posiadanie nieobowigzkowego ubezpieczenia OC daje
dodatkowq gwarancje prawidfowej realizacji zadania ograniczy
lub wrecz wykluczy kierowanie roszczeri z tego tytufu w kierunku
powiatu, a tym samym Skarbu Paristwa.  Uznalismy,
e w w/w kryterium oceny ofert pozwoli dodatkowo oceni¢
proponowanq jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oscb,
przy udziale ktérych organizacja pozarzqdowa bedzie realizowac
zadanie (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariacie).

dot. nie wskazania w ofercie wymogu z art. 13 ust. 2 pkt 7 u.d.p.p
cyt.: ,W ogfoszonym otwartym konkursie ofert na prowadzenie
punktu nieodptatnej pomocy prawnej Powiatu Sierpeckiego
na 2017 rok przez organizacje pozarzgdowq nie wskazano
informacji okreslonej w art.13 ust. 2 pkt. 7 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie - z uwagi na fakt,
iz w 2016 roku zadanie polegajgce na prowadzeniu punktu
nieodpfatnej pomocy prawnej wykonywane byto przez adwokatow
i radcow prawnych na podstawie porozumieri z ORIRP i ORA,
a takze na podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 12
ustawy o nieodplatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej
(z powodu rozwigzania umowy z organizacjq pozarzgdowg).
Tym samym nie przekazano w 2016 r. z tego tytufu zadnej dotacji
organizacjom pozarzgdowym. Kwota natomiast, ktorq powiat
przeznaczyt na realizacje tego zadania w 2016 r. byta identyczna
jak w 2017 r. Przez przeoczenie informacja ta nie zostata
uszczegdtowiona w ogfloszeniu o konkursie ofert”

dot. braku deklaracji wskazanej w art.14 ust. 1 pkt 6 u.d.p.p.
cyt.: ,Zgodnie z ustawq z 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy
prawnej oraz edukacji prawnej, udzielanie porad z zasady
jest nieodptatne, z czego wynika, iz nie ma mozliwosci odptatnego
Swiadczenia takich porad w ramach prowadzenia punktu. Ponadto
ustawa o] pozytku publicznym i wolontariacie
jest stosowana do przedmiotowych konkurséw tylko w zakresie,
gdy nie jest ono sprzeczne z zatozeniami ustawy o npp. Zauwazyc




nalezy takze, ze sama deklaracja o zamiarze odptatnego
wykonywania zadania jest czesciq druku oferty (pkt IV. 10),
w ktdrym oferenci wskazywali sformufowanie , nie dotyczy”.

6. Wytonienie organizacji pozarzadowej spetniajacej
wymogi formalne (art. 11 ust. 6 ustawy o
nieodptatnej pomocy prawnej), tj. organizacji, ktéra
spetnia tacznie nastepujgce warunki:

a) posiada co najmniej dwuletnie doswiadczenie
w wykonywaniu zadan wigzacych sie
z udzielaniem porad prawnych lub informacji
prawnych,

b) przedstawi umowy lub promesy ich zawarcia
z adwokatem, radcg prawnym, doradcg
podatkowym lub osobg, o ktérej mowa w ust. 3
pkt 2 ww. ustawy,

c) daje gwarancje nalezytego wykonania
powierzonego zadania, w szczegdlnosci przez
ztozenie pisemnego zobowigzania:

— zapewnienia poufnosci w zwigzku
z udzieleniem nieodptatnej pomocy prawnej
i jej dokumentowaniem,

— zapewnienia profesjonalnego i rzetelnego
udzielania nieodptatnej pomocy prawnej,
w szczegolnosci w sytuacii, gdy zachodzi
konflikt interesdw.

Ponadto organ nie moze powierzy¢ prowadzenia

punktu nieodptatnej pomocy prawnej organizacji

pozarzadowej, ktora w okresie dwdch lat
poprzedzajgcych przystgpienie do otwartego
konkursu ofert nie rozliczyta sie z dotacji przyznanej
na wykonanie zadania publicznego lub wykorzystata
dotacje niezgodnie z celem jej przyznania,

jak réwniez organizacji pozarzadowej, z ktdra

starosta rozwigzat umowe (termin dwéch lat biegnie

odpowiednio od dnia rozliczenia sie z dotacji

i zwrotu nienaleznych srodkéw wraz z odsetkami

albo rozwigzania umowy).

(art. 11 ust. 11 ustawy o nieodptatnej pomocy

prawnej)

Rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert stwierdzata uchwata
Zarzadu Powiatu nr 413.84.2016 z 30 listopada 2016 .

Do prowadzenia punktu niecdptatnej pomocy prawnej
wytoniono organizacje pozarzadowa pn. Fundacja TOGATUS PRO
BONO zsiedzibg w Olsztynie przy ul. Warminskiej 7/1.

Ww. organizacja pozarzadowa spetniata warunki, o ktédrych mowa
w art. 11 ust. 6 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej.

. Kompletnos¢ ztozonych ofert realizacji zadania
publicznego (art. 14 u.d.p.p.), tj. zawierajgcych

w szczegolnosci:

a) szczegdtowy zakres rzeczowy zadania publicznego
proponowanego do realizacji;

b) termin i miejsce realizacji zadania publicznego;

c) kalkulacje przewidywanych kosztow realizacji
zadania publicznego;

d) informacje o weczeéniejszej dziatalnosci organizacji
pozarzagdowej lub podmiotéw wymienionych w
art. 3 ust. 3 skladajgcych oferte w zakresie,
ktérego dotyczy zadanie publiczne;

e) informacje o posiadanych zasobach rzeczowych
i kadrowych zapewniajgcych wykonanie zadania
publicznego oraz o planowanej wysokosci
srodkow finansowych na realizacje danego
zadania pochodzacych z innych Zrédet;

f) deklaracje o zamiarze odptatnego lub
nieodptatnego wykonania zadania publicznego.

Ponadto w przypadku ztoZenia przez organizacje

pozarzadowe oferty wspdlnej wskazanie:

Zgodnie z protokotem z prac komisji konkursowej otwartego

konkursu ofert na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy

prawnej z 23 listopada 2016 r., ztozono 4 oferty na prowadzenie

jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej w 5 lokalach.

Do Starostwa Powiatowego w Sierpcu wptynety 4 oferty:

- Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej LEX NOSTRA
z siedzibg w Warszawie, ul. Sienna 45 lok. 5,

- Zaborskie Towarzystwo Naukowe =z siedzibg w Bursy,
ul. Dworcowa 18,

- Fundacji TOGATUS PRO BONO 1z
ul Warmiriska 7/1,

- Fundacja In5pO
Obywatelskiego z
Wielkiego 37/96.

siedzibg w Olsztynie,

Spoteczenstwa
Kazimierza

Fundacja  Innowacji
siedzibg w Ptocku, ul.

Komisja konkursowa stwierdzita, ze:

- oferta Fundacji Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej LEX
NOSTRA nie spetniata kryteriow  konkursu tj.: formularz
nie byt wypeliniony prawidtowo, wskazano zadanie niezgodne
z ogtoszeniem (fundacja wskazata, e dotyczy zadania




a) jakie dziatania w ramach realizacji zadania
publicznego beda wykonywac poszczegdine
organizacje pozarzadowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 u.d.p.p.;

b) sposobu reprezentacji podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 2 ww. ustawy, wobec organu
administracji publicznej.

cyt.. ,Powierzenia prowadzenia punktu nieodpfatnej pomocy
prawnej Powiatu Szydfowieckiego (..)”, ponadto oferta
nie zawierata daty przy podpisie osoby uprawnionej, a koperta
w ktérej przestano oferte zostala oznakowana niezgodnie
ze wskazaniami w ogloszonym otwartym konkursie ofert.

- oferta Fundacji InSpO Fundacja Innowacji Spofeczeristwa
Obywatelskiego nie spetnia wymogéw formalnych tj.: nie spefnita
warunku posiadania co najmniej dwuletniego doswiadczenia
w wykanywaniu zadan z zakresu udzielania porad prawnych.

W zwiazku z czym ww. oferty podlegaty odrzuceniu.

Pozostale 2 oferty zostaly zaakceptowane pod wzgledem
formalnym.

Komisja konkursowa dokonata oceny merytorycznej 2 ofert
oceniajac wieksza iloécia punktéw i dokonujac wyboru oferty
Fundacji TOGATUS PRO BONO z siedzibg w Olsztynie,
ul Warminska 7/1 uzasadniajac wybdr iz: fundacja spetnita
wymogi formalne, ponadto fundacja zaproponowata wktad
rzeczowy w realizacje zdania i dodatkowe dziatania edukacyjne.

Ustalenia kontroli wykazaty, iz poza wskazanymi przez komisje
konkursowa w protokole z prac komisji konkursowej oceng
ztozone przez organizacje pozarzgdowe dokumenty
nie wskazywaty:

- Fundacja Promocji Mediacji i Edukacji Prawnej LEX NOSTRA —
w KRS oraz Statucie nie zawierata w czesci dot. celdw,
czy tei przedmiotu dziatalnodci — zadania polegajacego
na udzielaniu pomocy prawnej (ograniczono sie do wskazania
udzielania ~pomocy prawnej wybranej grupie  0s6b
tj. poszkodowanym przez aparat Pafstwowy; organizacje,
instytucje  publiczne; system ochrony zdrowia; zakiady
ubezpieczeri spotecznych),

- Zaborskie Towarzystwo Naukowe z siedzibg w Bursy,
ul. Dworcowa 18 — KRS w czesci dot. celéw nie zawierat zadania
polegajacego na udzielaniu pomocy prawnej, nie zawierat
informacji o przedmiocie dziatalnosci statutowej, ponadto
nie mozna byto zweryfikowa¢ w statucie ww. zadania oraz zapisu
dokonanego przez Stowarzyszenie w czesci Il oferty cyt.: ,Sposéb
reprezentacji Stowarzyszenia okresla statut (..)", poniewaz
Stowarzyszenie nie zatgczyto do oferty statutu,

- Fundacji InSpO  Fundacja Innowacji  Spoteczenstwa
Obywatelskiego - w czesci |l pkt. 4 cyt.: ,Przedmiot dziatalnosci
pozytku publicznego” przedtozonej oferty zadne dziatanie
nie wskazywato na udzielanie pomocy prawnej, KRS w czesci
dot. celéw nie zawieral zadania polegajacego na udzielaniu
pomocy prawnej, nie zawierat informacji o przedmiocie
dziatalnosci statutowej, a takie w statucie fundacji brak
jest zadania z zakresu udzielania pomocy prawnej,

- Zaborskie Towarzystwo Naukowe z siedzibg w Bursy,
ul. Dworcowa 18 zostato dopuszczone do Il etapu konkursu
stwierdzajac zgodno$¢ oferty z wymogami formalnymi, jednakze
jak opisano powyzej przedtozone dokumenty nie wskazywaty,
iz celem czy tez przedmiotem dziatalnosci fundacji jest udzielanie
pomocy prawnej.

W wyjasnieniu z 21 wrzesnia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata
cyt.: ,Komisja Konkursowa uznata, iz mimo zapisu w ofercie
,Sposéb  reprezentacji  Stowarzyszenia okresla  statutu” -
zweryfikowano go na podstawie KRS i ze jest to wystarczajgce.
W KRS w celach dziatania - wpisano ogdinie w pkt 2: ,
upowszechnianie dostepu do informacji i wiedzy” oraz w pkt 9:
Linspirowanie, wspieranie i uzupeinianie dziatari administracji
rzgdowej i samorzgdowej w zakresie ochrony praw cztowieka

i obywatela, ochrony przyrody i srodowiska oraz ddbr kultury”.




Komisja konkursowa - biorgc pod uwage w/w zapisy oraz
przedtozone kopie referencji i uméw uznata, iz w/w organizacja
zajmowata sie udzielaniem porad prawnych i informacji prawnej.”

Komisja konkursowa ocenita maksymalng iloscia punktéw
kryterium cyt.: (.. Dysponowanie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzgdzong
przez nienalezyte wykonanie usfugi — wskazanie minimalnej sumy
ubezpieczenia”, gdy fundacje oceniane w |l etapie tj. Zaborskie
Towarzystwo Naukowe z siedzibg w Bursy, ul. Dworcowa 18
ograniczyto sie do zawarcie w ofercie zapisu cyt.: ,Nasi
pracownicy posiadajq ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkode wyrzqdzong przez nienalezyte wykonanie usfugi
(...)% natomiast Fundacja TOGATUS PRO BONO ograniczyla
sie do zataczenia oswiadczenie jednego radcy prawnego Kancelarii
Prawa Prywatnego | Gospodarczego pana Stawomira
Trojanowskiego, zawierajgcego informacje iz osoba ta posiada
ubezpieczenie.

W wyjadnieniu z 21 wrzeénia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazala
cyt.. ,Komisja uznata iz oferenci wskazali, ze porad prawnych
bedg udzielali adwokaci i radcowie prawni, ktérzy zobowiqzani
sq do posiadania ubezpieczenia, ponadto Zaborowskie
Towarzystwo Naukowe w tresci oferty wskazafo, iz pracownicy
posiadajg  ubezpieczenie, natomiast Fundacjo  TOGATUS
na potwierdzenie zafgczyta oswiadczenie jednego z zatrudnianych
prawnikéw. Biorgc pod uwage powyisze komisja konkursowa
zdecydowata, iz wszyscy oferenci wskazujgcy dysponowanie
ubezpieczeniem OC zostang ocenieni — w tym kryterium -
Jjednakowo”.

Ponadto zadna w ww. fundacji nie zataczyta deklaracji o zamiarze
odplatnego lub nieodptatnego wykonania zadania publicznego
wskazanej w art. 14 ust. 1 pkt. 6 ustawy o dziatalnosci poiytku
publicznego i o wolontariacie. Wyjaénienie w pkt. 5.

8. Powotanie i sktad komisji konkursowej (art. 15
ust. 2a-2b, 2d-2da u.d.p.p.).

Komisje konkursowg powotano Uchwaty Zarzadu Powiatu
w Sierpcu nr 407.83.2016 z 15 listopada 2016 roku.

W sktad komisji konkursowej weszto 3 przedstawicieli Zarzgdu
Powiatu w Sierpcu.

W komisji konkursowej brak byto przedstawiciela osoby
wskazane] przez organizacje pozarzgdowg, poniewa:z Zzadna
organizacja nie zglosita przedstawiciela, co zostato stwierdzone
w pismie Zarzadu Powiatu w Sierpcu z dnia 8 listopada 2016 r.,
znak SE.033.19.2016 cyt.: ,W terminie wskazanym przez Zarzqd
Powiatu, tj. do 7.11.2016 r. Zadna organizacja pozarzqgdowa
nie  zglosita  przedstawiciela do udziatu w  komisji”.
Wskaza¢ nalezy, e Starostwo Powiatowe w dniu
26 paidziernika 2016 r. na stronie BIP, stronie internetowej
Starostwa oraz na tablicy ogloszen umiescito ogtoszenie
o naborze cztonkéw komisji konkursowej opiniujgcej oferty
ztozone w otwartym konkursie ofert na prowadzenie punktu
bezptatnej pomocy prawnej w Powiecie Sierpeckim w 2017 roku .

W wyjasnieniu z 17 wrzesnia 2018 r. Naczelnik Wydziatu
Organizacji i nadzoru wskazata cyt.: ,Ogfloszenie o naborze
cztonkow  komisji  konkursowej opiniujgce oferty ztoZone
w otwartym konkursie ofert na prowadzenie punktu bezpfatnej
pomocy prawnej zostato ogtoszone: (..) na stronie internetowej
powiatu dnia 26.10.2016 r(..) na tablicy ogloszeri dnia
26.10.2016 "




9. Rozpatrzenie ofert z uwzglednieniem wymagari Rozpatrzenie ofert przez komisje konkursowg dokonane zostato
okre$lonych w art. 15 ust. 1 u.d.p.p. z uwzglednieniem wymagari okreslonych w art. 15 ust. 1 u.d.p.p.

10. Kompletno$¢ ogtoszenia wynikéw otwartego
konkursu ofert, w szczegélnosci zawierajacego:
a) nazwe oferenta;
b) nazwe zadania publicznego;
c) wysokosé przyznanych srodkéw publicznych
(art. 15 ust. 2h u.d.p.p.)

Rozstrzygniecie otwartego konkursu ofert stwierdzata uchwata
Zarzadu Powiatu nr 413.84.2016 z 30 listopada 2016 1.

Ww. uchwata zawierata elementy, o ktérym mowa w art. 15 ust.
2h u.d.p.p.

11. Ogloszenie wynikéw otwartego konkursu ofert
niezwlocznie po wyborze oferty, poprzez
zamieszczenie ich:

a) w Biuletynie Infermacji Publicznej,

b) w siedzibie organu administracji publicznej
W miejscu przeznaczonym na zamieszczanie
ogtoszen,

¢) na stronie internetowej organu administracji
publicznej.

W wyjasnieniu z 21 wrzeénia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata
cyt: ,Wynik otwartego konkursu ofert zostal przekazany
oferentom w dniu 30 listopada 2016 r. oraz zamieszony
w dniu 1 grudnia 2016 r. na tablicy ogfoszeri Starostwa
Powiatowego w Sierpcu i BIP Starostwa Powiatowego w Sierpcu.”

Starostwo Powiatowe w Sierpcu 27 grudnia 2016 r. zawarfo
z wytoniong organizacja pozarzadowg umowe
na prowadzenie punktu nieodptatnej pomocy prawnej
w lokalach usytuowanych w gminie: Zawidz, Gozdowo,
Rosciszewo, Mochowo, Szczutowo.

12. Zawarcie bez zbednej zwtoki uméw z wytonionymi
organizacjami (art. 15 ust. 4 u.d.p.p).




Starostwo Powiatowe w Sierpcu
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Kontrolowane zadania wynikajace z ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych (dalej uogril®) realizowane bylty przez Wydziat Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami (dalej — G) oraz Geologa Powiatowego
(w zakresie gruntéw po dziatalnosci gorniczej).

Regulamin Organizacyjny Starostwa Powiatowego w  Sierpcu

Komarka organizacyjna, w ktorej wprowadzony: Uchwatg Nr 400.81.2016 Zarzgdu Powiatu w Sierpcu
realizowane sg kontrolowane z dnia 26 paidziernika 2016 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu
zadania Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz Uchwata

Nr 674.125.2018 Zarzadu Powiatu w Sierpcu z dnia 18 stycznia 2018 r.
zmieniajaca uchwate w  sprawie  zatwierdzenia Regulaminu
Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Sierpcu — zawieraty w swej
treéci zapisy dotyczace realizacji zadan bedacych przedmiotem kontroli,
tj. ochrony gruntéw rolnych i leénych (§ 20 pkt 4 Regulaminu).

Pracownicy realizujacy kontrolowane | Pani Agnieszka Kikolska — zatrudniona w okresie kontrolowanym
zadania w okresie kontrolowanym na stanowisku Zastepcy Naczelnika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéci. Zakres czynnoéci wyiej wymienionego pracownika
z 18 lipca 2011 r. zawieral ogdlny zapis cyt: »Nadzor
nad prowadzeniem postepowari administracyjnych i podejmowanie
decyzji w ramach upowaznier udzielonych przez Staroste w sprawach
indywidualnych z zakresu zadari wtasnych powiatu i z zakresu
administracji rzgdowej”. Nowy zakres pracownika ustalony 3 wrzeénia
2018 r okreéla dodatkowo zadania wynikajace z przepiséw ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Pani Magdalena Piekart — referent w Wydziale Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami w okresie od 1 wrzesnia 2017 r. do 31 stycznia 2018
r., tj. w okresie nieobecnosci w pracy ww. pracownika, zgodnie z pismem
7 12 wrzeénia 2017 r. i 4 stycznia 2018 r.

Pani Dorota Pakieta — Kierownik Oérodka Dokumentacji Geodezyjno-
Kartograficznego w okresie nieobecnosci w pracy pani Agnieszki
Kikolskiej, zgodnie z pismami z 12 wrzes$nia 2017 r. i 4 stycznia 2018 .
Pan Krzysztof Krawczynski — Geolog Powiatowy - od 1 lutego 2016 r.
do 31 maja 2017 r. Zakres czynnos$ci wyzej wymienionego pracownika
2 dnia 4 kwietnia 2016 r. zawierat zapis dotyczacy ustalania kierunku
rekultywacji i wydawanie decyzji na rekultywacje  gruntow
po wydobywaniu kopalin.

Pani Ewa Arczewska — Geolog Powiatowy — od 20 czerwca 2017 r.
do 14 patdziernika 2017 r. Zakres czynnosci wyiej wymienionego
pracownika z dnia 20 czerwca 2017 r. zawierat zapis dotyczacy ustalania

1 Uchwata Nr 3.1.2014 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie wyboru Starosty Sierpeckiego.

2 Uchwata Nr 284.XLVI1.2018 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 9 stycznia 2018 r. Do 9 stycznia 2018 r. funkcje Wicestarosty
petnit pan Juliusz Gorzkos, zgodnie z Uchwata Nr4.1.2014 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 27 listopada 2014 r. w sprawie
wyboru czfonkéw Zarzadu Powiatu w Sierpcu oraz Uchwatg Nr 283.XLVII.2018 Rady Powiatu w Sierpcu z dnia 9 stycznia
2018 r. w sprawie wyboru cztonkéw Zarzadu Powiatu w Sierpcu.

3 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).



kierunku rekultywacji i wydawanie decyzji na rekultywacje gruntéw
po wydobywaniu kopalin.

Pani Jolanta Kachnic — Geolog Powiatowy - od 1 pazdziernika 2017 r.
do nadal. Umowy zlecenia z 23 pazdziernika 2017 r oraz z 8 stycznia
i 26 marca 2018 r zawieraly zapisy dotyczace prowadzenia spraw
zwiazanych z rekultywacjg gruntdw zwigzanych z udzielong koncesjg.

Osoba petnigca bezposredni nadzér
nad realizacjg kontrolowanego
zadania

Pan Wojciech Rzeszotarski — Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami, zgodnie z zakresem czynnosci, uprawnier
i odpowiedzialnosci z dnia 14 lipca 2011 r.

Pan Jan Laskowski — Starosta Sierpecki.

Osoby upowaznione przez organ
do podpisywania w jego imieniu
decyzji i innych pism w zakresie
kontrolowanego zadania

Pan Wojciech Rzeszotarski — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami, zgodnie z upowaznieniem Starosty Sierpeckiego
7 1 marca 2007 r., znak: OA.0114-7/07, do podpisywania w imieniu
Starosty decyzji administracyjnych oraz pism zwigzanych z zakresem
Wydzialu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosci.

Pani Agnieszka Kikolska — Zastgpca Naczelnika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami, zgodnie z upowaznieniem Starosty
Sierpeckiego 26 kwietnia 2010 r., znak: OA.0114-29/10, do podpisywania
w imieniu Starosty decyzji administracyjnych zwigzanych z zakresem

Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami podczas
nieobecnosci Naczelnika Wydziatu.
Pan Krzysztof Kawczynski — Geolog Powiatowy, zgodnie

z upowainieniem Starosty Sierpeckiego z 1 lutego 2016 .
Nr ON.077.4.2016 do podpisywania w imieniu Starosty korespondencji
i decyzji administracyjnych z zakresu Geologa Powiatowego — do dnia
31 maja 2017 r.

Pani Ewa Arczewska - Geolog Powiatowy, zgodnie z upowaznieniem
Starosty Sierpeckiego z 22 czerwca 2017 r. Nr ON.077.119.2017
do podpisywania w imieniu Starosty korespondencji i decyzji
administracyjnych z zakresu Geologa Powiatowego — do dnia
14 paidziernika 2017 r.

Osoby wyznaczone do udzielania
pisemnych wyjasnien w trakcie
kontroli

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

Pani Agnieszka Malanowska — Sekretarz Powiatu.
Pan Wojciech Rzeszotarski — Naczelnik Wydziatlu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami.

USTALENIA

Dane statystyczne: liczba spraw

w okresie objetym kontrola:

1) Liczba wnioskéw dot.
wyltgczenia gruntow z produkcji
rolniczej.

2) Liczba decyzji w sprawach
wytgczenia gruntow
z produkcji rolniczej.

3) Liczba spraw, w przypadku
ktorych stwierdzono, ze grunt
nie podlega ochronie
przewidzianej w uogril.

4) Liczba decyzji nakazujgcych
wiascicielowi gruntu jego
zalesienie, zadrzewienie,
zakrzewienie lub zatozenie

1) Liczba wnioskow: 109, w tym 65 przyjeto w 2017 .
oraz 44 w okresie od 1 stycznia do 21 sierpnia 2018 r.

2) Na podstawie wyiej wymienionych wnioskéow wydano 106 decyzji
w sprawach wytaczenia gruntdw z produkcji rolniczej, w tym:
1decyzje naktadajaca obowigzek wniesienia naleznosci i optat
rocznych, 9 decyzji zwalniajgcych z obowiazku wniesienia naleznosci
i optat rocznych oraz 96 decyzji umarzajacych postepowanie
w powyzszym zakresie.

3) W przypadku spraw zakoriczonych w inny sposob niz poprzez
wydanie decyzji 1 wniosek pozostawiono bez rozpoznania.

4) Nie stwierdzono.

5) W przypadku 6 spraw w zakresie rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, wydano: 2 decyzje ustalajace kierunek rekultywacji,




trwatych uzytkéw zielonych.
5) Liczba decyzji wydanych

w sprawach rekultywacji

i zagospodarowania gruntow.
6) Liczba przeprowadzonych

kontroli stosowania przepisow

ustawy.

1 decyzje uznajacg rekultywacje za zakorczona, 3 sprawy
zakonczone w inny sposob.

6) W okresie poddanym kontroli nie prowadzono kontroli
w sprawach stosowania przepisow ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych.

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zasady ustalania liczby spraw
objetych kontrolg

W zwigzku z otrzymang w dniu 29 sierpnia 2018 r. pisemna informacja,
dotyczaca liczby wydanych decyzji w zakresie stanowigcym przedmiot
kontroli, przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych dokonano
doboru spraw w sposob nastepujacy:

1. W zakresie spraw dotyczacych wytgczenia gruntow z produkcji
rolniczej:

a) 13 decyzji spoéréd 106 decyzji wydanych w okresie
kontrolowanym, tj. 12,3% spraw (9 wydanych w 2017 r.
i 4 wydane w 2018 r.):

- 1 decyzje zezwalajaca na wytaczenie gruntéw z produkcji
rolniczej, naktadajacg obowiazek wniesienia naleznosci
i optat rocznych, tj. 100% spraw,

- 6 decyzji zezwalajacych na wytgczenie gruntéw z produkdji
rolniczej, zwalniajacych z obowigzku wnoszenia naleznosci
i optat rocznych, tj. 67 % spraw,

- 6 decyzji umarzajacych w catosci postepowanie w zakresie
wytaczania gruntéw z produkgji rolniczej, tj. 6,3% spraw,

b) 1 sprawa zakoriczona w inny sposob niz poprzez wydanie decyzji,
ti. 100 % spraw (wniosek z 2017 r. pozostawiony
bez rozpoznania).

2. W zakresie spraw dotyczacych rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, 6 spraw tj. 100% spraw — 2 decyzje ustalajace kierunek
rekultywacji, 1 decyzje uznajaca rekultywacje za zakoriczona
oraz 3 sprawy zakoriczone w inny sposoéb.

3. W zakresie prowadzenia kontroli stosowania przepisow ustawy
o ochronie gruntow rolnych i leénych — nie przeprowadzano kontroli
w powyzszym zakresie.

4. W zakresie spraw dotyczacych nakazu zalesienia, zadrzewienia,
zakrzewienia lub  zatozenia trwatych  uzytkéw  zielonych
— nie wydawano decyzji.

5. W zakresie spraw prowadzonych na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych — nie wydawano
decyzji.

W przypadku zdarzen, w ktérych badaniu poddaje sie mniej niz 100%

spraw, doboru proby dokonuje sie metoda losowa.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pana Wojciecha Rzeszotarskiego
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami
7 10 wrzeénia 2018 r. cyt. ,(.) W  okresie  kontrolowanym
nie prowadzono w terenie kontroli dotyczqcych wyfgczenia gruntow
z produkcji rolniczej. Przeprowadzono 1 kontrole przed wydaniem
decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong. Na osoby wytqczajgce
grunt z produkcji rolniczej nie naktadano obowigzku  zdjecia
i wykorzystania préchniczej warstwy gleby wobec powyiszego
nie  zachodzita  koniecznos¢  kontroli.  Decyzje  zezwalajqce
na  wylqczenie  gruntow z  produkgii - rolnej przekazywane

sq do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej




i kartograficznej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw w w/m celem
informacji o przewidywanych zmianach w danych przedmiotowych
dziafki. Jednoczesnie podczas weryfikacji materiatow stanowigcych
wyniki  prac  geodezyjnych i kartograficznych  analizowane
sq dokumenty geodezyjne dotyczqce gruntow objetych ochrong
pod wzgledem zgodnosci z wydanymi decyzjami Starosty Sierpeckiego
o wylgezeniu gruntéw z produkcji rolnej jak rowniez z wypetnienia
obowigzku uzyskania zezwolenia na podstawie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.  Na terenie powiatu sierpeckiego
nie sq prowadzone kontrole na gruncie stosowania przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z uwagi na fakt, ze wskazane
sprawy dotyczq inwestycji matych powierzchniowo i w tych przypadkach
inwestorzy szanujg warstwe prochniczq i wykorzystujq jg na pozostafe]
czesci dziatki uzytkowanej rolniczo.




Starostwo Powiatowe w Sierpcu

Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

ARKUSZ USTALEN KONTROLINF2

 Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej

Osoba/y odpowiedzialna/e
za realizacjg zadania

Jan Laskowski - Starosta Sierpecki
Wojciech Rzeszotarski — Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki

‘Nieruchomosciami

Agnieszka Kikolska - Zastepca Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami : Fa

Zagadnienie 'p__oj_qdane kontroli

Weryfikacja prawidtowosci wnioskéw o wviaﬁlehie gruntu
z produkcji rolniczej

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Ustalenie opracowania przez urzad
formularza wniosku
i wymaganych zatgcznikow

W ustawie o ochronie gruntéw rolnych i lesnych nie okreslono zadnych
wymogéw, co do wniosku o zezwolenie na wytgczenie gruntu z produkgji
rolniczej, jak réwniez katalogu dokumentéw, jakie powinny by¢ przedtozone
wraz z wnioskiem (z wyjatkiem wytaczen zwigzanych z wydobywaniem torfu).
W zwigzku z powyzszym w kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku
o wytaczenie gruntéw z produkeji rolniczej, ktéry okreélat elementy wniosku
oraz wymagane zatacznikii udostgpniono go na stronie BIP Urzedu
(www.sierpc.starostwo.gov.pl) oraz w Wydziale Geodezji i  Gospodarki
Nieruchomoséciami. Zgodnie z wzorem wniosku wymagano wskazania:
wiasciciela nieruchomosci lub inwestora (imie, nazwisko, adres zamieszkania),
date i miejsce sporzadzenia wniosku, nazwe organu zezwalajacego, miejsce
potozenia gruntéw do wytaczenia (obreb, gmina), numer ewidencyjny dziatki,
powierzchnia do wytaczenia, klasa gruntéw do wyfaczenia, przeznaczenie
wylaczone]j powierzchni, a takie miejsce na podpis wnioskodawcy.

Kompletnos¢ i zgodnos¢é wniosku
o wytaczenie gruntu z produkcji
rolniczej z ustalonym wzorem
jart. 63 k.p.a.

Wszystkie poddane kontroli wnioski dotyczgce wytaczenia gruntu z produkgji
rolniczej byty kompletne i zawieraty wszystkie dane wymagane, zgodnie
z opracowanym przez organ wzorem formularza wniosku.

Zatgczniki do wniosku o wytaczenie
gruntu z produkcji rolniczej

W zakresie listy dokumentéw, jakie inwestor powinien przedtoizyé
wraz z wnioskiem o zezwolenie na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej
wskazano:
— decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub wypis
i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
— plan zagospodarowania dziatki opracowany na aktualnej mapie do celow
projektowych.
Ustalono, ze wszystkie poddane badaniu sprawy zawieraty kompletne zatgczniki
do wnioskdw o wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej, wymagane wzorem
opracowanego przez organ  wniosku.  Wyjgtek stanowi  wniosek
w sprawie oznaczonej G.6124.1.2017 o wyfaczenie gruntu z produkcji rolnicze]
klasy RVI pochodzenia mineralnego, ktéry byt niekompletny, poniewaz
zataczony do wniosku projekt zagospodarowania dziatki opracowany zostat na
mapie obejmujacej dziatke o numerze ewidencyjnym 212 (przed podziatem),
zaé przedmiotem wniosku byta dziatka o numerze ewidencyjnym 212/4,
Whniosek pozostawiono bez rozpoznania ze wzgledu na nieusunigcie jego
brakéw w wyznaczonym terminie (sprawe opisano ponizej w pkt Il. Sprawy
zakoriczone w inny sposdéb.”
Od wnioskodawcédw nie zadano dokumentdéw poswiadczajacych fakty znane
organowi z urzedu, takich jak: wypis z ewidencji gruntéw i budynkéw, mapy
glebowo-rolniczej oraz mapy ewidencyjnej, zgodnie z zasadg wyraiong
w art. 77 § 4 kpa, polegajace na tym, ze fakty znane organowi z urzedu
nie wymagaja dowodu. Organ ww. dokumenty dotaczat do akt sprawy.




Zataczniki do wniosku o wyfgczenie
gruntu z produkgji rolniczej celem
wydobywania torfow

Nie dotyczy.

- art. 11 ust. 5 uogril

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Forma zatatwienia wniosku

I. Decyzje umarzajace w catosci postepowanie.
Kontroli poddano sprawy o wytaczenie gruntu z produkcji rolnicze, oznaczone

G.6124.3.2017, G.6124.48.2017, (G.6124.71.2017, (G.6124.1.2018,
G.6124.25.2018, G.6124.49.2018, w ktdrych strony wystapity z wnioskiem
o wytaczenie gruntéw pomimo, ze strona nie miaty obowiazku wystgpowac
do starosty o zgode na wytaczenie gruntu klas IV, IVa, IVb, Vi VI, wytworzonych
z gleb pochodzenia mineralnego. Wyzej wymienione sprawy zostaty
zakoriczone wydaniem decyzji administracyjnej, w ktérych umorzono wyzej
wymienione postepowania, poniewaz wskazane przez wnioskodawcow
w ztozonych wnioskach grunty z uwagi na klase IV-VI pochodzenia mineralnego
nie sa objete ochrona, w zwigzku z czym nie wymagajg zgody organu
na ich wytaczenie z produkcji rolniczej. W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano,
e cyt: , (...) dyspozycjo art.11 ust 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnychi lesnych
nie znajduje zastosowania (..) Wobec braku podstawy prawnej do podjecia
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie przedmiotowe postepowanie
nalezato uznad¢ za bezprzedmiotowe i je umorzyc (...)".

Wymienione decyzje wydano na podstawie art. 105 § 1 kpa w zwigzku
z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych; zawieraty one
wszystkie elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa.

Ponadto badane decyzje umarzajagce zawieraly pouczenia inwestorow
o obowiazkach wynikajgcych z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne, 2e wiadciciel gruntu (wtadajgcy) jest zobowigzany
do doreczenia zmian danych w ewidencji gruntéw i budynkéw (szkicu
wyznaczenia zasiggu gruntow wytgczonych z produkcji rolnej i zajgtych
pod inwestycje oraz wykazu zmian gruntowych, obejmujacego rozliczenie
powierzchni dziatki w klasach i uzytkach, jednakie nie wskazano terminu
dokonywania zgfoszenia, tj 30 dni, liczac od dnia powstania zmiany.
Wskazaé nalezy, ze zmiana przeznaczenia wnioskowanych o wytgczenie
gruntéw skutkowaé bedzie zmianami w ewidencji gruntéw i budynkdw,
ale dopiero na etapie przedioienia przez inwestora operatu pomiarowego

inwentaryzacji powykonawczej.

Il. Sprawy zakoriczone w inny sposéb.
Kontroli poddano jedna sprawe o wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej,

oznaczong G.6124.1.2017, w ktdrej wniosek pozostawiono bez rozpoznania
z uwagi na nieuzupetnienie wniosku przez wnioskodawce w terminie
wyznaczonym przez organ. W powyiszej sprawie organ dwukrotnie wzywat
wnioskodawce, na podstawie art. 64 § 2 kpa do usuniecia brakéw we wniosku
poprzez dotaczenie zatgcznika graficznego Nr 1 do decyzji o warunkach
zabudowy oraz oryginatu projektu planu zagospodarowania nieruchomaosci,
gdy: przekazany zatgcznik nie dotyczyt dziatki wskazanej w decyzji o warunkach
zabudowy oraz we wniosku inwestora tj. dziatki 212/4, a takie dotaczenia
oryginatu projektu planu zagospodarowania nieruchomosci objetej wnioskiem,
gdyz przestany dokument stanowi kopie fragmentu mapy dla dziatki o nr 212.
Z udzielonych terminowo dwdch odpowiedzi oraz notatki stuzbowej wynika, ze
przestane dwukrotnie projekty zagospodarowania nieruchomosci zostaty
sporzadzone na mapie obejmujgcej dziatke o nr ew. 212 (przed podziatem),
za$ przedmiotem wniosku jest dziatka o nr 212/4.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze ztozony wniosek dotyczyt gruntéw klasy Vi
pochodzenia mineralnego dla ktérych brak jest mozliwoséci wydania decyzji
o ich wytaczeniu z produkgji rolniczej. A zatem postepowanie administracyjne
byto bezprzedmiotowe.




Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w wyjasnieniu
z 20 wrzeénia 2018 r. wskazat, ze cyt: ,,(..) Po wpfynieciu wniosku o wyfqczenie
z produkcji rolnej organ badat kompletnosc zfozonego wniosku, nie sporzqdzono
mapy glebowo-rolniczej. Strona zostafa wezwana do usuniecia brakdw
formalnych wniosku dwukrotnie, gdyz przekazywane dokumenty nie byly
zaréwno kompletne jak i nie odpowiadaty stanowi faktycznemu. Projekt
zagospodarowania dziatki opracowany zostal na mapie obejmujgcej dziafke
o numerze ewidencyjnym 212 (przed podziatem). Przedmiotem wniosku
byte dziatka o numerze ewidencyjnym 212/4. Zauwaiy¢ nalezy,
Je usytuowanie, w przedfozonym projekcie zagospodarowania, budynku
mieszkalnego jak tez wskazanie nieprzekraczalnej linii zabudowy nie byfo
zgodne z wydang dla tej dziatki decyzjq o warunkach zabudowy. Wobec
powyiszego uznano, Ze wniosek nie jest kompletny i zawiera braki formalne,
ktére pomimo wezwari do uzupetnienia nie zostaty uzupetnione. Zgodnie
z pouczeniem zawartym w pismach z dnig 12.01.2017 r i 19.01.2017 r.
nieusuniecie  brakéw  wniosku  skutkowafo  pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania. Zawiadomieniem z dnia 01.02.2017 r. poinformowano
wnioskodawce o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania oraz o tym,
Ze powyisza okolicznosé nie zamyka mu drogi do zatatwienia przedmiotowej
sprawy i moze on w kazdym czasie wnies¢ nowe podanie w tej samej sprawie.
Strona zfozyfa nowy kompletny wniosek, ktdry zostat rozpoznany (decyzja
o umorzeniu postepowania) (..)".}

Zachowanie wtasciwosci rzeczowej i
miejscowej organu —art. 21§ 1
iart. 218 § 1 k.p.a.

Poddane kontroli wnioski rozpatrzone zostaty zgodnie 2z wtasciwoscig
miejscowg | rzeczowa organu zatatwiajgcego sprawe, tj. przez Staroste
Sierpeckiego.

Podpis osoby upowainionej
na dokumencie,

Poddane kontroli wyzej wymienione decyzje zostaty podpisane z upowaznienia
Starosty Sierpeckiego przez Pana Wojciecha Rzeszotarskiego - Naczelnika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami.

Terminowosc zafatwienia sprawy
—art.35k.p.a. lub art. 217 § 3 k.p.a.

Wszystkie poddane kontroli decyzje umarzajace postgpowanie zostaly wydane
w terminie okre$lonym w art. 35 k.p.a.,, w ciggu miesigca od daty wptywu
wniosku.

Doreczanie —art. 39 oraz art. 46 § 1
k.p.a.

W przypadku wszystkich wyze] wymienionych spraw stwierdzono: odbidr
osabisty (zawierajacy podpis odbierajacego oraz date odbioru) lub zwrotne
potwierdzenia odbioru (zawierajace podpis odbierajacego oraz datg odbioru).

nlnnlepqddanekqntroli

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zachowanie wtasciwosci rzeczowej i
miejscowej organu —art. 5 ust 1
uogril oraz art. 21§ 1 k.p.a.

Ustalono, ze wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajgce na wytaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej zostaty wydane zgodnie z wtasciwoscig rzeczowq
i miejscowa organu wydajgcego, tj. przez Staroste Sierpeckiego.

Forma i kompletnos¢ decyzji
—art. 107 ust. 1 k.p.a. i art. 11 ust.
1a uogril

Kontroli poddano szeé¢ decyzji administracyjnych zezwalajacych na wyfaczenie

gruntow z produkgji rolniczej, tj.:

a) jedna decyzje oznaczong G.6124.6.2018, w  ktorej zobowigzano
do uiszczenia naleznosci oraz optaty rocznej za wytgczenie z produkgji
gruntéw rolnych,

b) szes¢ decyzji administracyjnych oznaczonych G.6124.2.2017,
G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.59.2017,
G.6124.67.2017, w ktérych zwolniono inwestora z obowigzku wniesienia
naleznosci i optat, w tym:

— dwie decyzje oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.59.2017 z jednoczesnym
rozstrzygnieciem o umorzeniu postepowania w czgsci dotyczacej wytaczenia
z produkeji rolnej gruntdw klasy IVa pochodzenia mineralnego, ktore nie
podlegajgcych ochronie,

! Decyzja oznaczona G.6124.15.2017 z 13 marca 2017 r.




— decyzje deklaratoryjng oznaczong G.6124.17.2017 dotyczaca wytaczenia
gruntéw klasy Ps IV pochodzenia organicznego.

Wszystkie poddane kontroli decyzje zezwalajace na wyfaczenie gruntow

z produkcji rolniczej posiadaty forme decyzji administracyjnej i zawieraly

elementy okreélone w art. 107 § 1 k.p.a. Powierzchnia gruntdw okreslona

w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej we wniosku inwestora

oraz dotaczonej dokumentacji.

W podstawie prawnej wydanych decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntéw

z produkeji wskazano nieprawidtowo:

a) w decyzji naktadajgcej obowiazek wniesienia naleznosci i optat, oznaczonej
G.6124.6.2018 —art. 4 pkt 8 uogril, ktéry odnosi si¢ do gleb pochodzenia
organicznego, zas decyzja dotyczy wytaczenia gleb nie wymienionych
w tym punkcie, tj. gleb pochodzenia mineralnego (pkt 9 art. 4). Zgodnie
z  wyjasnieniem  Naczelnika ~ Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami z 20 wrzesnia 2018 r. cyt: #(..) Przywotanie
w podstawie prawnej decyzji art. 4 pkt 8 zamiast art. 4 pkt 9 stanowi
oczywistg omytke pisarskaq (...);

b) w decyzjach zwalniajacych z obowigzku wniesienia naleznosci i opfat,
oznaczonych:

—  G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017 oraz
decyzji deklaratoryjnej G.6124.17.2017 - przywotano  art. 12a
bez wskazania konkretnej jednostki redakcyjnej (w przypadku decyzji
G.6124.17.2017 zastosowanie ma pkt 2 art. 12 a uogril, w pozostatych
przypadkach — pkt 1 art. 12 a uogril. Zgodnie z ww. wyjasnieniem cyt.:
,(...) pomimo Ze w podstawie prawnej ogdlnie wskazano art. 12a to w
uzasadnieniach decyzji uszczegétowiono zwolnienie z obowigzku
uiszczenia naleinosci i optat rocznych z tytufu wyfgczenia gruntow
z produkcji rolniczej, gdy wytqczenie nastepowato na cel budownictwa
mieszkaniowego i nie przekraczato 0,05 ha (okreslony w ustawie
obszar) jak réwniez w przypadku budynku wielolokalowego 0,02 ha na
kazdy lokal mieszkalny (..)";

—  (.6124.55.2017 - btednie przywotano art. 11 ust. 1b uogril odnoszacy
sie do gleb pochodzenia organicznego, nie dotyczy gleb, ktore
wytgczono;

— G.6124.67.2017 - przywotano art. 105 § 1 kpa, ktéry nie dotyczy
rozstrzygniecia, gdyz nie rozstrzygano o umorzeniu postepowania.
W ww. wyjaénieniu Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami wskazat, ze cyt.. ,(..) przepis ten wskazano
omytkowo {...)".

We wszystkich zbadanych decyzjach zamieszczano informacjg dla strony,

zgodnie z dyspozycjq art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntéw rolnych

i lesnych oraz art. 22 ust. 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego,

o obowiazku zgtaszania wszelkich zmian na gruncie, co do danych objetych

ewidencja gruntéw i budynkéw, przy czym informacja ta byta niepetna, bowiem

nie wskazano terminu dokonywania zgtoszenia, tj 30 dni, liczac od dnia

powstania zmiany oraz nie wskazano sankcji karnych wynikajacych z art. 48

ust. 1 pkt 5 ww. ustawy w przypadku niewykonania tego obowigzku.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki

Nieruchomoéciami z 10 wrzeénia 2018 r. cyt.: ,(..)Termin skftadania zgtoszen

wynika bezposrednio z przytaczanego w uzasadnieniu decyzji przepisu prawa

tj. art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne

i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101 z péin. zm.) wobec powyiszego

jest on uwzgledniany w tresci decyzji. Strona nie jest informowana o karze

grzywny za niedopetnienie obowigzku wynikajgcego z w/w przepisu prawa,
gdy: w urzedzie realizowana jest, w przypadku braku wniosku strony

o dokonanie aktualizacji w ewidencji gruntéw na podstawie materiatéw zasobu,

procedura wszczynania z urzedu w trybie art. 24 ust. 2b pkt 2 ustawy prawo

geodezyjne i kartograficzne postepowart w przedmiocie aktualizacji operatu
ewidencyjnego. Z powyZszego wynika, Zze wszelkie materiaty przyjete do zasobu
przekazywane sq do aktualizacji na wniosek bgdi z urzedu. W przyszfosci

w wydawanych decyzjach bedzie podawany terminu zgfaszania zmiany, oprocz




przepisu prawnego. Réwniez bedzie wskazany przepis prawny dotyczqcy sankcji

prawnych w przypadku niedopetnienia obowiqzku zgtoszenia”.

W przypadku decyzji, w ktérej natozono na strone obowigzek uiszczenia

naleznosci i optat rocznych, w decyzji okreslono obowigzki zwigzane

z wytgczeniem:

— naleznod¢ za wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek
jej wniesienia,

— optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow
wytaczonych z produkcji rolniczej,

— termin uiszczenia naleznoéci i optat rocznych oraz numer konta
bankowego, na ktdry nalezy je wnies¢,

— pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia optat,

- pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy o obowigzku uiszczania
optat rocznych w razie zbycia gruntéw objetych decyzja, a takie
informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci
w przypadku rezygnacji z wytaczenia gruntu w okresie dwoch lat
od uzyskania prawa do wytgczenia,

Prawidtowos¢ rozpatrzenia wniosku

Decyzje zezwalajace na wyfaczenie gruntdw z produkcji rolniczej dotyczyly
gruntéw okreslonych w art. 11 ust. 1 uogril; w pozostatych przypadkach
na wniosek o wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej wydawano decyzje
umarzajgce postepowanie.

Powierzchnia do wyfaczenia okreslona w decyzjach odpowiadata
powierzchniom wskazywanym we wnioskach oraz zatgcznikach do wniosku.
W przypadku 6 z 7 badanych spraw, zakoriczonych wydaniem decyzji
zezwalajacych na wyfaczenie gruntéw z produkcji  organ zawiadomit
strony 0 wszczeciu postepowania administracyjnego informujac jednoczesnie
o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy. W zawiadomieniu skierowanym
do stron postepowania, z przywotaniem art. 61 § 1lkpa oraz art. 10 § 1 kpa
organ wyznaczy! termin na zapoznanie z aktami sprawy i ztozenia wnioskéw
i zastrzezen.

Natomiast w przypadku 1 sprawy oznaczonej G.6124.55.2017 organ
nie zawiadomit strony (wnioskodawcy) o wszczeciu  postgpowania
oraz nie zawiadomit o moiliwoéé wypowiedzenia sie izapoznania z aktami
sprawy. W aktach sprawy zawarta jest notatka stuzbowa Naczelnika Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 11 wrzednia 2017 r., w ktdrej
odnotowat cyt: ,(..) pracownik Pani (..) poinformowata mnie, Ze przed
wydaniem decyzji zgodnej z zqgdaniem inwestora, poinformowata go o sposobie
zatatwienia sprawy, co do ktérej to sposobu inwestor nie wnidst zastrzezen
i z tego wzgledu wydana zostata decyzja (...)".

Za wydanie decyzji dotyczacych wytaczenia gruntow z produkcji rolniczej,
organ nie pobierat optaty skarbowej. Na decyzjach umieszczono adnotacje
o zwolnieniu z optaty skarbowej, pry czym w pieciu przypadkach, sprawy
oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017,
G.6124.17.2017 - jako podstawe zwolnienia z obowigzku zaptaty optaty
skarbowej — wskazano art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ustawy o optacie skarbowej,
zamiast — pozycja |1l pkt 44 ppkt 3 zatacznika do ww. ustawy, za$ w adnotacji
umieszczonej w  dwéch  decyzjach  oznaczonych:  G.6124.6.2018,.
G.6124.55.2017 wskazano, e decyzja nie podlega optacie skarbowej
na podstawie ustawy o optacie skarbowej bez przywotania jonkretnej jednostki
redakcyjnej stanowigcej podstawe zwolnienia.

Ponadto, nie wskazano konkretnej jednostki redakcyjnej ustawy o optacie
skarbowej w adnotacji umieszczonej w decyzjach o umorzeniu postepowania:
G.6124.48.2017, G.6124.49.2018, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018,
G.6124.25.2018. Podstawa zwolnienia z optaty w przypadku wydania decyzji
umarzajacej postepowanie powinna by¢ pozycja | pkt 53 ppkt 1 kol. 4 ustawy
o optacie skarbowej. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami z 20 wrzeénia 2018 r. cyt: L(..)
W wydawanych w przysztosci decyzjach dotyczgcych wylgczenia gruntow
z produkcji rolnej zostanq wskazane prawidfowe podstawy zwolnienia
z obowiqzku zaptaty skarbowej wskazane w Paristwa pismie”.




Natozenie obowiazku zdjecia oraz
wykorzystania na cele poprawy
wartosci uzytkowej gruntéw
préchniczej warstwy gleby

-art. 14 ust. 1

We wszystkich poddanych kontroli decyzjach nie natozono na strony obowiazku
zdjecia préchniczej warstwy gleby.

Spefnienie obowigzku zasiggnigcia
opinii wéjta przed wydaniem decyz]i
naktadajacej obowiazek zdjgcia
préchniczej warstwy gleby

—art. 14 ust 1.

Nie dotyczy

Podpis osoby upowaznionej
do wydawania decyzji

Poddane kontroli wyzej wymienione sprawy zostaty podpisane z upowaznienia
— Naczelnika

Starosty Sierpeckiego przez Pana Wojciecha Rzeszotarskiego
Wvdznatu Geodezu i Gospodarkl Nleruchomosuaml

: Keminowoﬂ‘.

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zachowanie terminéw wydania
decyzji w sprawach wyfaczenia
gruntéw z produkcji rolniczej
—art. 35 k.p.a.

Wszystkie poddane kontroli decyzje w zakresie wytaczenia gruntow
z produkgji rolniczej wydano w terminie okreslonym w art. 35 kpa, tj. w ciggu
miesigca od daty wptywu wniosku,

Spetnienie obowigzku
powiadomienia stron o
przedfuzeniu terminu zatatwienia
sprawy

—art. 36 k.p.a.

W wyniku przedtozonych do kontroli wybranych akt spraw, nie byto w nich
pism kierowanych do stron o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

Doreczanie decyzji
—art.39 oraz art. 46 § 1 k.p.a.

W przypadku wszystkich spraw stwierdzono: odbiér osobisty (zawierajgce
podpis odbierajacego oraz date odbioru) lub zwrotne potwierdzenia odbioru
(zawierajace podpis odbierajacego oraz date odbioru).

( hlen_ie'poddane kontroli

Naliczenie naleinoécn i optat zwigzanych z wyiac:eniem gruntéw
: z produkcji rolniczej -

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Obowiazek naliczenia naleznosci
i optaty rocznej
- art. 12 ust.1 uogril

W przypadku 1 sprawy oznaczonej G.6124.6.2018, ustalanie naleinosci i optat
rocznych za wylfaczenie gruntu z produkcji rolniczej obliczano w decyzji
zezwalajacej na wytgczenie. Wnioskodawca, na podstawie art. 12 ust. 13 i 14
uogril zobowigzany zostat do zaptaty naleznosci w terminie do 60 dni
od uprawomocnienia sie decyzji i do uiszczania opfaty rocznej za dany rok
w terminie do dnia 30 czerwca tego roku w wysokosci 10% naleznosci
przez okres 10 lat, z tytutu trwatego wytgczenia gruntéw trwale wytaczonych
z produkcji rolniczej na cele nierolnicze. Wskaza¢ nalezy, ze art. 12 ust. 1 wigze
pojawienie sie obowigzku uiszczenia naleznosci z faktycznym wytgczeniem
gruntéw z produkcji, a nie z wydaniem decyzji w przedmiocie wytaczenia,
co prowadzi do powstania obowigzku zwiazanego z uiszczeniem stosownych
naleznosci ustalanych na date faktycznego wytgczenia gruntéw z produkcji.
W aktach sprawy brak jest informacji np. w formie ztozonego oswiadczenia,
aby strona okreélita konkretny dzier faktycznego wytaczenia gruntu z produkji.
Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomoéciami z 10 wrze$nia 2018 r. ,(..) nie zrealizowano zasady
okreslonej w art. 12 ust. 1 uogril, poniewaZz uznano, ze w sprawie winny miec
zastosowanie przepisy art. 12 ust. 13 oroz art. 12 ust. 14 uogril. Strona
do ztoZzonego w dniu 9.02.2018 r. wniosku o wyfqczenie gruntéw rolnych
z produkcji dofgczyta w dniu 23.02.2018 r. operat szacunkowy, okreslajqcy
wartos¢ nieruchomosci gruntowych, sporzgdzony na dzieri 21 lutego 2018 r.
(bez udziafu organu w tym zakresie ). Uznano, Ze strona oczekuje wydania
decyzji o wyfqczeniu z okresleniem obowigzkéw z tym wytgczeniem zwigzanych.
W glosie do wyroku NSA z 13 lutego 2014 r. sygn.. akt Il OSK 2093/12

Matgorzata Szalewska wskazuje ,Zgodnie z art. 4 pkt 12 uogril naleznoscig




jest jednorazowa opfata z tytufu trwatego wytgczenia gruntéw z produkcji.
Naleznos¢ te uiszcza sie w terminie do 60 dni od dnia, w ktdrym decyzja
o zezwoleniu na wyfgczenie gruntdw z produkcji stafa sie ostateczna
( art. 12 ust. 13 uogril ).” Zgodnie z art. 11 ust. 4 uogril wydanie decyzji
o wylgczeniu gruntu z produkcji rolniczej nastepuje przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe. Przyjeto, Ze wniosek o wyfgczenie wptyngt
od wnioskodawcy, wfasnie bezposrednio przed uzyskaniem pozwolenia
na budowe, co umozliwia wydanie decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji
rolniczej z okresleniem obowigzkéw z tym wyfgczeniem zwigzanych ,(...)".

W toku kontroli Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
wskazywat takie, na wadliwo$¢é przepisow w zakresie uiszczania naleznosci
i optaty rocznej tj. art. 12 ust. 1 uogril, zgodnie z ktorym obowigzek taki
powstaje od dnia faktycznego wytaczenia gruntu z produkcji, za$ art. 12 ust.13
obliguje do uiszczenia naleznosci z tytutu wytaczenia w terminie do 60 dni
od dnia, w ktérym decyzja stala sie ostateczna (nalezy przyja¢, ze chodzi
tu o decyzje zezwalajaca na wytaczenie). W ocenie Naczelnika Wydziatu,
z ww. zapisdbw wynika, ie ustawodawca dopudcit mozliwos¢ zaptaty
przed terminem faktycznego wytgczenia, czyli zgodnie z art. 12 ust. 13 uogril®
Jednoczesnie Naczelnik Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
wskazat na stanowisko WSA we Wroctawiu z 25 listopada 2016 r. Syg. Akt Il
SA/Wr 562/16 w ktérym zawarty jest poglad, Ze  naleinos¢ uiszcza
sie w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja zezwalajaca na wytaczenie
gruntéw z produkcji stata sie ostateczna. Nie ma natomiast znaczenia, kiedy
nastapifo faktyczne wytaczenie z produkeji gruntu, objetego udzielonym

2 W wyroku WSA w Poznaniu z 15 lutego 2017 r. sygn. Akt Il SA/Po918/16 (sprawa ze skargi na decyzjg SKO w przedmiocie zmiany
decyzji w sprawie wylgczenia gruntdw z produkeji rolnej) przywotano wyrok Naczelny Sad Administracyjny z dnia 4 listopada
2016 r. sygn. akt Il OSK 224/115 (wyroki publikowane na stronach internetowych NSA, w CBOSA) i wskazano, ze cyt. ,(..)
Naczelny Sqd Administracyjny przyjgl, iz “art. 12 ust. 13 ustawy nie stanowi normy szczegdlnej wzgledem
art. 12 ust. 1 ww. ustawy. Przepisy te dotyczq bowiem réinych kwestii. Artykuf 12 ust. 1 dotyczy powstania obowiqzku uiszczenia
naleznodci w zwigzku z wyfqczeniem z produkeji gruntu rolnego lub lesnego, ktdry jak wynika z tresci tego przepisu, powstaje
od dnia faktycznego wylqczenia gruntéw z produkcji; zas art. 12 ust. 13 dotyczy terminu w jakim taka naleznos¢ powinna zostac
uiszczona przez podmiot, ktéry uzyskal decyzje o wyftqczeniu z produkcji gruntu, a wiec wymagalnosci w spefnieniu
ww. obowigzku. Skoro ustawa wigze powstanie obowigzku uiszczenia naleznosci z faktycznym wytgczeniem gruntu z produkcji
rolnej czy lesnej, to w typowej sytuacji wystqpienia przez okresiony podmiot z wnioskiem o wylqczenie gruntu z produkdji,
tj. w sytuacji gdy nie doszlo jeszcze do rozpoczecia innego niz rolnicze lub lesne uzytkowania gruntu, taki obowiqzek powstaje
nie w momencie wydania decyzji o wylqczeniu gruntu z produkcji, lecz od dnia faktycznego wylgczenia gruntow z produkcji.
W tym zakresie nalezy przywotaé legaing definicje "wylgczenia gruntéw z produkcji" zawartq w art. 4 pkt 11 ww. ustawy.
Co innego, gdy doszto do faktycznego wytgqczenia gruntéw z produkcji przed uzyskaniem decyzji w tym przedmiocie. Na okreslong
kolejnos¢ w tym zakresie wskazuje tres¢ art. 12 ust. 1 ww. ustawy. Przepis ten postuguje sie pojeciem "uzyskania zezwolenia
na wylgczenie gruntéw z produkcji”. Przepis ten nie postuguje sie zatem pojeciem "uzyskania lub wydania decyzji”.
Zgodnie z ogdlnymi zasadami postepowania administracyjnego uzyskanie zezwolenia nalezy wiqzaé z ostatecznosciq decyzji.
Dopiero wtedy mozna stwierdzi¢, 7e w stosunku do strony postgpowania w jego sferze praw i obowiqzkow jakie wywoluje decyzja
o wylqczeniu gruntu z produkcji pojawit sie obowigzek uiszczenia naleznoéci. Ostateczna decyzjo jest wykonaina,
chyba e zawarto w niej rygor natychmiastowej wykonalnosci. A wigc legalne faktyczne wytqezenie gruntu z produkcji moze
nastqpic dopiero, gdy taka decyzja stanie sie ostateczna. Oznacza to, ze przypadek okreslony w art. 11 ust. 1 ww. ustawy dotyczy
sytuacji, w ktérej strona w zwigzku z zamiarem wyfqczenia gruntow rolnych z produkcji uzyskuje decyzje zezwalajgcq
na wylgczenie, a nastepnie dokonuje faktycznego wyfqczenia. Stqd w art. 11 ust. la ww. ustawy wskazano, e w decyzji
dotyczqce] wytgczenia z produkcji gruntéw lesnych, przeznaczonych na cele nielesne okresla sie (a nie naktada) obowigzki
zwigzane z wylgczeniem. To "okreslenie” ma jedynie funkcje informacyjng, co powinno skutkowac tylko stosownym pouczeniem
w decyzji (...). W sferze praw i obowigzkéw nakfadanie polega na obcigzeniu kogoé wynikajqcymi z przepisow prawami
i obowigzkami. Natomiast art. 12 ust. 1 ustawy wyraZnie wskazuje kiedy powstaje ten obowiqzek, a mianowicie od dnia
faktycznego wylqczenia gruntéw z produkgji. Dlatego w ogdlnosci art. 12 ww. ustawy wigze pojawienie sig obowigzku uiszczenia
naleinosci z faktycznym wylqczeniem z gruntéw z produkcji, a nie z wydaniem decyzji w przedmiocie wytqczenia (..).
7 tego wzgledu dopiero po ustaleniu, ze doszto do rozpoczegcia innego niz rolnicze czy lesne uzytkowaniu gruntéw, mozliwe
jest stwierdzenie od kiedy doktadnie powstal obowiqzek uiszczenia naleznoéci. Ponadto Naczelny Sqd Administracyjny uznat,
i? wezeéniejsza koniecznos¢ uiszczenia naleinosci wynikajqcej z powstatego obowiqzku, o jakim mowa w art. 12 ust. 1
ww. ustawy, nie wynika w sposéb oczywisty z tresci art. 12 ust. 2 tej ustawy. Przepis ten dotyczy bowiem zwrotu uiszczonej
naleznosci, zas zgodnie z art. 12 ust. 1 obowigzek uiszczenia powstaje dopiero od dnia faktycznego wytqczenia gruntow
z produkcji, Poza tym nasuwajgcych sig¢ ewentualne rozbieznosci pomiedzy ww. przepisami i tak nie moina interpretowac
na niekorzyéé strony(ogdle zasady interpretacyjne: in dubiis benigniora proeferenda sunt - w przypadku watpliwosci wybiera
sie Zyczliwsze rozwiqzanie (...)".




zezwoleniem, czyli rozpoczecie innego niz rolnicze uzytkowanie gruntu (wyrok
dotaczony do wyjasnienia Naczelnika z 10 wrzesnia 2018 r)s

Prawidtowas¢ naliczenia naleznosci
i optaty rocznej —art. 12 ust. 6-10,
art. 13, 14 ust, 2 uogril

W badanej sprawie oznaczonej G.6124.6.2018 naleiznost i optatg roczng
naliczono w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 12 ust. 6 -7 uogil. Wartos$¢
rynkowa gruntu przyjeto z operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego, wg poziomu cen z 21 lutego 2018 r.
dostarczonego przez inwestora w toku prowadzonego postepowania.
Zgodnie 2z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomogciami z 20 wrzeénia 2018 r. ,(..) Organ nigdy nie zgda
od inwestora operatu szacunkowego. Zdarza sie, Ze inwestor sam przedktada
operat szacunkowy lub przedktoda odpis niedawno sporzqdzonego aktu
notarialnego nabycia danej nieruchomosci, w ktérym to akcie byta okreslona
przez rzeczoznawce majqtkowego wartos¢ nieruchomosci. W tym przypadku,
po analizie, organ moze przyjq¢ te wartost do naliczenia naleznosci i optat
rocznych. W przypadku braku podstawy (wartosci gruntu) naliczenia naleZnosci
i optat rocznych organ zleca z urzedu sporzqdzenie operatu szacunkowego
uprawnionemu rzeczoznawcy majgtkowemul...)”

Naliczenie optaty za wykorzystang
niewtasciwie préchnicza warstwe
gleby - art. 14 ust. 2 uogril

Nie dotyczy.

Prawidtowos¢ wytgczenia z
obowigzku uiszczenia naleznosci
i optat rocznych - art. 12a uogril

W przypadku 6 decyzji oznaczonych: G.6124.2.2017, G.6124.17.2017,
G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017, obowigzek
uiszczenia naleznoéci | opfat rocznych nie dotyczyt stron zgodnie
z art. 12a uogril, z uwagi na przeznaczenie na cele budownictwa
mieszkaniowego, w ramach ustawowo okreélonych powierzchni.
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Starostwo Powiatowe w Sierpcu
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

uiytl:éw rolnydt iaiesiéﬂle, Raﬂﬂ!m lub zakmwie' ie gruntéw,
lub zatoienie na nich trwalych uzytkow zielonyc 4

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zachowanie wiasciwosci rzeczowej
i miejscowej organu
—art. 5 uogril

Zgodnie z przedstawiong przez Staroste Sierpeckiego statystyka
z dnia 29 sierpnia 2018 r. odnoszacg sie do realizacji zadan z zakresu
ochrony gruntéw rolnych w okresie kontrolowanym oraz pisemnym
wyjasnieniem  Naczelnika ~ Wydzialu  Geodezji i  Gospodarki
Nieruchomoéciami z dnia 10 wrzesnia 2018 r. nie wydawano decyzji
nakazujacych wiascicielom uzytkow rolnych zalesienie, zadrzewienie lub
zakrzewienie gruntdw, lub zatozenie na nich trwatych uzytkow zielonych.

Forma i kompletnosc decyzji — art.
107 ust. 1 kpa

Nie dotyczy.

Podpis osoby upowaznionej

Nie dotyczy.

do wydawania decyzji

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Odszkodowanie za szkody

wynikajgce ze zmniejszenia
produkcji roslinnej spowodowane
wydaniem decyzji nakazujacej
zalesnenle art 15 ust 3 uognl

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

Nie dotyczy.

USTALENIA

Zachowanie terminu wydania Nie dotyczy.
decyzji - art. 35 k.p.a.
Spetnienie obowigzku
powiadomienia stron o
Nie dotyczy.

przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy
art. 36 k.p.a.




Doreczanie decyzji
—art.39orazart. 46 § 1 k.p.a.

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

Nie dotyczy.

USTALENIA

Realizacja obowigzku prowadzenia
okresowych badan poziomu
skazenia gleb i roslin — art. 18 uogril

Zgodnie 2z przedstawiona przez Starostg Sierpeckiego statystyka
7 dnia 29 sierpnia 2018 r. odnoszaca sig do realizacji zadan z zakresu
ochrony gruntéw rolnych w okresie kontrolowanym oraz pisemnym
wyjasnieniem  Naczelnika Wydziatu  Geodezji i  Gospodarki
Nieruchomoéciami z dnia 10 wrzeénia 2018 r., w okresie kontrolowanym
" nie byly prowadzone okresowe badania poziomu skazenia gleb i roslin
z uwagi na brak obszaréw ograniczonego uizytkowania na terenie
powiatu sierpeckiego




Starostwo Powiatowe w Sierpcu
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Ustalenie opracowania przez urzad
formularza wniosku
i wymaganych zatgcznikow

Urzad nie opracowal wzoréw wnioskow w sprawach dotyczacych
rekultywacji gruntéw i zagospodarowania gruntéw. Zgodnie z pisemnym
wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej - Sekretarza Powiatu
Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2018 r. cyt.: ,(...) Przyjmujemy pisma w ww.
sprawach na zasadzie podania wnioskodawcy. W Biuletynie Informacji
Publicznej na  stronie  Starostwa www.sierpc.starostwo.gov.pl
zamieszczono informacje okreslajgcqg wymagania ogdlne dotyczqce
wnioskéw o rekultywacje tj. co powinien zawierac wniosek/podanie
o wydanie decyzji rekultywacyjnej (..) W przypadku  wniosku
dotychczasowego przedsiebiorcy bedgcego uzytkownikiem ztoza
o uznanie rekultywacji za zakoriczong organ - w decyzji ustalajqcej
kierunek rekultywacji - w pouczeniu wskazuje, ze przed planowanym
terminem przystgpienia do rekultywacji, obowigzany do niej winien
przedfozy¢ ,Projekt rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych
gruntow, opracowany w oparciu o opinie dwéch odrebnych
rzeczoznawcow — zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych (...)".

Zachowanie wiasciwosci rzeczowej
i miejscowej organu
—art. Suogrili21§ 1 k.p.a.

Poddane kontroli decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zostaly wydane zgodnie z wiasciwoscia rzeczowq i miejscowa,
tj. przez Staroste Sierpeckiego.

Forma i kompletnos¢ decyzji
—art. 107 ust. 1 k.p.a. oraz
art, 22 ust. 1 uogril

Wszystkie poddane badaniu decyzje wydane zostaly z zachowaniem

formy decyzji administracyjnej. Kontroli poddano sprawy oznaczone:

GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018 - dotyczace ustalenia kierunku

rekultywacji,

GP.6122.1.2017 — dotyczaca uznania rekultywacji za zakoriczona,

— GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 — decyzje zmieniajace wczesniej
wydane decyzje ustalajace kierunek rekultywacji.

W toku kontroli ustalono, ze wnioski przedsiebiorcow  skutkujgce
wydaniem decyzji oznaczonych: GP.6122.3.2018, GP.6122.4.2018
o ustaleniu kierunku rekultywacji oraz decyzji oznaczonej GP.6122.1.2017
0 uznaniu rekultywacji za zakorczong zostaly podpisane  przez
przedsiebiorce, bedacego wspotwiascicielem  terenu (brak podpisu
drugiego matzonka).

Ponadto w sprawie oznaczonej GP.6122.1.2017 w postepowaniu
zakoriczonym wydaniem decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong

jednego z wspodtwiasciciela gruntow drugi wiasciciel gruntow
(wspotwiasnoéé matzeriska) nie zostat powiadomiony 0 wszCzeciu
postepowania, o] planowanych ogledzinach wyrobiska

poeksploatacyjnego, a takie o zwréceniu  sie do innych organow
wspotdziatajacych o zajecie stanowiska w sprawie. Zgodnie z pisemnymi




wyjasnieniami  Pani  Agnieszki Malanowskiej Sekretarza Powiatu
Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r. , cyt. . (..) W sprawach oznaczonych:
GP.6122.3.2018 i GP.6122.4.2018 wnioski zostaly podpisane przez
przedsiebiorce, uzytkownika gruntu, bedgcego wspotwtascicielem terenu
(wspélnosé matzeriska), ktory jest wskazany w decyzji koncesyjnej {...).
Niemniej jednak drugiego wspotwlasciciela gruntu organ informowat
o wszystkich prowadzonych czynnosciach w toku prowadzonego
postepowania o ustalenie kierunku rekultywacji gruntéw po eksploatacji
ztoza (...)";

o(--) Pominiecie w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji
rekultywacyjnej oznaczonej GP.6122.1.2017 drugiego wspdtwtasciciela
gruntow, ktére uznane miaty by¢ za zrekultywowane byto
niedopatrzeniem osoby prowadzqcej postepowanie. Niemniej jednak
ostateczna decyzjia o uznaniu za zakonczong rekultywacje zfoza zostata
dostarczona wspotwitascicielowi, ktdry nie wniost odwotania. Z analizy akt
sprawy wynika, ze niepowiadomienie drugiego wspotwiasciciela o
wszczeciu postepowania, 0 planowanych ogledzinach ~ wyrobiska
poeksploatacyjnego, a takie o zwrdceniu sie do innych organow
wspétdziatajgcych o zajecie stanowiska w sprawie wynika¢ mogfo z faktu,
iz wnioskodawca, dotychczasowy przedsiebiorca byf osobg zobowigzang
do rekultywacji gruntow {...)".

Poddane badaniu decyzje zawieraly elementy okreslone w art. 107 k.p.a.,
przy czym w 2 decyzjach ustalajacych kierunek i termin wykonania
rekultywacji gruntéw oznaczonych: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018
stwierdzono niepetne uzasadnienie prawne, niespefniajace wymogow
art. 107 § 3 kpa, za$ w podstawie prawnej dwoch decyzji zmieniajacych
kierunek rekultywacji oznaczonych: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 —
wskazano art. 155, 104 i 107 kpa, a takze art. 7 kpa, ktory nie stanowi
podstawy prawnej wydania decyzji zmieniajacej. Zgodnie z pisemnymi
wyjasnieniami  Pani  Agnieszki Malanowskiej Sekretarza Powiatu
Sierpeckiego z 17 i 21 wrzesnia 2017 r., cyt. : J(..) W badanych
decyzjach okreslajgcych kierunek i termin rekultywacji nie zawarto
pefnego uzasadnienia ~ prawnego  Z niedopatrzenia osoby
przygotowujqcego projekt decyzji, dziatajgcego na zlecenie Starosty.
0 powyzszych obowigzkach osoba ta zostata pouczona (..)” natomiast w
odniesieniu do przywofania w podstawie prawnej art. 7 kpa cvyt. wle-)
wyjasniam, ze przepis ten zostaf wpisany pomyfkowo, gdyz pracownik
przygotowujgcy projekt decyzji uznaf, Zze rozstrzygniecie uwzglednia
interes strony, o czym stanowi art. 7.

Decyzje okreslajgce kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntow
oznaczone:; GP.6122.3.2018, GP.6122.4.2018 okreslajg  stosownie
do art. 22 ust. 1 pkt 2-3 uogril osobe zobowigzang do rekultywacji
gruntéw, kierunek oraz termin wykonania prac rekultywacyjnych. W ww.
decyzjach zawarto takze pouczenie przedsigbiorcy, ze przed planowanym
terminem przystapienia do rekultywacji nalezy przediozy¢ "Projekt
rekultywacji i  zagospodarowania  zdegradowanych — gruntow”,
opracowany w oparciu o opinie¢ dwéch odrebnych rzeczoznawcow
okreélajacy rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw ze
wskazaniem na art. 22 ust. 1 pkt 1 uogril.

Decyzja uznajaca rekultywacje za zakoriczong oznaczona GP.6122.1.2017
okreélata stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 4 uogril uznanie rekultywacji
za zakoriczona, w sposob prawidtowy i zgodnie z nadanym w decyzji
z 10 sierpnia 2010 r., znak ZS.7647-1/10 kierunkiem rolnym
ze zbiornikiem wodnym.

Decyzje zmieniajace oznaczone: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018
wydano na wnioski przedsigbiorcow. Zmieniaty one wczesniej wydane
decyzje Starosty w sprawie ustalenia kierunku i terminu wykonania
rekultywacji gruntow w zakresie doprecyzowania sposobu rekultywacji




poprzez wypetnienie odpadami  wyrobiska  poeksploatacyjnego.
W sentencji wydanych decyzji zmieniajacych wskazano, ze wyrobisko
moze zosta¢ wypetnione w czesci przeznaczonej na rolny kierunek
rekultywacji tylko tymi odpadami dla ktorych spetnione sg wszelkie
wymagania okreslone przepisami prawa po uzyskaniu stosownego
zezwolenia na przetwarzanie odpadow. W uzasadnieniu ww. decyzji
organ wskazal przepisy prawne regulujgce wypetnianie odpadami
terenow niekorzystnie przeksztatconych — zalgcznik do rozporzadzenia
w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami®

W aktach wszystkich skontrolowanych spraw znajdowaty sie dowody
uiszczenia optaty skarbowej w wysokosci 10 zt, ktdra wynika z czesci
| pkt 53 zatgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r o optacie
skarbowej?,

Ponadto ustalono, ze:

— w decyzjach okreslajacych kierunek rekultywacji oznaczonych:
GP.6122.3.2018, GP.6122.4.2018 nie zawarto pouczenia
o obowigzku wynikajagcym z art. 22 ust. 3 uogril, tj. corocznego
informowania o zmianach na gruntach podlegajacych rekultywacji.
Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej
Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r., cyt. : ,[...)

Zwrdce uwage, aby w decyzjach rekultywacyjnych zawierac pouczenie
o obowigzku powiadomienia Starosty o powstafych w ubieglym roku
zmianach kazdego roku, zgodnie z wymogiem art. 22 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i koniecznosci egzekwowania ww.
informacji, a takze o obowigzku wynikajgcym z art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz sankcjach  karnych
wynikajgcych z art. 48 § 1 pkt 5 powyiszej ustawy |(...)";

— w decyzji uznajgcej rekultywacje gruntéw za zakoriczona
oznaczone] GP.6122.1.2017 nie wskazano stopnia ograniczenia
lub utraty wartosci uzytkowej gruntow, ustalonego na podstawie
dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcow, zgodnie z wymogiem
art. 22 ust. 1 uogril, ustalonego na podstawie opinii, o ktérych
mowa w art. 28 ust. 5, jak rowniez w aktach sprawy brak jest dwéch
odrebnych opinii  rzeczoznawcow w ww. zakresie pomimo,
7e taki obowigzek zostat natozony na przedsiebiorce w decyzji
Starosty okreslajacej kierunek i termin wykonania rekultywacji
gruntow z 10 sierpnia 2010 r., znak 25.7647-1/10.
Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej
Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r., cyt.: ,(...)
W wyniku analizy dokumentacji geologicznej stwierdzono,
ze w jednym przypadku nie okreslono stopnia ograniczenia
Jub utraty wartosci uzytkowej gruntdow ustalonych na podstawie
dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcéw (GP. 6122.1.2017)
Starosta zawart w decyzji ustalajgcej kierunek rekultywacji
(25.7647-1.10) pouczenie o obowigzku przedfozenia - przed
planowanym terminem przystgpienia do rekultywacji - projektu
rekultywacji i zagospodarowania  zdegradowanych —gruntdow
opracowany w oparciu o opinie dwoch odrebnych opinii
rzeczoznawcow  okreslajgce  rozmiar  ograniczenia  wartosci
uzytkowej tych gruntéw. Przedsiebiorca w zfozonej dokumentacji
nie zawart jednak tych opinii. Z uwagi na odejscie z pracy osoby
prowadzgcej niniejsze  postepowanie, nie  mozna odnies¢
sie do przyczyn brakéw w tym postepowaniu (...)";

—  na wszystkich poddanych badaniu  decyzjach w_ sprawach

! Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami

i urzadzeniami (Dz. U. z 2015 r. poz. 796).
2 Ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044 t.j.)



[_ rekultywacji i zagospodarowania nie umieszczono adnotaﬂ
o pobraniu optaty skarbowej, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 pkt 3

rozporzadzenia W sprawie  zaptaty  oplaty skarbowej®.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej

Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 21 wrzeénia 2017 r., cyt. : ,.(...)

Pracownik  przygotowujqcy  projekt  decyzji rekultywacyjnych

nie umiescit adnotacji o pobraniu opfaty skarbowej z uwagi

na bfednq interpretacje ustawy o opfacie skarbowej (...)".

Jednoczeénie w trakcie trwania czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze

—~ w sprawie 0znaczonej GP.6122.1.2018 w zawiadomieniu
z 5 lutego 2018 r. wystanym do wnioskodawcy, na podstawie
art. 36 kpa o przedtuzeniu terminu zalatwienia sprawy dot. zmiany
weczesniej wydanej decyzji, ze wzgledu na koniecznos¢ uzyskania
opinii Wéjta Gminy i Okregowego Urzedu Gérniczego wskazano
cyt.”(..) w zawiadomieniu wskazano bfedng nazwe organy,
ktéry wyda (...) opinie, tj. uzyskania opinii Wéjta Gminy Zawidz (...)",
podczas gdy wymagana byta opinia Wojta Gminy Gozdowo.
Zgodnie z wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej Sekretarza
Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2018 r. oyt. L(..)
W zawiadomieniu strony z dnia 5.02.2018 r., o przedtuzeniu terminu
zafatwienia sprawy GP.6122.1.2018 dokonano oczywistej omyftki
pisarskiej i zamiast umieszczenia w pismie Wojta Gminy Gozdowo
wpisano Wdjta Gminy Zawidz. Jednakze pismo o zaopiniowanie
zmiany decyzji Starosty wystano do wfasciwego organu, tj. Wdjta
Gminy Gozdowo, pismo to wysfano do wiadomosci stronie, co oznacza
to, ze strona postepowania otrzymata informacje o przyczynie
przediuzenia terminu zalatwienia sprawy (...)"

_ w sprawie oznaczonej GP.6122.1.2017 przedsiebiorce, bedacego
wspotwiascicielem gruntu — dz. ew. nr 20/6 w m. Wilkowo,
gm. Gozdowo wezwano Ww toku prowadzonego postepowania
(po uptywie 14 dni od daty wszczecia postepowania) do ztoZenia
Projektu rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych gruntow
pomimo, e wnioskodawca we wniosku wskazal, ze w formie
zalacznika  dotacza  ,Dokumentacje rekultywacji  wyrobiska
poeksploatacyjnego po zfoiu kruszywa naturalnego , WILKOWO II"
oraz o wskazanie daty zaprzestania dziatalnosci gorniczej.
Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej —
Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2018 r. cyt. il
sprawe prowadzit i wydaf decyzje o uznaniu za zakonczong
rekultywacje ztoza — geolog powiatowy, ktory na dzieri dzisiejszy
nie jest juz pracownikiem Starostwa {od 1.11.2017 r.). Z badanych akt
wynika, ze przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej dokument
pn. ,Dokumentacja rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego
po ztoiu kruszywa naturalnego JWILKOWO 1I” sie znajdowat,
gdyz zostal przekazany do organow opiniujgcych wraz z pismem
o zaopiniowanie uznania rekultywacji za zakonczong. Z akt sprawy
wynika, ze ,Dokumentacji rekultywacji wyrobiska poeksploatacyjnego
po zlozu kruszywa naturalnego ,WILKOWO 1", przedsiebiorca
nie zatqczyt do wniosku. W czasie dokonywanych ogledzin
dokumentacjo taka byfa okazana, a przedsiebiorca zostat
zobowigzany do jej zfozenia w 2 egz. do Starostwa (zapis
w protokole). Jednoczesnie geolog prowadzqcy sprawe tego samego
dnia odrebnym pismem wezwal przedsiebiorce do jej dostarczenia
do organu oraz o wskazanie jednoznacznej daty zaprzestania
dziatalnosci gorniczej. Z uwagi na przewidywangq diuzszq nieobecnosc
geologa powiatowego (koniecznosc opieki nad dzieckiem), wskazano

* Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaplaty opfaty skarbowej (Dz. U. nr 187
poz. 1330).
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miesieczny  termin do  zfozenia  brakujqcej  dokumentacji.
Dokumentacja zostafa ztozona 24.07.2017 r. Wobec faktu,
e Oowczesny geolog powiatowy nie pracuje trudno wypowiedziec
sie dlaczego w wezwaniu wysfanym do przedsiebiorcy zazqdano
wskazania daty zaprzestania dziatalnosci gorniczej, z uwagi iz za date
zakonczenia dziatalnosci gorniczej uznaje sie date wydania decyzji
stwierdzajqcej wygasniecie koncesji tj. w tym przypadku 23.05.2016 r.
(™

Spetnienie obowigzku zasiegniecia
opinii wtasciwych organow przed
wydaniem decyzji rekultywacyjnych
- art. 22 ust. 2 uogril

Wszystkie poddane kontroli sprawy zakoriczone 2 decyzjami ustalajgcymi
kierunek rekultywacji oraz 1 — uznajacg rekultywacje za zakoriczong,
a takze 2 decyzjami zmieniajacymi wezesniej wydane decyzje okreslajace
kierunek rekultywacji wydano zgodnie z art. 22 ust. 2 uogril
— po zasiegnieciu opinii wiasciwych organow, tj: Wojta Gminy Gozdowo
(we wszystkich sprawach) oraz Dyrektora Okregowego Urzedu
Gorniczego w Warszawie.

W przypadku 2 decyzji zmieniajacych wczesniej wydane decyzje
okreslajgce kierunek rekultywacji w zakresie sposobu rekultywacji
poprzez wypetnienie odpadami terendw niekorzystnie przeksztatconych
dziatalnoécia gérnicza — Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego
w przestanych pismach do Starosty poinformowat, ze podtrzymuje swoje
stanowisko dotyczace pozytywnego kierunku rekultywacji terminu jej
realizacji, natomiast nie wyrazit stanowiska w zakresie sposobu
rekultywacji uznajac, e zagadnienie dotyczace sposobu wykonania
rekultywacji poprzez wykorzystanie odpadow w procesie rekultywacji
nie jest objete regulacjq art. 22 ust. 1 uogril.

Podpis osoby upowaznionej
do wydawania decyzji

Poddane kontroli wyzej wymienione sprawy zostaly podpisane
przez Staroste Sierpeckiego, za wyjatkiem decyzji oznaczonej
GP.6122.1.2017 z 26 wrzeénia 2017 r. o uznaniu rekultywacji gruntéw za
zakofczona, ktorg podpisata z up. Starosty Ewa Arczewska Geolog

Hijis AT i

Powiatowy.

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zachowanie terminow wydawania
decyzji w sprawach rekultywacji

i zagospodarowania

—art. 35 k.p.a.

| i 26 dni od daty wptywu wniosku.

W przypadku spraw oznaczonych: GP.6122.3.2018, GP.6122.4.2018
(ustalenie kierunku rekultywacji) oraz GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018
(decyzje zmieniajace w zakresie sposobu rekultywacji gruntow) wydano
w terminie okreslonym w art. 35 kpa, tj. w ciggu miesiaca od daty
wplywu wniosku, po odliczeniu termindw potrzebnych na uzyskanie
stanowisk od innych organéw oraz zapoznanie sie stron z aktami spraw
przed wydaniem decyzji).

Natomiast w przypadku decyzji oznaczonej GP.6122.1.2017 (uznania
rekultywacji za zakoriczong) — w ciggu 3 miesiecy od daty wplywu
whniosku, bez poinformowania wnioskodawcy o zakwalifikowaniu sprawy
jako szczegblnie skomplikowanej. W  przedmiotowej sprawie
o stanowisko od innych organéw wystapiono po uplywie miesigca

Spetnienie obowigzku
powiadomienia stron o
przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy

—art. 36 k.p.a.

W przypadku decyzji zmieniajacej oznaczonej GP.6122.2.2018 organ
powiadomit strone o przediuzeniu terminu zatatwienia sprawy podajac
przyczyny zwioki i nowy termin zafatwienia sprawy, a takze pouczyt
o prawie do wniesienia ponaglenia. Natomiast decyzje oznaczong
GP.6122.1.2017, ktéra uznano rekultywacje gruntéw za zakonczong
wydano z przekroczeniem 2 — miesiecznego terminu okreslonego w art.
35 kpa, tj. po 3 miesigcach, od daty wplywu wniosku, bez podania stronie
przyczyn zwtoki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy.

Zgodnie z wyjasnieniem Pani Agnieszki Malanowskiej Sekretarza Powiatu
Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2018 r. cyt. (..) Wydanie decyzji
rekultywacyjnej (..) z przekroczeniem 2 miesigcznego terminﬂ




na zatatwienie sprawy bez podania stronie  przyczyn zwfoki
oraz wskazania nowego terminu zafatwienia sprawy wskazuje na brak
dofozenia nalezytej starannosci przy jej rozpatrywaniu. Wytlumaczy¢
to moge jedynie dfuiszq nieobecnoscig geologa, prowadzqcego
ww. sprawe. Majgc na uwadze, ze w toku prowadzonego postepowania
naruszono wymogi art. 10 § 1, art. 61 § 4 oroz art. 36 kpa zwroce uwage
pracownikom, aby w prowadzonych postepowaniach administracyjnych
przestrzegali przepisow kpa (...)".

Doreczanie decyzji — art. 39 oraz art.
46 § 1 k.p.a.

W przypadku wszystkich poddanych kontroli decyzji dotyczacych
ustalenia kierunku rekultywacji oraz uznajacej rekultywacje za
zakonczona, a takze decyzje zmieniajace kierunek i termin wykonania
rekultywacji w aktach spraw stwierdzono zwrotne potwierdzenia
odbioru, zawierajace podpis odbierajgcego oraz date odbioru.

Zagadnienie poddane kontroli

Czuwanie nad obowigzkiem informowania organu o zmianach

A

~ w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacii

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Czuwanie nad realizacjg obowigzku
zawiadomienia organu o
powstatych zmianach w zakresie
gruntow podlegajacych rekultywacji
- art. 22 ust. 3 uogril

Z danych statystycznych przekazanych przez Starostg Sierpeckiego w dniu
29 sierpnia 2018 r. wynika, ze w okresie objetym kontrola nie wptynely
sawiadomienia o powstalych zmianach w zakresie  gruntow
podlegajacych rekultywacji.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami Pani Agnieszki Malanowskiej
_ Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r., cyt.
,(..) W wyniku analizy akt przez obecnie zatrudnionego geologa wynika,
je nie egzekwowano od przedsigbiorcy obowigzku  wynikajgcego
7 art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych
oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Ustalono
z geologiem obecnie zatrudnionym w Starostwie, ze z dokumentow
przedfozonych Staroscie przez przedsiebiorce nie wynika, iz zachodzita
potrzeba dokonania zmiany danych w Ewidencji Gruntéw i Budynkow
tutejszego  Starostwa. Rekultywacja nie zmienita charakteru rolnego
nieruchomosci. Zwroce uwage, aby w decyzjach rekultywacyjnych zawierac
pouczenie o obowigzku powiadomienia Starosty o powstalych w ubieglym
roku zmianach kazdego roku, zgodnie z wymogiem art. 22 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntow rolnych i lesnych i koniecznosci egzekwowania
ww. informacji, a takze o obowigzku wynikajgcym z art. 22 ust. 2 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz sankcjach karnych wynikajgcych
zart. 48 § 1 pkt 5 powyiszej ustawy (...)";

PO

Data:

Potwierdiéh zgodnogc ustalen kontroli z uzyskanymi w toku kontroli




Starostwo Powiatowe w Sierpcu
_ Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

ARKUSZ USTALEN KONTROLINF5
Sprawo:dawczoéé z zakresu ochronv gruntéw rolnych

Jan l.askowstl Shrosta Slerpeckl i .

Wojciech Rzeszotarski— Nauelnik Wydziatu Geodezjl i Gospodaria' i
Nieruchomosciami '
| Agnieszka Kikolska — Zastepca Naczelnika dezialu Geodezll |
| i Gospodarki Niemﬂtomoidami i |

Osoba/y odpowiedzialna/e
2a realizacjg zadania

Reall:acja obowiazku prowacizenla sprawo: '
- art. 33 uogril

z08ci

i

Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli: ESFATENA

Sprawozdania RRW-11 i RRW-12 za 2016 i 2017 r. byly zgodne
z wzorami okreslonymi przez ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi
w porozumieniu 2z ministrem wifasciwym do spraw srodowiska
i Prezesem  Gftéwnego Urzedu  Statystycznego,  zawartymi
w rozporzadzeniu w sprawie okreSlenia wzordw formularzy
sprawozdawczych na rok 2016 i 2017%.

Sprawozdanie RRW-11 sporzadzono odrebnie dla kaidej gminy
tj. Zawidz, Sierpc, Mochowo, Szczutowo, Rosciszewo, Gozdowo
oraz gminy miasto Sierpc, a takie sporzadzono zbiorcze sprawozdanie
RRW-11 dla obszaru powiatu.

Sprawozdanie zbiorcze RRW-11 zawierato dane wymagane przez dziat
1. sprawozdania, dotyczacy powierzchni gruntéw rolnych wylgczonych
z produkcji rolniczej - w jednej gminie (miasto Sierpc) dane
w tym zakresie wykreslono, dziat 2. dotyczacy gruntéw podlegajacych
rekultywacji i zagospodarowania — pieciu gminach (Zawidz, Sierpc,
Mochowo, Szczutowo, Rosciszewo) wszystkie dane w tym zakresie
wykreslono oraz dziat 3. dotyczacy powierzchni, zasobow
i eksploatacji torféw, w tym dotyczacych powierzchni ogodtem
— w jednej gminie (miasto Sierpc) dane w tym zakresie wykreslono.
Zgodnie z informacjg statystyczng z dnia 29 sierpnia 2018 r. w okresie
objetym kontrolg nie wydawano decyzji w celu wydobycia torfow.

W sprawozdaniach RRW-12 uzupetniono w czesci gmin przewidziane
do wypetnienia przez starostwo dane dziatu 1. sprawozdania, dotyczace
gromadzenia srodkéw pienigznych z naleznosci, optat rocznych i innych
wymienionych w ustawie — w trzech gminach (Szczutowo, Zawidz
i gmina miasto Sierpc) dane wykreslono.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pana Wojciecha Rzeszotarskiego
Naczelnika Woydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami
z 13 wrzesénia 2018 r. w zakresie danych przyjetych do sprawozdan
RRW-11 i RRW-12 z za rok 2016 i 2017, cyt. ,(..)] Dane w tych
sprawozdaniach wynikajq z wydanych przez Staroste Sierpeckiego decyzji
jak tez w sytuacji gdy dane te dotyczq lat poprzednich uwzgledniane
sq informacje zawarte w sprawozdaniach przekazywanych w latach
poprzednich, co do ktdrych nie dokonywano zadnych zmian”.

Formularz sprawozdania

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okreélenia wzorow formularzy sprawozdawczych,
objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordéw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 (Dz. U. z 2016 r. poz. 460,
z péin. zm.) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie okreslenia wzordw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzordw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. z 2017

poz. 837 z pdin. zm.)



r Sprawozdania RRW-11 oraz RRW-12 z danymi za 2016 r. zostaly
przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
zgodnie z terminami okre¢lonymi w programie badan statystycznych
statystyki publicznej’ oraz pismach  Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego 2z 17 stycznia i 13 stycznia 2017 r., tj. odpowiednio
do dnia 10 marca i 1 lutego 2017 .

Natomiast sprawozdania RRW-11 oraz RRW-12 z danymi za 2017 r.
zostaly przekazane do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego zgodnie z terminami okreélonymi w programie badan
statystycznych  statystyki publicznej® oraz  pismach Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z 19 i 10 stycznia 2018 r., tj. odpowiednio
do dnia 9 marca i 1 lutego 2018 r.

Starostwo Powiatowe w Sierpcu przekazato wyzej wymienione
sprawozdania w 2017 r. odpowiednio pismem z 9 marca 2017 r.,
snak: G.6124.6.2017 (RRW-11) oraz pismem z 24 stycznia 2017 r.,
snak: G.6124.5.2017 (RRW-12), natomiast w roku 2018 — pismem
7 dnia 8 marca 2018 r., znak: G.6124.5.2018 (RRW-11) oraz pismem
z dnia 18 stycznia 2018 r., znak: G.6124. 2018 (RRW-12).

Terminowo$¢ przekazywania
sprawozdan do urzedu
marszatkowskiego

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badarn statystycznych i
3 statystyki na rok 2016
(Dz. U.z 2015 r., poz. 1304). g K

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie A i i j
; programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2017 (Dz.U. z 2016 r. poz 1426). e :



Starostwo Powiatowe w Sierpcu
Znak sprawy: WK-1.431.4.63.2018

Osaba/y odpowiedzialna/e
za realizacje iaﬂ;ﬁia

- Agnieszka Kikolska — Zastepca Naczelnika V

i Gospodarki Nieruchomosciami

Zagadnienie poddane kontroli

Realizacja obowiazku prowadzenia kontroli stosowania przepiséw
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Przeprowadzone kontrole
wykonywania obowigzkow
okreslonych w art, 27 ust. 1 uogril

Zgodnie z przedstawiong przez Staroste Sierpeckiego statystyka
z dnia 29 sierpnia 2018 r. odnoszaca sie do realizacji zadan z zakresu
ochrony gruntow rolnych w okresie kontrolowanym nie prowadzono
kontroli wykonywania obowiazkéw okreslonych w ustawie o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pana Wojciecha Rzeszotarskiego
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami
z 10 wrzeénia 2018 r.  cyt. ,(..) W okresie  kontrolowanym
nie prowadzono w terenie kontroli dotyczqcych wyfqczenia gruntéw
z produkcji rolniczej. Przeprowadzono 1 kontrole przed wydaniem
decyzji o uznaniu rekultywacji za zakoriczong. Na osoby wyfqczajgce
grunt z produkgji rolniczej nie naktadano obowigzku zdjecia
i wykorzystania prochniczej warstwy gleby wobec powyiszego
nie  zachodzita  koniecznos¢  kontroli.  Decyzje  zezwalajgce
na  wylgczenie  gruntéw z  produkcji  rolnej  przekazywane
5q do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw w w/m celem
informacji o przewidywanych zmianach w danych przedmiotowych
dziafki. Jednoczesnie podczas weryfikacji materiatdw stanowigcych
wyniki  prac  geodezyjnych i  kartograficznych analizowane
sq dokumenty geodezyjne dotyczqce gruntow objetych ochrong
pod wzgledem zgodnosciz wydanymi decyzjami Starosty Sierpeckiego
o wylgczeniu gruntdw z produkcji rolnej jak rowniez z wypefnienia
obowiqzku uzyskania zezwolenia na podstawie ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych.  Na terenie powiatu sierpeckiego
nie sq prowadzone kontrole na gruncie stosowania przepisow ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z uwagi na fokt, ze wskazane
sprawy dotyczq inwestycji matych powierzchniowo i w tych przypadkach
inwestorzy szanujq warstwe prochniczq i wykorzystujq jq na pozostalej
czesci dziatki uzytkowanej rolniczo.

Kontrola zdjecia prochniczej
warstwy gleby o objetosci
przekraczajacej 1000 m® z
wykorzystaniem pomiarow
geodezyjnych — art. 27 ust. 2 uogril

Nie dotyczy.




Kontrola obowigzku rekultywacji
gruntéw — art. 27 ust. 3 uogril

Elementy badane w zakresie
zagadnienia poddanego kontroli:

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Pana Wojciecha Rzeszotarskiego
Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami
2 10 wrzeénia 2018 r. cyt. ,(...) Z uwagi na prowadzenie w 2017 r. jednej
rekultywacji gruntéw, dokonano jednej kontroli przed wydaniem decyzji
o uznaniu rekultywacji gruntéw za zakonczong. Nie prowadzono wiecej
kontroli z uwagi na brak obowiqzku rekultywacji w toku. Z tego samego
powodu nie przyjeto zawiadomier o powstalych zmianach na gruncie.
Decyzje dotyczqce rekultywacji gruntéw to tylko 1 przypadek w roku
2017 z uznaniem rekultywacji za zakoriczong a dwie decyzje dotyczq
ustalenia kierunku rekultywacji oraz dwie decyzje zmieniajgce decyzje
o ustaleniu kierunku rekultywacji w zakresie sposobu rekultywacji
poprzez wypetnienie odpadami. Decyzje zmieniagjgce nie zmieniajq
samego kierunku rekultywacji (...)".

USTALENIA

Rodzaje wydanych decyzji
—art. 28 ust. 1, 2, 3, 4 uogril

Nie dotyczy.

Zachowanie wiasciwosci rzeczowej i
miejscowej organu — art. 5 uogril

Nie dotyczy.

Forma i kompletnos¢ decyzji — art.
107 ust. 1 k.p.a.

Nie dotyczy.

Naliczenie optaty w wysokosci
dwukrotnej naleznosci w decyzjach
stwierdzajacych wytaczenie
gruntéw z produkcji niezgodnie

z uogril — art. 28 ust. 1 uogril

Nie dotyczy.

Podwyiszenie wysokosci naleznosci
0 10% w przypadku wytaczenia
gruntéw przeznaczonych na cele
nierolnicze bez decyzji wylaczajacej
—art. 28 ust. 2 uogril

Nie dotyczy.

Podwyzszenie optaty rocznej

0 200% w przypadku
niezakonczenia rekultywacji
gruntow w okreslonym terminie
—art. 28 ust. 3 uogril

Nie dotyczy.

Natozenie obowigzku corocznego
wptacania réwnowartosci optaty
rocznej w czesci, w jakiej nastapito
ograniczenie wartosci uzytkowej
gruntéw w przypadku niewykonania
obowigzku rekultywacji

—art. 28 ust. 4 uogril

Nie dotyczy.

Natozenie kary na kierownikow
jednostek organizacyjnych, ktérych
dotyczg optaty okreslone

w art. 28 uogril — art. 29 ust. 2
uogril

Nie dotyczy.

Podpis osoby upowaznionej
do wydawania decyzji

Nie dotyczy.




Elementy badane w zakresie

zagadnienia poddanego kontroli:

USTALENIA

Zachowanie terminu wydania
decyzji - art. 35 k.p.a.

; Nie dotyczy.

Spetnienie obowigzku
powiadomienia stron o
przedtuzeniu terminu zatatwienia
sprawy

Bart. 36 k.p.a.

Nie dotyczy.

Doreczanie decyzji
art. 39 oraz art. 46 § 1 kpa.

Nie dotyczy.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej

w wojewddztwiel oraz art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? kontrolerzy:
Hanna Makéwka — starszy inspektor, Mariola Wajszczak — inspektor wojewddzki, Edyta Siewak — starszy
inspektor wojewddzki oraz Hanna Lewczuk — ekspert, przeprowadzity kontrole problemowa w Powiecie

Sierpeckim, z siedzibg urzedu w Sierpcu, przy ul. Swietokrzyskiej 2a.

Kontrola obejmowata realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie:
wytaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntéw, rekultywacji
i zagospodarowania gruntéw oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci w sprawach ochrony
gruntéw rolnych — w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 21 sierpnia 2018r.,
przygotowania systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy
prawnej — w okresie od 1 paZdziernika 2016 r. do 31 marca 2018 r.,
prawidtowosci wykorzystania dotacji otrzymanej w 2017 r. w rozdziale 75515 na zadanie
polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej — w okresie od 1 stycznia

do 31 grudnia 2017 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia 15 lutego 2019 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezer, przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie | administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. 2 2017 1. poz. 2234, ze zm.).
Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092).



Wylaczanie gruntéw z produkcji rolniczej, zapobieganie degradacji gruntow, rekultywacja

i zagospodarowanie gruntéw oraz prowadzenie kontroli i sprawozdawczosci w sprawach

ochrony gruntéw rolnych

W okresie objetym kontrola przyjeto 109 wnioskoéw o wytaczenie gruntdw z produkji
rolniczej, na podstawie ktérych Starosta Sierpecki wydat 8 decyzji zezwalajacych na wyfaczenie
gruntéw z produkcji rolniczej, 2 decyzje w czedci zezwalajace, a w czesci umarzajace postgpowanie
oraz 96 decyzji umarzajacych postepowanie w przedmiotowym zakresie. Ponadto jeden wniosek
pozostawiono bez rozpoznania, ze wzgledu na nieusuniecie jego brakéw w wyznaczonym terminie.
Ponadto dwa wnioski pozostawaty w toku prowadzonych postepowan?.

Starosta Sierpecki wydat takie 3 decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntéw, w tym 2 okreslajace kierunek, termin i osobe zobowigzana do rekultywacji oraz 1 uznajaca
rekultywacje za zakoriczong. Ponadto Starosta wydat 3 decyzje zmieniajace wczesniej wydane decyzje
ustalajace kierunek rekultywacji. Organ nie wydawat decyzji nakazujgcych zalesienie, zadrzewienie
lub zakrzewienie gruntéw, lub zatozenie na nich trwatych uzytkéw rolnych ze wzgledu na ochrong
gleb przed erozjg i ruchami masowymi ziemi, a takze decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4
ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych?.

Na terenie powiatu sierpeckiego w okresie objetym kontrolg prowadzono 1 rekultywacjg
gruntéw. W powyzszym okresie Starosta Sierpecki przeprowadzit 1 kontrole dotyczacg rekultywacji
gruntéw, zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych?. Ze wzgledu
na brak zdarzen wymagajacych kontroli, nie prowadzono postgpowan dotyczacych wykonania
obowigzkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 1, 3-5 ww. ustawy. Nie prowadzono takze okresowych
badain poziomu skazenia gleb i roslin dla gruntéw potozonych na obszarach, o ktorych mowa

w art. 18 i 19 ww. ustawy?®.

3 Termin ich rozpatrzenia mijat 13 i 16 wrzesnia 2018 r.

4 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161).

5 Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami z dnia
10 wrzeénia 2018 r. cyt. ,(...) Nie prowadzono wigcej kontroli z uwagi na brak obowiqzku rekultywacji w toku (...)".

& Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki i Nieruchomosciami z dnia
10 wrzeénia 2018 r. cyt. ,(...) W okresie kontrolowanym nie prowadzono w terenie kontroli dotyczqcych wyfqczenia
gruntéw z produkcji rolniczej (...) Na osoby wytqczajqce grunt z produkgji rolniczej nie naktadano obowiqzku zdjecia
i wykorzystania préchniczej warstwy gleby wobec powyZszego nie zachodzita koniecznosc kontroli. Decyzje zezwalajgce
na wylgczenie gruntéw z produkcji rolnej przekazywane sq do powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej oraz ewidencji gruntéw i budynkéw w w/m celem informacji o przewidywanych zmianach w danych
przedmiotowych dziatki. Jednoczesnie podczas weryfikacji materiaféw stanowigcych wyniki prac geodezyjnych
i kartograficznych analizowane sq dokumenty geodezyjne dotyczgce gruntdw objetych ochrong pod wzgledem
zgodnosci z wydanymi decyzjami Starosty Sierpeckiego o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnej jak réwniez
z wypetnienia obowiqzku uzyskania zezwolenia na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Na terenie
powiatu sierpeckiego nie sq prowadzone kontrole na gruncie stosowania przepiséw ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych z uwagi na fakt, ze wskazane sprawy dotyczq inwestycji matych powierzchniowo i w tych przypadkach
inwestorzy szanujq warstwe préchniczq i wykorzystujq jq na pozostafej czesci dziatki uzytkowanej rolniczo {(...)".



Kontroli poddano 14 spraw dotyczacych wytaczenia gruntéw z produkgji rolniczej, w tym:
5 zakoriczonych decyzjami zezwalajacymi na wytaczenie gruntéw z produkcji rolniczej’, 2 decyzjami
w czesci zezwalajgcymi, a w czesci umarzajgcymi postepowanie®, 6 decyzjami umarzajacymi w catosci
postepowanie w ww. zakresie® oraz 1 wniosek pozostawiony bez rozpoznanial®. Kontroli poddano
takie 5 spraw z zakresu rekultywacji gruntow, w tym: 2 decyzje ustalajace kierunek, termin oraz
osobe zobowigzang do rekultywacji'!, 2 decyzje zmieniajace wczesniej wydane decyzje w powyzszym
zakresie!? oraz 1 decyzje uznajaca rekultywacjg za zakoriczong™.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzér wniosku o wydanie decyzji zezwalajacej
na wytaczenie gruntéw z produkgji rolniczej, ktéry okreslat wymagane zatgczniki i byt udostgpniony
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (dalej BIP) Starostwa oraz w siedzibie Wydziatu Geodezji
i Gospodarki Nieruchomosciami. Decyzje z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntow
wydawane byly na podstawie pisemnych wnioskow sktadanych przez zainteresowanych.
Skontrolowane decyzje dotyczace wyfaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz decyzje w sprawie
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zostaly wydane z zachowaniem wtaséciwosci rzeczowej
i miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 i art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leénych oraz art. 21 § 1 kpa'®, zostaty podpisane przez osobe posiadajaca stosowne upowaznienie
organu.

Decyzje dotyczace wytaczenia gruntéw z produkcji rolniczej zawieraty elementy, o ktdrych
mowa w art. 107 § 1 kpa oraz zostaty wydane w terminie okreslonym w art. 35 § 1i 3 kpa. W aktach
wszystkich spraw znajdowaty si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz innych pism, stosownie
do wymogdw okreslonych w art. 39 i 46 § 1 kpa. Zafaczniki do decyzji zezwalajacych na wytgczenie
gruntéw z produkcji rolniczej stanowity projekty zagospodarowania dziatek z zaznaczona
powierzchnia, co do ktdrej podjeto rozstrzygnigcie. Decyzje zezwalajace na wytgczenie gruntu
z produkcji rolniczej dotyczyly gruntdw okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leénych, a w przypadkach, w ktérych grunty okreélone we wniosku nie wymagaly wydania

zezwolenia — sprawy koriczono decyzjami umarzajgcymi postgpowanie.

7 Sprawy oznaczone: G.6124.6.2018, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.67.2017.

8  Sprawy oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.59.2017.

9 Sprawy oznaczone: G.6124.3.2017, G.6124.48.2017, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018,
(G.6124.49.2018.

10 sprawa oznaczona G.6124.1.2017.

1 sprawy oznaczone: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.

12 sprawy oznaczone: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 .

¥ Sprawa oznaczona GP.6122.1.2017.

14 stawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).



W przypadku 1 sprawy®®, w ktérej natozono na strong obowigzek uiszczenia naleznosci i optat

rocznych, w decyzji okreslono:

naleznos¢ za wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz obowigzek jej wniesienia,

optate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntéw wytaczonych z produkcji rolniczej,
termin uiszczenia naleinoéci i optat rocznych’® oraz numer konta bankowego, na ktory nalezy
je wniesg,

pouczenie o $ciagnigciu nieterminowych optat w trybie przewidzianym w ustawie o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji’,

pouczenie o koniecznosci uprzedzenia nabywcy o obowiazku uiszczania optat rocznych w razie
zbycia gruntéw objetych decyzja, a takze informacje o mozliwoéci uzyskania zwrotu uiszczonej
naleznoéci w przypadku rezygnacji z wylaczenia gruntu w okresie dwoch lat od uzyskania prawa

do wytaczenia.

Warto$¢ ‘gruntu obliczano na podstawie dotaczonego do wniosku operatu szacunkowego

sporzadzonego przez uprawnionego rzeczoznawce. Naleznoé¢ za wylfaczenie gruntu z produkcji

rolniczej i optaty roczne stanowigce 10% wartosci naleznosci okreslonych zgodnie z art. 12 ust. 7

ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych zostaly ustalone w prawidtowej wysokosci.

W rozstrzygnieciach 6 decyzji zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkdji rolniczej*® zwolniono

strony z obowiazku uiszczenia naleznosci i opfat rocznych, na podstawie art. 12a ww. ustawy, z uwagi

na cele budownictwa mieszkaniowego.

15
16

17
18

Decyzja oznaczona: G.6124.6.2018.

Strone zobowigzano do uiszczenia naleznosci w terminie do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja stata sie ostateczna oraz
uiszczania optaty rocznej za dany rok w terminie do dnia 30 czerwca tego roku, zgodnie z art. 12 ust. 13 i 14 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami z 10 wrzeénia 2018 r. cyt. ,(...) nie zrealizowano zasady okreslonej w art. 12 ust. 1 uogril, poniewaz
uznano, ze w sprawie winny mie¢ zastosowanie przepisy art. 12 ust. 13 oraz art. 12 ust. 14 uogril. Strona do ztozonego
w dniu 9.02.2018 r. wniosku o wylqczenie gruntéw rolnych z produkcji dofqczyta w dniu 23.02.2018 r. operat
szacunkowy, okreslajgcy wartos¢ nieruchomosci gruntowych, sporzqdzony na dzier 21 lutego 2018 r. (...). Uznano,
e strona oczekuje wydania decyzji o wytqczeniu z okresleniem obowigzkdow z tym wyftqczeniem zwigzanych. W glosie
do wyroku NSA z 13 lutego 2014 r. sygn. akt Il OSK 2093/12 (...) wskazuje ,Zgodnie z art. 4 pkt 12 uogril naleznoscig
jest jednorazowa opfata z tytutu trwafego wytgczenia gruntéw z produkcji. Naleznos¢ te uiszcza sie w terminie
do 60 dni od dnia, w ktérym decyzja o zezwoleniu na wyltqgczenie gruntdw z produkcji stafa sig ostateczna
(art. 12 ust. 13 uogril ).” Zgodnie z art. 11 ust. 4 uogril wydanie decyzji o wyfqczeniu gruntu z produkcji rolniczej
nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Przyjeto, ze wniosek o wyfqczenie wplyngt od wnioskodawcy,
wtasnie bezposrednio przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, co umozliwia wydanie decyzji o wytqczeniu gruntéw
z produkcji rolniczej z okresleniem obowigzkéw z tym wytqczeniem zwiqzanych (..)". Ponadto Naczelnik Wydziatu
Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami wskazat na stanowisko WSA we Wroctawiu z 25 listopada 2016 r.
Syg. Akt Il SA/Wr 562/16, w ktérym zawarty jest poglad, ze nalezno$¢ uiszcza si¢ w terminie do 60 dni od dnia,
w ktérym decyzja zezwalajaca na wytaczenie gruntéw z produkcji stata sie ostateczna. Nie ma natomiast znaczenia,
kiedy nastapito faktyczne wytaczenie z produkcji gruntu, objetego udzielonym zezwoleniem, czyli rozpoczecie innego
niz rolnicze uzytkowanie gruntu.

Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1314, ze zm.).

Sprawy oznaczone: G.6124.2.2017, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017, G.6124.59.2017,
G.6124.67.2017.



Decyzje zezwalajace na wytaczenie gruntu z produkcji rolniczej wskazywaty na obowigzek
wynikajacy z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne®®, tj. zgtaszania zmian danych
objetych ewidencja gruntéw i budynkéw. Jednoczesnie poinformowano strony o sankcjach
za naruszenie przepiséw okreslonych w art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie gruntdw rolnych i le$nych.

Powierzchnia gruntéw okre$lona w decyzjach odpowiadata powierzchni wskazanej
we wnioskach o wydanie decyzji zezwalajgcej na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej
i dokumentacji, stanowiacej zataczniki do wnioskow. W wydanych decyzjach nie naktadano na strony
obowiazku zdjecia oraz wykorzystania préchniczej warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej
gruntéw, a takze nie wystepowano o opinig wtasciwego wajta lub burmistrza w tej sprawie.

Starosta Sierpecki przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zasiegnat opinii wiasciwych organéw?, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leénych, a po wydaniu decyzji — przekazywat ich kopie do wiadomosci ww. organéw. Decyzje
w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zawieraty odpowiednie elementy wynikajace
z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ww. ustawy, a takze dodatkowo — w przypadku decyzji ustalajacych kierunek,
termin i osobe zobowigzang do rekultywacji — pouczenie o obowiazku ustalenia przed planowanym
terminem przystapienia do rekultywacji rozmiaru ograniczenia wartosci uzytkowej gruntéw, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1 powyiszej ustawy?l. Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 27 ust. 4
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, o planowanej kontroli wykonania obowigzku
rekultywacji, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
— Starosta Sierpecki zawiadomit przed kontrolg (nie pézniej niz na 3 dni przed rozpoczeciem kontroli)
osobe obowigzang do rekultywacji oraz dyrektora okregowego urzedu gérniczego. W ramach kontroli
przeprowadzano ogledziny gruntéw objetych obowigzkiem rekultywacji, z ktérych sporzadzano
protokot z dokumentacja fotograficzna.

Sprawozdania z realizacji przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych za 2016 r.
i 2017 r., tj. sprawozdanie RRW-11 dotyczace wytaczenia gruntdw z produkgji rolniczej, rekultywaciji

i zagospodarowania gruntéw oraz zasobow i eksploatacji zt6z torféw, a takie sprawozdanie

12 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

20\ przypadku 2 decyzji zmieniajacych oznaczonych: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018 w sprawie sposobu rekultywacji
poprzez wypetnienie odpadami terendw niekorzystnie przeksztatconych dziatalnoscig gornicza — Dyrektor Okregowego
Urzedu Gérniczego w przestanych pismach do Starosty poinformowat, ze podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace
pozytywnego kierunku rekultywacji terminu jej realizacji, natomiast nie wyrazit stanowiska w zakresie sposobu
rekultywacji uznajac, ze zagadnienie dotyczace sposobu wykonania rekultywacji poprzez wykorzystanie odpadéw
w procesie rekultywacji nie jest objete regulacjg art. 22 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.

21\ treéci decyzji zawarto zapis cyt. ,(...) przed planowanym terminem przystgpienia do rekultywacji nalezy przedfozyc
“Projekt rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych gruntéw", opracowany w oparciu o opinig dwdch
odrebnych rzeczoznawcow okreslajgcy rozmiar ograniczenia wartosci uzytkowej tych gruntow — art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy (...)".



RRW-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. srodkow z naleznoéci i optat rocznych — zostaty
sozone na formularzach zgodnych z zatacznikami do rozporzadzenia w sprawie okreslania wzorow
formularzy sprawozdawczych, objasnier co do sposobu ich wypetniania oraz wzorow kwestionariuszy
i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2016 oraz na rok 2017?2. Powyisze sprawozdania
przekazano do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego  w Warszawie,

2 zachowaniem terminéw okreslonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej®.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci:
1. Nieprzestrzeganie niektorych przepisow kpa w toku prowadzonych postepowan zakonczonych
wydaniem decyzji, a mianowicie:
a) dot. decyzji oznaczonej GP.6122.1.2017:

— wydanie przedmiotowej decyzji z przekroczeniem dwumiesigcznego terminu okreslonego
w art. 35 kpa, tj. po uptywie 3 miesigcy od daty wptywu wniosku, bez podania stronie
przyczyn zwioki oraz wskazania nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzszym
saniechaniem naruszono art. 36 kpa, zgodnie z ktérym cyt. ,0 kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie (..) organ administracji publicznej obowigzany jest
zawiadomi¢ strony, podajqc przyczyny zwloki i wskazujqc nowy termin zatatwienia sprawy”
— obowiazek ten cigzy na organie administracji publicznej réwniez w przypadku zwtoki
w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu. Niepowiadomienie strony przez
organ administracji publicznej o niezatatwieniu sprawy w terminie okreslonym w kpa moze,
po uplywie miesiecznego terminu od dnia ztozenia wniosku, skutkowa¢ wniesieniem przez
strone w trybie art. 37 kpa zazalenia na bezczynno$¢ organu administracji;

— pominiecie w prowadzonym postgpowaniu drugiego wtasciciela gruntéw, dla ktorych

) uznano rekultywacje za zakonczona. Z_a_k'i_postepowania wynika, ze drugi wtasciciel
gruntéw nie zostat powiadomiony o wszczeciu postgpowania, o zwrdceniu sig do innych

organéw wspotdziatajacych o zajecie stanowiska w sprawie oraz o mozliwosci zapoznania

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnieri co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2016 (Dz. U. z 2016 r. poz. 460, ze zm.) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnier co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw
kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. z 2017poz. 837, ze zm.).

2 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 lipca 2015 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki na rok
2016 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1304); Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 28 lipca 2016 r. w sprawie programu badan
statystycznych statystyki publicznej na rok 2017 (Dz. U. 2 2016 1. poz. 1426).



sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie wydania decyzji.
Zaniechaniem takim naruszono wymogi art. 61 § 4 kpa, zgodnie z ktérym cyt. ,0 wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zqdanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby
bedgce stronami w sprawie”. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 28 kpa strona postepowania
jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada
czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek, natomiast zgodnie
z zasadg okreslong w art. 10 kpa, cyt.: ,Organy administracji publicznej obowigzane
sq zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz
zgtoszonych zqdar”. Ponadto, uniemotliwienie stronie czynnego udziatu w postepowaniu
stanowi przestanke do jego wznowienia na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 kpa?4;
b) dot. decyzji oznaczonej G.6124.55.2017:

— niepoinformowanie strony o zakorczeniu postgpowania i mozliwosci zapoznania
sie z catoécia dokumentacji zgromadzonej w sprawie przed wydaniem decyzji. Zaniechaniem
powyzszym naruszono zasade wynikajaca z art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktorym organy
administracji publicznej obowigzane sa przed wydaniem decyzji umozliwi¢ stronom
wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan®.
Zgodnie z art. 10 § 2 i 3 kpa organ moze odstgpi¢ od zasady informowania stron
o zakoriczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sig z catoscia zgromadzonej
dokumentacji tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwtoki ze wzgledu
na niebezpieczeristwo dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacy
niepowetowana szkode materialng, przy czym obowiazany on jest utrwali¢ w aktach sprawy,

w drodze adnotagcji, przyczyny odstapienia od powyzszej zasady.
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Zgodnie z wyjasnieniem Sekretarza Powiatu cyt. (...) Pominiecie w postepowaniu zakoriczonym wydaniem decyzji
rekultywacyjnej (..) drugiego wspdtwiasciciela gruntéw, ktére uznane miaty by¢ za zrekultywowane byto
niedopatrzeniem osoby prowadzqcej postgpowanie. Niemniej jednak ostateczna decyzja o uznaniu za zakoriczonq
rekultywacje zfoza zostata dostarczona wspdtwiascicielowi, ktdry nie wnidst odwotania. Z analizy akt sprawy wynika,
e niepowiadomienie drugiego wspdtwiasciciela o wszczeciu postepowania, o planowanych ogledzinach wyrobiska
poeksploatacyjnego, a takze o zwrdceniu sie do innych organdw wspdtdziatajqcych o zajecie stanowiska w sprawie
wynika¢ mogto z faktu, iz wnioskodawca, dotychczasowy przedsiebiorca byt osobq zobowigzang do rekultywacji
gruntéw (...)".

Zgodnie z notatkg stuzbowa Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 11 wrzesnia 2017 r.
cyt. ,(..) pracownik Pani (..) poinformowata mnie, se przed wydaniem decyzji zgodnej z Zqdaniem inwestora,
poinformowata go o sposobie zatatwienia sprawy, co do ktdrego to sposobu inwestor nie wnidst zastrzezeri i z tego

wzgledu wydana zostata decyzja (...)".



Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

Wskazanie nieprawidtowej lub niepetnej podstawy prawnej w wydanych decyzjach zezwalajacych

na wytaczenie gruntdéw z produkcji rolniczej oraz decyzjach zmieniajacych w sprawach ustalenia

kierunku rekultywaciji, tj:

— w przypadku decyzji zezwalajacych na wyfaczenie gruntéw z produkcji rolniczej wskazano
w podstawie prawnej jednej decyzji?® art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych,
a w drugiej?’ — art. 11 ust. 1b ww. ustawy, niemajace zastosowania w sprawach. Pominieto
natomiast art. 4 pkt 9 ww. ustawy. Z kolei w podstawie prawnej jednej decyzji*® wskazano
art. 105 § 1 kpa, ktory nie dotyczy rozstrzygniecia, gdyz decyzja nie rozstrzygata o umorzeniu
postepowania. Ponadto w przypadku pigciu decyzji zezwalajacych na wyfgczenie gruntow
z produkcji rolniczej zwalniajgcych z obowiazku wniesienia naleznosci i optat?® — wskazano
art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych bez wskazania konkretnej jednostki
redakcyjne;j?’;

— w przypadku 2 decyzji zmieniajacych wczesdniej wydane decyzje w sprawie ustalenia kierunku
rekultywacji3! — wskazano art. 7 kpa, ktory nie stanowi podstawy prawnej wydania decyzji
zmieniajgcej.

Podkreéli¢ nalezy, ze podstawa prawna stanowi obligatoryjny element kazdej decyzji. Decyzja,

ktéra nie zawiera powotania podstawy prawnej, okreéla jg ogolnikowo lub btednie, dotknieta jest

wada formy z racji naruszenia przepisu art. 107 § 1 kpa®.

. Niewskazanie w dwodch decyzjach®® wydanych w sprawach rekultywacji i zagospodarowania

gruntdéw petnego uzasadnienia prawnego. Zaniechaniem takim naruszono art. 107 § 1 i 3 kpa,
ktory stanowi, ze decyzja powinna zawierac uzasadnienie prawne, w szczegolnosci obejmujace

wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.
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Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.6.2018 .

Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.55.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej G.6124.67.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017 oraz decyzji
deklaratoryjnej G.6124.17.2017. W przypadku decyzji G.6124.17.2017 zastosowanie ma art. 12a pkt 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w pozostatych przypadkach — art. 12a pkt 1 ww. ustawy.

Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami z 20 wrzesnia 2018 r.
cyt. ,(...) pomimo ze w podstawie prawnej ogdinie wskazano art. 12a to w uzasadnieniach decyzji uszczegétowiono
zwolnienie z obowigzku uiszczenia naleznosci i optat rocznych z tytutu wytgczenia gruntéw z produkcji rolniczej,
gdy wyfqczenie nastepowato na cel budownictwa mieszkaniowego i nie przekraczato 0,05 ha (okreslony w ustawie
obszar), jak réwniez w przypadku budynku wielolokalowego 0,02 ha na kazdy lokal mieszkalny (...)".

Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018.

Wyrok NSA w Warszawie z 25 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 1769/10, LEX nr 1130445,

Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.



3

Niewskazanie w decyzjach okre$lajacych kierunek rekultywacji** — pouczenia o obowigzkach
okreslonych w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, tj. informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji — w terminie
do 28 lutego kazdego roku. Ponadto we wszystkich 7 decyzjach dotyczacych wytaczenia gruntow
z produkcji rolniczej*® oraz w 6 decyzjach umarzajacych postepowanie w sprawie wytaczenia
gruntéw3® w zobowiazaniu inwestorow do zgtaszania wtasciwemu staroscie zmian danych objetych
ewidencja gruntéw i budynkéw wynikajgcym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne®” brak jest informacji o koniecznosci dokonania powyiszego w terminie 30 dni
od dnia powstania tych zmian oraz o karze grzywny za niedopetnienie tego obowigzku, a takze
o podstawie prawnej jej zastosowania, w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne. Pouczenie o ww. obowigzkach jest celowe zarowno w swietle art. 11 ust. la
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach
wytaczajacych z produkcji rolniczej grunty zaliczone do klas I-lll informacji o obowigzkach
zwigzanych z wylaczeniem, jak réwniez art. 9 kpa, wyrazajacego zasade informowania stron
o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw
i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

Niedokonanie w toku prowadzonego postgpowania w sprawie uznania rekultywacji
za zakonczona®® analizy i oceny stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu
ustalonego na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy 0 ochronie gruntow
rolnych i leénych, jak rowniez w aktach sprawy brak jest dwdch odrebnych opinii rzeczoznawcow w
ww. zakresie pomimo, ze taki obowigzek zostat natozony na przedsiebiorce w decyzji okreslajacej
kierunek i termin wykonania rekultywacji gruntéw z 10 sierpnia 2010r., znak 25.7647-1/10%.
Omytke pisarska w zawiadomieniu®® wystanym do wnioskodawcy na podstawie art. 36 kpa

o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu na koniecznos¢ zasiggania opinii
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Dotyczy decyzji oznaczonych: GP.6122.3.2018, GK.6122.4.2018.

Sprawy oznaczone: G.6124.6.2018, G.6124.2.2017, G.6124.17.2017, G.6124.24.2017, G.6124.55.2017,
(G.6124.59.2017, G.6124.67.2017.

Sprawy oznaczone: G.6124.3.2017, G.6124.48.2017, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018,
G.6124.49.2018.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. 2 2017 r. poz. 2101, ze zm.).

Dotyczy sprawy oznaczonej GP.6122.1.2017.

Zgodnie z pisemnym wyjasnieniem Sekretarza Powiatu Sierpeckiego z 17 wrzesnia 2017 r., cyt.: (--.) Starosta zawart
w decyzji ustalajgcej kierunek rekultywacji (25.7647-1.10) pouczenie o obowiqzku przedfozenia - przed planowanym
terminem przystgpienia do rekultywacji — projektu rekultywacji i zagospodarowania zdegradowanych gruntéw
opracowany w oparciu o opinie dwadch odrebnych opinii rzeczoznawcéw okreslajgce rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej tych gruntéw. Przedsiebiorca w zfozonej dokumentacji nie zawart jednak tych opinii. Z uwagi na odejscie
z pracy osoby prowadzqcej niniejsze postepowanie, nie mozna odnies¢ sie do przyczyn brakéw w tym postepowaniu”.
Dotyczy sprawy oznaczonej GP.6122.1.2018.



wlasciwych organéw przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej, tj. wskazano cyt. ,(...) uzyskania
opinii Wéjta Gminy Zawidz”, zamiast uzyskania opinii Waéjta Gminy Gozdowo.

Nieumieszczenie adnotacji o pobraniu optaty skarbowej na wszystkich poddanych badaniu
decyzjach w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, czym naruszono regulacje
zawarte w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zaptaty optaty skarbowej*!. Ponadto w pieciu
decyzjach®? zezwalajacych na wytgczenie gruntow z produkcji rolniczej — jako podstawe zwolnienia
z obowiazku zaptaty optaty skarbowej wskazano art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ustawy o optacie
skarbowej*?, dotyczace czynnosci urzgdowej w sprawach budownictwa mieszkaniowego oraz
wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jezeli na podstawie odrebnych przepisow podlegaja
innym optatom o charakterze publicznoprawnym lub s3 od tych optat zwolnione. Z kolei w dwdch
decyzjach zezwalajacych® oraz w pigciu decyzjach umarzajgcych postgpowanie w ww. zakresie®
wskazano ustawe o optacie skarbowej bez wskazania konkretnego przepisu. Wskazac¢ nalezy,
ze wydanie decyzji zezwalajacych na wyfaczenie gruntéw z produkgji rolniczej jest zwolnione
z optaty skarbowej na podstawie czesci lll pkt 44 ppkt 3 zatacznika do ustawy o opfacie skarbowej,
a w przypadku decyzji umarzajacych postepowanie podstawa zwolnienia z optaty skarbowej

jest poz. | pkt 53 ppkt 1 kol. 4 zatacznika do ww. ustawy.

. Nieprowadzenie corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntéw, pomimo prowadzenia

w kontrolowanym okresie dwdch rekultywacji na terenie powiatu sierpeckiego®®. Organ w okresie
poddanym kontroli przeprowadzit tylko jedng kontrolg rekultywacji gruntéw, przed wydaniem
decyzji o uznaniu rekultywacji za zakonczong, natomiast nie stosowat art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, ktéry stanowi, ze cyt.: ,Kontrola wykonania obowigzku
rekultywacji gruntéw polega na sprawdzeniu co najmniej raz w roku zgodnosci wykonywanych
zabiegéw z dokumentacjq rekultywacji tych gruntéw, a zwfaszcza wymagari technicznych oraz
ich terminowosci ze szczegdlnym uwzglednieniem obowigzku zakoriczenia rekultywacji w okresie
5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej”. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze osoby obowigzane
do rekultywacji nie informowaty organu o powstatych w ciagu roku zmianach w zakresie gruntow

podlegajacych rekultywacji w terminie do 28 lutego kazdego roku, wbrew obowigzkowi

41
42

43

45
46

Rozporzadzenie Ministra Finansow z 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie zaptaty optaty skarbowej (Dz. U. nr 187 poz. 1330).
Dotyczy decyzji oznaczonych: .G.6124.2.2017, G.6124.24.2017, G.6124.59.2017, G.6124.67.2017, G.6124.17.2017.
Ustawa z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044, ze zm.).

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.6.2018,. G.6124.55.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonych: G.6124.48.2017, G.6124.49.2018, G.6124.71.2017, G.6124.1.2018, G.6124.25.2018.
Dotyczy gruntéw, dla ktérych ustalono kierunek rekultywacji decyzjami oznaczonymi: R$.6122.1.2016, $.6122.1.2011.
W dniu 19 lutego i 28 maja 2018 r. Starosta wydat decyzje zmieniajace, oznaczone: GP.6122.1.2018, GP.6122.2.2018,
w zakresie doprecyzowania sposobu rekultywacji poprzez wypetnienie odpadami wyrobiska poeksploatacyjnego.
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wynikajgcemu z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a organ nie czuwat nad

realizacja ww. obowigzku®’.

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze realizacje zadan wynikajacych z ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Zasadniczy wptyw na powyiszg ocene miata weryfikacja kompletnosci wnioskdw o wydanie
decyzji zezwalajgcych na wytgczenie gruntéw z produkcji rolniczej oraz ich zatgcznikow, zachowanie
witasciwosci miejscowej i rzeczowej organu, poprawnosc rozpatrzenia wnioskéw i formy zatatwienia
wnioskdw o wytaczenie gruntu z produkgji rolniczej, kompletnos¢ i terminowos¢ decyzji zezwalajacych
na wytaczenie gruntéw z produkgji rolniczej, prawidtowos$¢ naliczania naleznosci i opfat rocznych oraz
zwalniania z obowigzku wnoszenia naleznosci i optat rocznych, realizacja obowiazku zasiegnigcia
opinii wtasciwych organdéw przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji oraz terminowos¢
przekazywania wymaganych sprawozdan. Majac natomiast na uwadze, ze w wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie: nieterminowego zafatwienia sprawy dotyczacej
rekultywacji gruntéw, kompletnosci decyzji w sprawach rekultywacji oraz inne opisane wyzej

uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidfowosci.

Il Przygotowanie systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielanie nieodptatnej pomocy
prawnej
Na terenie Powiatu Sierpeckiego w 2017 r. wyznaczono, zgodnie z art. 8 ust. 2 w zwigzku
z art. 20 ust. 4 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej*®, dwa punkty nieodptatnej pomocy prawnej, ktére usytuowano w szesciu
lokalach zlokalizowanych:
a) punkt prowadzony przez adwokata i radce prawnego:
— lokal w Starostwie Powiatowym w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9,

b) punkt prowadzony przez organizacje pozarzagdowa:

47 W wyjasnieniu z 17 wrzesnia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata cyt.: ,(..) nie egzekwowano od przedsigbiorcy
obowigzku wynikajqcego z art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne. (..) Zwrdce uwage, aby w decyzjach rekultywacyjnych zawierac pouczenie o obowiqzku
powiadomienia Starosty o powstatych w ubiegtym roku zmianach kazdego roku, zgodnie z wymogiem art. 22 ust. 3 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych i koniecznosci egzekwowania ww. informacji, a takie o obowiqzku wynikajgcym
z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz sankcjach karnych wynikajgcych z art. 48 § 1 pkt 5 powyzszej
ustawy (...)".

8 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej (Dz. U. 2017 poz. 2030, ze zm.). Z dniem 1 stycznia 2019 r. dotychczasowy tytut ustawy
“o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej" zmienit brzmienie na tytut ustawy “o nieodpfatnej pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej".
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— lokal Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu, przy ul. Mazowieckiej 29,

— lokal Gminnego Osérodka Pomocy Spotecznej w Gozdowie, przy ul. K. Gozdawy 21,

— lokal Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Roéciszewie, przy ul. Armii Krajowej 13,

— lokal w Urzedzie Gminy w Mochowie 20, a od 10 pazdziernika 2017 r. w lokalu

przy ul. Dobrzynskiej 3,

— lokal w Urzedzie Gminy w Szczutowie, przy ul. Lipowej 5a.
Lokale, w ktérych prowadzona byta nieodptatna pomoc prawna pochodzity z zasobow powiatu®?,
gmin wchodzacych w sktad powiatu®® oraz w jednym przypadku lokal stanowit wtasnos¢ jednostki®*.

Kontroli poddano dwa lokale®?, w ktoérych udzielana byta nieodptatna pomoc prawna

stwierdzajac, ze zostaly one dostosowane do wymogéw okreslonych w & 5 rozporzgdzenia w sprawie
sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej®3. Jednoczesnie ustalono,
7e ww. pomoc udzielana byta we wszystkich punktach nieodptatnej pomocy prawnej w przecigtnym
wymiarze 5 dni w tygodniu, przez co najmniej 4 godziny dziennie, zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3
ww. ustawy. Powiat w 2017 r. zadanie polegajace na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej
realizowat wspélnie z gminami. Starosta Sierpecki w my$l art. 9 ust. 1 ustawy o nieodptatnej pomocy
prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej w 2016 r. zawart z
gminami porozumienia w sprawie zasad i trybu realizacji zadania polegajacego na udzielaniu
nieodptatnej pomocy prawnej®. Kontroli poddano dwa porozumienia stwierdzajac, ze zawieraly one
w szczegolnosci informacje okreslone w art. 9 ust. 1 ww. ustawy. Nieodpfatna pomoc prawna
udzielana byta na podstawie porozumien zawartych 23 listopada 2016 r. pomigdzy Powiatem, a Rada
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie® oraz 20 pazdziernika 2016 r. z Okrggowa Radg
Adwokacka w Plocku. Powyisze porozumienia zawieraly informacje okreslone w art. 10 ust. 1

ww. ustawy oraz zostaly zawarte w terminie okreélonym w art. 26 ust. 2 powyiszej ustawy.

43 | okal w budynku Starostwa Powiatowego w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9.

50 |okale w: Gminnym Oérodku Pomocy Spotecznej w Gozdowie, Gminnym O$rodku Pomocy Spotecznej w Rosciszewie,
Urzedzie Gminy w Mochowie, Urzedzie Gminy w Szczutowie.

51 |okal bedacy wiasnoscia Ochotniczej Strazy Pozarnej w Zawidzu, przy ul. Mazowieckiej 29.

52 Ogledziny przeprowadzono w budynku Starostwa Powiatowego w Sierpcu, przy ul. Kopernika 9 oraz w budynku
Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Rosciszewie, przy ul. Armii Krajowej 13.

53 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 318). Od dnia 31 grudnia 2018 r. obowigzuje Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego
poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).

54 porozumienia z dnia 21 wrzeénia 2016 r. zawarte z gminami: Zawidz, Gozdowo, Rosciszewo, Mochowo oraz
Szczutowo.

55 W wyjasnieniu z 21 wrzesnia 2018 r. Sekretarz Powiatu wskazata, ze cyt.: ,Powiat Sierpecki wystqpit z propozycjq
zawarcia porozumienia do Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie (...) 6 pazdziernika 2016 r. zafgczajqc
projekt porozumienia. (..) ROIRP przekazafa podpisane porozumienie dopiero w dniu 23 listopada 2016 r. Nalezy
podkresli¢, ze Powiat Sierpecki nie miat wpfywu na dziatania ROIRP (...)".
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Wojewoda Mazowiecki zostat zawiadomiony o zawartych porozumieniach pismem z 6 lutego 2018 r.
Starosta Sierpecki zawart 5 uméw z adwokatami i radcami prawnymi udzielajagcymi nieodpfatnej
pomocy prawnej na obszarze Powiatu, wypetniajac wymog okreslony w art. 6 ust. 1 ww. ustawy-
Badaniu poddano 4 umowy zawarte z adwokatami i radcami prawnymi>® stwierdzajac, ze spefniaty
one wymagania okreslone w art. 6 ust. 2 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j.

Zgodnie z dyspozycja okreslong w art. 11 ust. 1 ww. ustawy prowadzenie jednego punktu
powierzono organizacji pozarzadowej prowadzacej dziatalnosc pozytku publicznego. Fundacja
Togatus Pro Bono z siedziba w Olsztynie, przy ul. Warminskiej 7/1, udzielajgca nieodptatnej pomocy
prawnej w 2017 r. wyfoniona zostata w otwartym konkursie ofert, zgodnie z art. 11 ust. 2
przedmiotowe]j ustawy. Otwarty konkurs ofert przeprowadzono w trybie okreslonym w art. 11-12
oraz 14 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego®’. Starosta Sierpecki 27 grudnia 2016 r. zawart
z wyloniona organizacja pozarzadowg umoweg o powierzenie realizacji zadania polegajacego
na prowadzeniu jednego punktu nieodptatnej pomocy prawnej w 2017 r., zgodnie z art. 15 ust. 4
ww. ustawy.

Osoby udzielajgce nieodptatnej pomocy prawnej w punktach zlokalizowanych na terenie
powiatu i gmin wchodzacych w sktad powiatu przekazywaty Staroscie Sierpeckiemu karty
nieodptatnej pomocy prawnej oraz oswiadczenia sktadane przez osoby uprawnione do korzystania
z nieodptatnej pomocy prawnej zgodnie z art. 7 ust. 2 oraz art. 11 ust. 5 ustawy o nieodptatne;j
pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej. Badaniu poddano
40 kart nieodptatnej pomocy prawnej oraz 12 wskazanych powyzej oéwiadczen®8. Karty nieodptatnej
pomocy prawnej byty kompletne i zostaly ztozone na formularzu okreslonym w zataczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptatnej pomocy prawnej*®.
Oéwiadczenia sktadane przez osoby uprawnione do korzystania z nieodptatnej pomocy prawnej
odpowiadaty wzorowi okreslonemu w zatgczniku nr 2 do ww. ustawy.

Starosta Sierpecki przekazat Wojewodzie Mazowieckiemu zbiorczg informacje o wykonaniu

zadania polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej na obszarze powiatu za 2017 r.

56 W tym umowy zawarte z jednym adwokatem oraz z jednym adwokatem na zastgpstwo, a takze zawarte z jednym
radca prawnym oraz jednym radcg prawnym na zastepstwo.
7 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2018 r. poz. 450,

ze zm.).
8 Oéwiadczenia os6b, ktdre korzystaty z pomocy spotecznej, ze nie wydano wobec nich decyzji o zwrocie nienaleznie

pobranego $wiadczenia.
59 0d dnia 31 grudnia 2018 r. obowiazuje Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).
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7 zachowaniem terminu okreélonego w art. 12 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodpfatnym
poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawne;j®.

Informacja o lokalach, w ktdérych usytuowano punkty nieodptatnej pomocy prawnej oraz
harmonogram wskazujacy dni i godziny oraz uprawnienia zawodowe o0sdb udzielajgcych pomocy
samieszczona zostata w BIP Powiatu Sierpeckiego, Urzedu Gminy Rosciszewo i Urzedu Gminy
Szczutowo, zgodnie wymogami okreslonymi w art. 9 ust. 3 ww. ustawy oraz w § 4 rozporzadzenia

w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania nieodptfatnej pomocy prawne;j®l.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacg na usytuowaniu jednego punktu
nieodptatnej pomocy prawnej w lokalu znajdujacym sie w budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Zawidzu, ktéry to budynek nie pochodzi z zasobéw gminy. Dziataniem takim naruszono art. 8 ust 2
ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji
prawnej, zgodnie z ktérym punkt nieodptatnej pomocy prawnej moze by¢ usytuowany

w jednym albo wiekszej liczbie gminnych lub powiatowych lokali, w ramach posiadanych zasobdw?®?.

Ponadto stwierdzono:

— niezamieszczenie na stronach podmiotowych BIP Urzedu Gminy w Gozdowie, Mochowie i Zawidzu
informacji o lokalizacji punktéw nieodptatnej pomocy prawnej wraz z harmonogramem
wskazujacym dni i godziny, w ktérych udzielana jest pomoc prawna oraz informacjg, w ktorych
punktach nieodptatna pomoc prawna jest udzielana przez adwokata lub radce prawnego, o ktorej
mowa w § 4 ww. rozporzadzenia,

— niewskazanie w ogloszeniu otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji zadania
polegajacego na prowadzeniu punktéw nieodptatnej pomocy prawnej informacji wskazanej
w art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, zgodnie z ktory
cyt. ,Ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje o: (...) zrealizowanych
przez organ administracji publicznej w roku ogfoszenia otwartego konkursu ofert i w roku

poprzednim zadania publicznego tego samego rodzaju i zv{/iqzanych z nim kosztami,

8 Informacja zbiorcza zostata przekazana w dniu 6 lutego 2018 r.

1 0d dnia 31 grudnia 2018 r. obowiazuje Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nieodptatnej pomocy prawnej oraz nieodptatnego poradnictwa obywatelskiego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2492).

62 7 dniem 16 sierpnia 2018 r., na podstawie art. 1 pkt 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. zmianie ustawy
o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1467,
ze zm.) — art. 8 ust. 2 przedmiotowej ustawy otrzymat nastepujace brzmienie, cyt.: ,(...) Na kazdy powiat przypada
liczba punktéw odpowiadajgca mnoznikowi, o ktérym mowa w art. 20 ust. 4(...)".
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ze  szczegdlnym  uwzglednieniem  wysokosci  dotacji  przekazanych  organizacjom

pozarzqgdowym {(...)".

Ponadto w toku kontroli ustalono, iz w ogtoszonym otwartym konkursie ofert na powierzenie
realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, w lI etapie
oceny stosowanym przy wyborze oferty, jako kryterium przyjeto dysponowanie ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkode wyrzadzong przez nienalezyte wykonanie ustugi. Wskazac
nalezy, ze powyzsze kryterium wykracza poza regulacje art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Wskazane kryterium zaburza réwne szanse udziatu w konkursie

organizacji spetniajacych wymagania ustawowe.

Przedstawiajac powyisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie przygotowania
systemu nieodptatnej pomocy prawnej oraz udzielania nieodptatnej pomocy prawnej, ocenia
sie pozytywnie pomimo nieprawidfowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze wyznaczono prawidtowg liczbg punktéw nieodptatnej pomocy
prawnej, w ktérych nieodptatng pomoc prawng udzielano zgodnie z wymogiem art. 8 ust. 3
ww. ustawy. Dostosowano lokale do wymogéw okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
udzielania i dokumentowania nieodpfatnej pomocy prawnej, udostgpniono na stronie BIP Starostwa
wymagane informacje, zawarto kompletne porozumienia z Okregowa Radg Adwokacka w Ptocku
i Rada Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie, o ktorych poinformowano niezwlocznie
Wojewode Mazowieckiego, terminowo podpisano umowy z adwokatami i radcami prawnymi, ktore
zawieraly wymagane elementy, terminowo przekazano wojewodzie zbiorcza informacje o wykonaniu
zadania polegajacego na udzieleniu nieodptatnej pomocy prawnej oraz przyjgto kompletne karty
nieodptatnej pomocy prawnej oraz o$wiadczenia oséb uprawnionych do korzystania z nieodptatne;j
pomocy prawne;j.

Majac natomiast na uwadze, ze usytuowano jeden punkt nieodptatnej pomocy prawnej
w lokalu nie pochodzacym z zasobéw gminy, nie udostgpniono na stronach BIP Urzedu Gminy
Gozdowo, Mochowo i Zawidz informacji w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej, niewskazanie w ogtoszeniu otwartego konkursu ofert informacji,
o ktérej mowa w art. 13 ust. pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz

inne stwierdzone uchybienia — uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo

nieprawidfowosci.



Wykorzystanie dotacji udzielonej na realizacje nieodptatnej pomocy prawnej

W 2017 r. Powiat Sierpecki (dalej Powiat) na sfinansowanie zadania zleconego do wykonania
z zakresu administracji rzadowej na podstawie ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej
pomocy prawnej, polegajacego na udzielaniu nieodptatnej pomocy prawnej, otrzymat
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w Warszawie (dalej MUW) dotacje celowa w kwocie
125 208,00 zt, w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna, W 12 transzach po 10 434,00 zt kazda.
Dane wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-50 o wydatkach zwiqzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzqgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzqdu terytorialnego
ustawami za 2017 rok — byly zgodne z ewidencjg ksiggowa wydatkéw na dzien 31 grudnia 2017 r.
Wydatkowano kwote 121116,67 zi, niewykorzystang dotacje w kwocie 91,33 zt zwrdcono

na rachunek bankowy MUW 26 stycznia 2018 r. — WB nr 19/2018.

W wyniku kontroli prawidfowosci wykorzystania otrzymanej dotacji, stwierdzono, ze:

1. Kwota przekazanej Powiatowi dotacji w wysokosci 125 208,00 zt wynikata z prawidtowego
wyliczenia — zgodnego z zasada ustalong w art. 20 ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej.

2. Dotacje otrzymang na obstuge ww. zadania Powiat przeznaczyt na wynagrodzenia podmiotom
prowadzacym obstuge prawng w wysokosci 121 451,57 zt oraz na pokrycie kosztow obstugi
organizacyjno-technicznej w wysokosci 3 665,10 zt, co stanowi odpowiednio: 97% i 3%
otrzymanej dotacji i jest zgodne z postanowieniami art. 20 ust. 1 ww. ustawy.

3. Starosta Sierpecki, w zwigzku z realizacja zadania zleconego na $wiadczenie ustug pomocy
prawnej, wypfacit kwote 60725,69 zt zgodnie z zawartymi umowami — trzem Kancelariom
Prawnym i dwém Kancelariom Radcéw Prawnych. Ponadto przekazat kwote dotacji w wysokosci
60 725,88 zt Fundacji Togatus Pro Bono z siedziba w Olsztynie, przy ul. Warminskiej 7/1
(dalej Fundacja) — zgodnie z umowa nr 172/2016 zawarta 16 grudnia 2016 r. na podstawie
art. 11 ust. 2 ww. ustawy na prowadzenie punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, a takze wydat
kwote 3 665,10 zt na obstuge organizacyjno-techniczng zadania.

4. Fundacja w zwiazku z zawarta umowa na prowadzenie punktow nieodptatnej pomocy prawnej

w 2017 r. sporzadzita sprawozdanie®® z wykorzystania srodkéw dotacji w kwocie 60 725,88 zt

8 Fundacja sprawozdanie sporzadzita w oparciu o zapisy rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 17 sierpnia 2016 r. w sprawie wzoréw ofert i ramowych wzoréw uméw dotyczacych realizacji zadan publicznych
oraz wzoréw sprawozdan z wykonania tych zadan (akt obowigzujacy do 28 paidziernika 2018 r. — Dz. U. z 2016 r.
poz. 1300). Obecnie obowigzuje Rozporzadzenie Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego
w sprawie wzordw ofert i ramowych wzoréw umoéw dotyczacych realizacji zadari publicznych oraz wzordw sprawozdan
z wykonania tych zadan (Dz. U. z 2018 r. poz. 2057).




i wkiadu wlasnego w wysokosci 17 700,00 zt. Sprawozdanie, jako zgodne pod wzgledem
merytorycznym, zostato sprawdzone i zatwierdzone 30 stycznia 2018 r. przez Naczelnika
Wydziatu Organizacji i Nadzoru, a pod wzgledem formalno-rachunkowym — przez Gtéwnego
Ksiegowego, mimo ze nie zostaty w nim wykazane koszty obstugi zadania publicznego poniesione
przez zleceniobiorce dla wkfadu rzeczowego i osobowego. W rubryce sprawozdania dowdd
#rédfowy zawarto zapis dowodu o nazwie cyt. ,umowa uZyczenia” na kwote 6 400,00 iR,
natomiast charakter tych umoéw stoi w sprzecznosci z zapisem Prezesa Zarzadu Fundacji w pismie
z dnia 26 stycznia 2018 r. zataczonym do akt kontroli przeprowadzonej przez Powiat, w ktorym
stwierdzono cyt.: ,(...) oswiadczam, iz (..) na wktad rzeczowy wydatkowano jednorazowo
nastepujgce kwoty jednostkowe (kwoty wydatkowano na poczqtku trwania umowy):

Koszt komputera — 2 000,00

Koszt oprogramowania prawniczego — 3 700,00

Koszt urzqdzenia wielofunkcyjnego — 500,00

Koszt papieru oraz tuszu — 200,00

Koszt stworzenia podstrony internetowej — 500,00”.

5. Starosta przeprowadzit kontrole Fundacji za okres od 1 stycznia do 31 pazdziernika 2017 r.
w terminie od 29 grudnia 2017 r. do 19 lutego 2018 r., stwierdzajac prawidtowe wydatkowanie
$rodkéw publicznych ww. okresie — zgodnie z zawarta umowa.

6. Koszt jednej porady prawnej dokonanej w 2017 r. w Powiecie wyniést 300,62 zt (w tym: koszt
porady udzielanej przez kancelarie — 337,361zf, koszt jednej porady prawnej optacone;j
ze érodkéw publicznych udzielanej przez Fundacje — wynidst 271,10 zt) .

7. Dla érodkéw otrzymanych z dotacji w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna Powiat
prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowa dochodow i wydatkow, w ktérej mozliwa byta
identyfikacja poszczegdlnych operaciji.

8. Sprawdzone dowody Zrédtowe bedace podstawg dokonanych wydatkow spetniaty wymogi
art. 21 i 22 ustawy o rachunkowosci®® i zawieraty m.in. zapisy dotyczace: ujgcia dowodu
w ewidencji ksiegowej, date zaptaty, sprawdzenie pod wzgledem formalno-rachunkowym,
merytorycznym i zgodnosci z planem finansowym oraz dekretacjg. Wydatki zatwierdzone
zostaty do wyptaty przez kierownika jednostki i skarbnika oraz zaklasyfikowane zgodnie

z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow,

8  Umowy uzyczenia zgodnie z kodeksem cywilnym maja charakter bezptatny.
&  Kancelarie udzielity — 180 porad, Fundacja — 224 porad, razem 404 porad.
8 Ustawa z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2018 r. poz. 395, ze zm.).



wydatkéw, przychodéw i rozchoddw oraz érodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych®’,
z wyjatkiem zakwalifikowania srodkow finansowych przekazanych do Fundac;ji®® oraz wydatkow
przekazanych na kancelarie adwokackie i radcow prawnych®®.

9. Sprawdzone zapisy ksiegowe w ewidencji wydatkow spetnialy wymogi art. 20 ustawy
o rachunkowosci.

10. Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-50 za IV kwartat 2017 r. o wydatkach zwiqgzanych
z wykonywaniem zadar z zakresu administracji rzqdowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzqdu terytorialnego ustawami za 2017 rok byty zgodne z ewidencjg ksiggowq

wydatkéw na dzied 31 grudnia 2017 r. ze srodkow dotacji w rozdziale 75515.

Ponadto, od $rodkéw dotacji otrzymanej w rozdziale 75515 — Nieodptatna pomoc prawna,
Powiat w 2017 r. uzyskat kwote 50,30 zf, a Starostwo Powiatowe 191,65 zt z tytutu odsetek w wyniku
zgromadzonych $rodkéw pienieznych z dotacji na oprocentowanym rachunku bankowym, wg umowy
zawartej 28 pazdziernika 2016 r. o prowadzenie obstugi bankowej budzetu Powiatu oraz jednostek
organizacyjnych z Sierpeckim Bankiem Spotdzielczym.

Majac na wzgledzie powyisze ustalenia nalezy wskazac, iz srodki z dotacji zgodnie z ustawg
o finansach publicznych’® majg stuzy¢ finansowaniu i dofinansowaniu realizacji zadan publicznych.
Wydatki z budzetu paristwa podlegaja swoistym zasadom rozliczania i z tego powodu ich celem
nie jest generowanie dodatkowych przychodéw dla jednostek, a w szczegolnosci wynikajacych
z oprocentowania tych érodkéw i nie moga stanowi¢ nadwyzki Srodkow. Dochéd uzyskany
z ww. tytutu powinien zosta¢ przekazany na rachunek dochodéw budzetu panstwa. Jednostka
nie dokonywata lokat wolnych $rodkéw z dotacji, co potwierdzit Starosta Sierpecki w oswiadczeniu

z dnia 6 wrzeénia 2018 .

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami informuje Pana Starostg, ze wykorzystanie dotacji
otrzymanej w 2017 r. na realizacje wydatkéw w rozdziale 75515 klasyfikacji budzetowej zostato

ocenione pozytywnie z uchybieniami.

§7 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1053, ze zm.).

& Srodki finansowe przekazane do Fundacji ujeto w § 2820 klasyfikacji budzetowej, zamiast w § 2360 Dotacje celowe
budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego udzielone w trybie art. 221 ustawy na finansowanie lub dofinansowanie
zadar zleconych do realizacji organizacjom prowadzqcym dziatalnosc poZytku publicznego.

 Ujeto w § 4390 Zakup usfug obejmujqcych wykonanie ekspertyz, analiz i opinii klasyfikacji budzetowej, zamiast
w § 4300 Zakup ustug pozostafych.

70 ystawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).



Przedstawiajac powyisze ustalenia zobowijzuje Pana Staroste do podijecia dziatan

w celu wyeliminowania ustalonych nieprawidtowosci, a w szczegdlnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisow kpa, poprzez:

— wydawanie decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania gruntéw zgodnie z zasada
szybkosci postepowania wyrazong w art. 12 kpa, w terminach okreslonych w art. 35 § 3 kpa,
z uwzglednieniem zasady wyrazonej w art. 36 ww. ustawy, zobowigzujacej organ
do zawiadomienia strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie, z podaniem
przyczyn zwtoki oraz nowego terminu zatatwienia sprawy,

— zawiadamianie wszystkich stron postgpowania zakoriczonych wydaniem decyzji w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntow tj. wspotwiascicieli gruntéw — o wszczeciu
postepowania oraz o mozliwoéci zapoznania sig z catoscig zgromadzonego materiatu
dowodowego przed wydaniem decyzji, zgodnie z wymogami w art. 61 § 4, art. 10, art. 28 kpa
oraz art. 145 § 1 pkt 4 kpa,

— informowanie wszystkich stron postgpowania w sprawach wytfaczenia gruntow z produkgcji
rolniczej o zakoriczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie z materiatem dowodowym
przed wydaniem rozstrzygnigcia, zgodnie z zasadg czynnego udziatu wyrazong
w art. 10 § 1 kpa.

2. Kontroli w zakresie prawidtowosci wykonania zadania publicznego, w tym wydatkowania przekazanej
dotacji w 2017 r. na realizacje zadania publicznego przez Fundacje Togatus Pro Bono z siedzibg przy
ul. Warminiskiej 7/1 w (10-544) Olsztynie, udokumentowania wydatkéw zadania, ujecia w ksiegach
rachunkowych i wykazania danych na ich podstawie w rocznym sprawozdaniu przestanym
do Powiatu. O wyniku kontroli nalezy niezwtoczne poinformowac MUW.

3. Klasyfikowania wydatkéw zgodnie z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodow i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych

ze irédet zagranicznych.

Zwracam réwniez uwage na koniecznosc:

1. Wskazywania petnej i prawidtowej podstawy prawnej w decyzjach z zakresu wytgczania gruntéw
z produkgji rolniczej oraz decyzjach zmieniajacych w sprawach ustalenia kierunku rekultywacji,
zgodnie z trescig art. 107 § 1 kpa.

2. Wskazywania uzasadnien prawnych w decyzjach wydanych w sprawach rekultywacji-.

i zagospodarowania gruntéw, zgodnie zart. 107 8§13 kpa.



10.

Wskazywania w decyzjach okredlajacych kierunek rekultywacji — pouczania o obowigzkach
okreélonych w art. 22 ust. 3 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w decyzjach
dotyczacych wyfaczenia gruntéw z produkcji rolniczej oraz w decyzjach umarzajacych
postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow - informacji_ o obowigzku wynikajacym
z art. 22 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne,
stosownie do wymogow art. 11 ust. 1a ww. ustawy oraz art. 9 kpa.

Dokonywania w toku prowadzonego postgpowania w sprawie uznania rekultywacji
za zakonczona analizy i oceny stopnia ograniczenia lub utraty wartosci uzytkowej gruntu
na podstawie opinii, o ktérych mowa w art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéow rolnych
i lesnych, jak réwniez egzekwowania ww. opinii od przedsigbiorcéw zobowiazanych
do ich przedfozenia w decyzjach okreslajacych kierunek i termin wykonania rekultywacji.
Wskazywania w zawiadomieniach o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy ze wzgledu
na koniecznoé¢ zasiegania opinii wtasciwych organdw przed wydaniem decyzji rekultywacyjnej
organu, do jakich wystgpiono o zajecie stanowiska.

Zamieszczania adnotacji 0 pobraniu opfaty skarbowej — na decyzjach zezwalajacych w sprawach
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw, zgodnie z wymogiem § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie zapfaty optaty skarbowej, jak réwniez wskazywania w adnotacjach dotyczacych
zwolnienia z optaty skarbowej w przypadku decyzji zezwalajacych na wytaczenie gruntow
z produkgji rolniczej oraz decyzji umarzajacych postepowanie w ww. zakresie prawidfowe;j
podstawy prawnej zwolnienia.

Przeprowadzania corocznych kontroli w zakresie rekultywacji gruntow przed wydaniem decyzji
o uznaniu rekultywacji za zakoriczona zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie gruntow rolnych.
i leénych oraz czuwania nad realizacjaq przez strony obowigzku informowania organu
o powstatych w ciggu roku zmianach w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji, zgodnie
z art. 22 ust. 3 ww. ustawy.

Umieszczania na stronie BIP urzeddw gmin, w ktorych nieodptatna pomoc prawna jest udzielana
informacji okreélonych w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu udzielania i dokumentowania
nieodptatnej pomocy prawnej.

Okreélania w otwartym konkursie ofert na powierzenie realizacji zadania polegajacego
na prowadzeniu punktéw nieodptatnej pomocy prawnej informacji wskazanej w art. 13 ust. 2
pkt 7 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacié.

Usytuowania wszystkich punktéw nieodptatnej pomocy prawnej w lokalach gminnych

lub powiatowych, w ramach posiadanych zasobdéw, zgodnie z wymogiem art. 8 ust 2 ustawy
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0 nieodptatnej pomocy  prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim
oraz edukacji prawnej.

/ 11. Wskazywania kryteridow oceny stosowanych przy wyborze ofert — w ogtoszonym otwartym
konkursie ofert na powierzenie realizacji zadania polegajacego na prowadzeniu punktow
nieodptatnej pomocy prawnej’* - zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w szczegdlnosci

z regulacja art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Ponadto, zobowiazuje Pana Staroste do dokonania wptaty w wysokosci 50,30 zt uzyskanej
przez Powiat i kwoty 191,65 zt uzyskanej przez Starostwo Powiatowe z tytutu gromadzenia $rodkow
z dotacji na oprocentowanym rachunku bankowym, na rachunek dochodéw wojewody Nr 36 1010
1010 01000 6722 3100 0000, § 092 — wptywy z pozostatych odsetek. Pragne podkresli¢, ze stanowisko
Wojewody Mazowieckiego w tej sprawie, zbiezne jest z opinig Ministerstwa Finansow, wyrazong
w pisémie z 19 maja 2017 r., znak BP8.401.3.2017, ktore zostato przestane do wszystkich jednostek

samorzadu terytorialnego 14 listopada 2017 r. pismem znak FIN-VI1.302.3.2017.

Przedstawiajac powyisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja érodki odwotawcze. Na podstawie
art. 49 ww. ustawy zobowiazuje Pana Staroste do przekazania, w termmle 14 dni od datggtrzymama
niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej mformaqu o] sposoble wykvonanla zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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7L 0d 1 stycznia 2019 r. — punktéw nieodptatnej pomocy prawnej, $wiadczenia nieodpfatnego poradnictwa
obywatelskiego oraz edukacji prawnej.
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