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CZESC A — INFORMACJE FORMALNE

1. Numer kontroli: 2

2. Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli:

- Art.22 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz Wytyczne Ministra Infrastruktury i Rozwoju
w zakresie kontroli realizacji programdw operacyjnych na lata 2014 — 2020;

- Porozumienie w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-
2020 z dnia 2 lipca 2015 r. zawartego pomiedzy Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego, a Mazowieckg
Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych,

- § 18 Umowy o dofinansowanie (zgodnie z aneksem nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-02 z dnia 27 kwietnia 2018 r.),

Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15 z dnia 26 lipca 2018 r.

1

Nazwa jednostki kontrolujacej: Mazowiecka Jednostka Wdrazani Programdw Unijnych.

s w

Skiad Zespotu kontrolujacego:

Marta Kulbicka — Kierownik Zespotu kontrolujacego,
- Wojciech Tyfel- taczkowski — Cztonek Zespotu kontrolujacego.
5. Termin kontroli: 1-3 sierpnia, 4-5 wrzesnia 2018 r.
6. Rodzaj kontroli: w miejscu realizacji projektu, w siedzibie beneficjenta, w miejscu przechowywania dokumentdw
—w trakcie realizacji projektu.
7. Tryb kontroli: planowa
8. Okres objety kontrolg: 18-09-2015 r. (data wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
»Ustugi doradcze w zakresie przygotowania projektu unijnego oraz nadzoru nad jego realizacjg”) — 31-07-2018 r.
(dzien przed rozpoczeciem kontroli).
9. Nazwa oraz adres jednostki kontrolowanej/beneficjenta:
Powiat Sierpecki, ul. Swietokrzyska 2a, 09-200 Sierpc.
10. Jednostke kontrolowang reprezentowat:

- Jan Laskowski — Starosta Sierpecki
ir Infbrmacji bedqcych przedmiotem ustaleri kontroli udzielali i dokumenty przedstawiali:

- Magdalena Piotrowska — Naczelnik Wydziatu Organizacji i Nadzoru,
- Piotr Nowak — Ekspert MedyczniT

12. Nazwa kontrolowanego projektu (priorytet, dziatanie, nazwa projektu, numer umowy o dofinansowanie):

'

- Priorytet Il = Wzrost e-potencjatu Mazowsza;
- Dziatanie 2.1 - E-ustugi;
- Poddziatanie 2.1.1 - E -ustugi dla Mazowsza;

- Nazwa projektu ,E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz

jednostek organizacyjnych powiatu”; /_ll

Fund . .
o Mazowsze, e [ {

Program Regionalny serce Polski Rozw/oju Regionalnego M




- Numer umowy RPMA.02.01.01-14-2920/15-00.

13. Zakres kontroli:

Kontrola dotyczyta prawidtowosci wykorzystania srodkdw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach Dziatania 2.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020. Zgodnie
z informacja o kontroli, zakresem kontroli byta rzeczowa oraz finansowa realizacja projektu w tym prawidtowos¢
przeprowadzenia postepowan o udzielenie zamdwien.

W ramach kontroli Projektu w miejscu realizacji projektu, w miejscu przechowywania dokumentacji,
przeprowadzone zostaty m.in. nastepujace czynnosci kontrolne:

- weryfikacja realizacji dostaw i ustug wspétfinansowanych w ramach projektéw, w odniesieniu do wydatkow
rozliczanych we wnioskach o ptatnosé,

- sprawdzenie czy faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z umowg o dofinansowanie i odpowiada
informacjom ujetym we wnioskach o ptatnosé,

- weryfikacja faktycznego poniesienia wydatkéw rozliczanych we wnioskach o ptatnos¢ oraz ich zgodnosci
z programem operacyjnym oraz zasadami unijnymi i krajowymi,

- kontrola osiggnietych do dnia kontroli wskaznikow produktu i rezultatu,

- kontrola rozliczen finansowych obejmujaca: weryfikacje zgodnosci kopii dokumentacji ztozonej przy
wniosku o pfatno$é z oryginatami tych dokumentdw, sprawdzenie Ssciezki finansowo — ksiggowej
na kompletach dokumentéw ksiegowych ztozonych przy wniosku o ptatnos¢, sprawdzenie czy prowadzona
jest wyodrebniona ewidencja ksiegowa wydatkéw poniesionych w zwiazku z realizacja Projektu,

- kontrola wywigzania sie Beneficjenta z obowigzkdw informacji i promocji projektu,

- weryfikacja zakoriczonych do dnia kontroli zamdéwien publicznych zwigzanych z realizacjg projektu pod
wzgledem zgodnoéci z ustawg zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienn publicznych, zasada
konkurencyjnosci, rozeznania rynku, co zostato okreslone w umowie o dofinansowanie i dokumentach

programowych, ktdre nie podlegaty wczesniejszej weryfikacji.
14. Informacje na temat wielkosci i sposobu doboru préby dokumentow do kontroli:

100% dokumentacji odnoszacej sie do obszaréw wskazanych w zakresie kontroli, udostepnionej przez Beneficjenta.

CZE§C B — OPIS STANU FAKTYCZNEGO
Pouczenie o prawach stron

Przed rozpoczeciem kontroli Kierownik Zespotu kontrolujacego poinformowat beneficjenta o prawach
kontrolujacych wynikajacych z postanowiern § 18 umowy o dofinansowanie projektu. Na zakonczenie kontroli
beneficjent zostat poinformowany o terminie przestania informacji pokontrolnej oraz o prawie i terminie wniesienia

umotywowanych pisemnych zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej.
1. Zgodnos¢ projektu z umowq i wnioskiem o dofinansowanie projektu

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. zostata zawarta umowa nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 pomiedzy Wojewddztwem
Mazowieckim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, a Beneficjentem - Powiatem

Sierpeckim.

Do umowy zawarto aneksy: nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-01 z dnia 6 marca 2017 r., nr RPMA.02.01.01-14-
2920/15-02 z dnia 27 kwietnia 2018 r.
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Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPMA.02.01.01-14-2920/15 stanowi zatgcznik nr 1 do ww. umowy oraz

aneksow.

2. Cel projektu

Celem gtéwnym projektu jest uruchomienie publicznych ustug swiadczonych drogg elektroniczng, stuzacych

zwigkszeniu wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) dla poprawy jakoéci ustug

administracji.

Cele szczegotowe w projekcie:

Rozbudowa uzytkowanego portalu

Zwiekszenie bezpieczeristwa danych.

3. Rzeczowa realizacja projektu

Swiadczonych droga elektroniczng e-urzad.

petng interakcje z urzedem, czyli mozliwos¢ catkowitego zatatwienia danej sprawy na odlegtosé.

Spetnienie wymogu wspdtpracy z systemami i rejestrami zewnetrznymi.

internetowego Starostwa o platforme ustug publicznych

Modernizacja i rozbudowa systemu informatycznego Starostwa dla zapewnienia interoperacyjnosci
publicznych systeméw teleinformatycznych, zinformatyzowanie dostepu do informacji publicznej oraz

udostepnienie jak najszerszego zakresu ustug publicznych $wiadczonych elektronicznie, umozliwiajgcych

Whniosek o dofinansowanie Projektu okresla 5 zadan z zakresu rzeczowego. Ponizsza tabela wskazuje poszczegdine

zadania oraz stopien ich realizacji na dzieri przeprowadzonej kontroli:

Nr
. Nazwa zadania Stan realizacji/Uwagi Zespotu kontrolujacego
zadania
Prace przygotowawcze
Studium Wykonalnosci
Analizy techniczne, _ .
1. ) Zadanie zostato zrealizowane,
ekonomiczne
Przygotowanie i wypetnienie
formularza wniosku
Realizacja inwestycji Beneficjent w Informacji przekazanej podczas kontroli wykazat,
Rozbudowa infrastruktury ze zadanie zostato zrealizowane.
teleinformatycznej ; . o . o _
Zespot kontrolujacy potwierdzit czesciowq realizacje zadania tzn.
Zakup sprzetu ;
zrealizowano nw. elementy:
komputerowego
Rozbudowa systemu — rozbudowe infrastruktury teleinformatycznej w budynkach
2 EOD_EOI Starostwa Powiatowego w Sierpcu przy ul. Swietokrzyskiej 2a

Modernizacja srodowiska
Serwerowego

Wdrozenie platformy e-ustug
Ustugi wdrozeniowe

Ustugi informatyczne

i ul. Kopernika 9, Domu Pomocy Spotecznej w Szczutowie,
Powiatowym Domu Dzieci w Szczutowie

zakup sprzetu komputerowego dla Starostwa Powiatowego
w Sierpcu oraz podlegtych jednostek

rozbudowa i modernizacja $rodowiska serwerowego,

ustugi informatyczne, ktore zawieraty instalacje zakupionego
sprzetu, konfiguracje, pomoc techniczng

7Y
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Na dzier kontroli nie zostaty przedstawione zespotowi
kontrolujacemu prace zwiazane z:

— wdrozeniem platformy e-ustug

— rozbudowa platformy Elektronicznego obiegu dokumentacji
oraz Elektronicznej obstugi interesanta w oparciu o
sublicencje otrzymane od Urzedu Marszatkowskiego

— ustugi wdrozeniowe i szkolenia

Nie zostata rozliczona faktura. Nie zostaly podczas ogledzin
okazane funkcjonalnosci platformy e-ustug.

Pozostate prace . . . )
) Zadanie zostato zrealizowane, zadanie obejmowato:
1. Doradztwo techniczne,

. finansowe, prawne zwigzane | — Wytonienie firmy doradczej, konsultacje i doradztwo
' z obstugg projektu techniczne, finansowe, prawne zwigzane z obstuga projektu
2. Dziatania informacyjne i — Dziatania informacyjne i promocyjne polegajace na

promocyjne wytonieniu firmy do wykonania materiatéw promocyjnych

projektu oraz zaprojektowanie strony internetowe;j

W dniu 3 sierpnia 2018 roku Zespét kontrolujacy dokonat ogledzin zakupionego sprzetu oraz oprogramowania w
siedzibie Starostwa Powiatowego przy ul. Swigtokrzyskiej 2 a w Sierpcu. Sporzadzony zostat protokot ogledzin, do

ktérego dotaczono print screeny oprogramowania oraz dokumentacje fotograficzna, stanowiace akta kantroli.

Do protokotu ogledzin dotaczono Specyfikacje do faktury nr 01395-12-17-CP (zatacznik nr 1) oraz sporzadzony przez
Beneficjenta wykaz zainstalowanego sprzetu i oprogramowania w Starostwie Powiatowym przy ul. Swietokrzyskiej

2a w Sierpcu.
Beneficjent sporzadzit réwniez wykaz sprzetu przekazanego do:

A. jednostek podlegtych:
Poradnia Psychologiczno- Pedagogiczna,
Ognisko Pracy Pozaszkolnej,
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie,

Zarzad Drog Powiatowych,

1

2

3

4

5. Dom Pomocy Spotecznej,
6. Powiatowy Urzad Pracy,

7. Szpital,

8. Powiatowy Dom Dziecka,

9. Specjalny Osrodek Szkolno-Wychowawczy,
10. Centrum Ksztatcenia Praktycznego,

11. Powiatowy Zespdt Jednostek Budzetowych,

12. Zespdt Szkdt nr 1 Mechanik,



13. Zespot Szkél nr 2 Ekonomik,
14, Liceum Ogolnoksztatcace,
15. Kryta Ptywalnia,
16. Powiatowa Biblioteka Publiczna,
B. Partnerdw:
1. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego,
2. Powiatowa Stacja Sanitarno- Epidemiologiczna,
3. Komenda Powiatowa Policji,
4. Komenda Powiatowa Strazy Pozarnej,
C. inne siedziby Beneficjenta:
1. ul. Kopernika 9

2. ul. Przemystowa (Wydziat Zarzadzania Kryzysowego)

Beneficjent ztozyt Informacje dotyczaca zwigzku zakupu z zatozeniami projektu zwigzanego z wyposazeniem Sali
konferencyjnej w system konferencyjny, laptopéw dla radnych 19 szt., odbiornika TV 55 cali do systemu gtosowania,
projektoréw 3 szt.

Uwagi do przeprowadzonych ogledzin w dniu 03-08-2018 r.:

nie okazano laptopdw typu Il (19 szt.), ktore s uzywane osobiécie przez Radnych.

czeéé plakietek informacyjnych umieszczonych na sprzecie odkleja sig,
—  nastronie internetowej http://powiat.sierpc.pl/ brak informacji o realizowanym projekcie.

_  w banerze do adresu eustugi.powiat.sierpc.pl, brak informacji.
Na dzien kontroli projekt jest trakcie realizacji nie zostaty jeszcze wykonane prace zwigzane z:

—  rozbudowa platformy Elektronicznego obiegu dokumentacji oraz Elektronicznej obstugi interesanta
w oparciu o sublicencje otrzymane od Urzedu Marszatkowskiego,

— wdrozeniem platformy e-ustug,

Beneficjent przekazat oswiadczenie z dnia 08-08-2018 r., w ktérym ujat informacje o przekazanych $rodkach
trwatych protokotem PT osobom materialnie odpowiedzialnym za sprzet, w tym imiona i nazwiska osob ktérym

zostaty przekazane laptopy (27 szt. - liczba zgodna ze specyfikacja do faktury Nr.01395-12-17-CP).

W dniu 4 wrzeénia 2018 r. dokonano dodatkowych ogledzin zakupionego Sprzgtu w nw. jednostkach:

LP. | Jednostka Adres Liczba sztuk sprzgtu

1 Starostwo Kopernika 9 Sierpc 13
Powiatowe

2 Poradnia Armii Krajowej 8 8
Psychologiczno- Sierpc
Pedagogiczna

3 Zespot Szkotnrl Armii Krajowej 10 8
Mechanik Sierpc

4 Dom Pomocy 3 maja 116 Sierpc 8
Spotecznej

5 Zarzad Droég Tadeusza Kosciuszki 9 g
Powiatowych 1 Sierpc |




Z 22 lokalizacji, w ktérych znajduje sie zakupiony sprzet (16 jednostek podleglych Beneficjentowi, 4 Partnerdw, 2
siedziby Beneficjenta z wyfaczeniem ul. Swietokrzyskiej 2A, w ktdrej dokonano ogledzin w dniu 03-08-2018 r.) do
dodatkowych ogledzin wybrano 5 lokalizacji tzn. 23%, do ktdrych przekazano najwieksza liczbe sprzetu. Kontroli
poddano sprzet komputerowy znajdujacy sie w jednostkach podlegtych Starostwu Powiatowemu zgodnie z wykazem
sporzadzonym przez Beneficjenta. Wykaz dodatkowo skontrolowanego sprzetu zakupionego w ramach projektu
zawiera zafgcznik 1, zatgcznik 2 i zatgcznik 3 do protokotu z dnia 05-09-2018 r.

Ogledziny potwierdzity, ze w skontrolowanych lokalizacjach sprzet ujety w zestawieniu Beneficjenta (Zatgczniki do
protokotéw ogledzin z dnia 03-08-2018 r. i 05-09-2018 r.) zostat zainstalowany.

Brak uwag do przeprowadzonych ogledzin w dniu 04.08.2018 r.
3.1. Weryfikacja dokumentow dotyczqcych rzeczowej realizacji projektu

Kontrolujgcy dokonali weryfikacji dokumentdw zwigzanych z wydatkami kwalifikowanymi dla zrealizowanej

inwestycji. Kontrole przeprowadzono w oparciu o nastepujace dokumenty:

l. Umowy z wykonawcami:

1) Umowa z dnia 30-11-2016 r. nr ON.032/164/2016 wartosé¢ 6.150,00 2t brutto ,Zaprojektowanie i wykonanie
strony internetowej serwisu internetowego wraz ze wsparciem technicznym i hostingiem na potrzeby
projektu E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek
organizacyjnych powiatu”.

2) Formularz zamodwienia z dnia 16-11-2016 r. na wykonanie 5 tablic informacyjnych oraz 500 sztuk naklejek
na sprzet.

3) Umowa nr ON.2004/214/2015 z dnia 05-10-2015 r. na s$wiadczenie ustug doradztwa w zakresie
przygotowania projektu unijnego oraz nadzoru nad jego realizacja — wartos¢ 61.500,00 zt brutto.

4) Umowa z dnia 17-10-2017 r. nr ON.032/140/2017 o wartosci 2.617.287,90 zt brutto — dostawa, montaz,
konfiguracja i uruchomienie sprzetu komputerowego i serwerowego, dostawa laptopéw, zaprojektowanie i
budowa sieci informatycznej:

— aneks nr1zdnia 20-10-2017 r.

— aneks nr 2 z dnia 29-01-2017 r.

—~ aneks nr3zdnia 14-03-2018 r.

— aneks nr4 zdnia 29-06-2018 r.
Il. Dowody zakupu — zestawienie przedstawione w pkt. 5.4 niniejszej informacji pokontrolnej.
M. Protokoty odbioru:

1) do umowy ON.032.164.2016 z dnia 28-12-2016 r. zaprojektowanie i wykonanie strony internetowej
www.euslugi.powiat.sierpc.pl.

2) zdnia 23-11-2016 - 5 tablic informacyjnych oraz 500 sztuk naklejek na sprzet

3) z dnia 30-06-2017 r. ustugi doradztwa w zakresie przygotowania projektu unijnego oraz nadzoru nad jego
realizacja

4) doumowy ON.032.140.2017 z dnia 17-10-2017 r.:

—  Etap Il protokét z dnia 30-11-2017 r.
—  Etap | protokét z dnia 19-12-2017 r.

—  Etapu lll, IV, V — wykonawca zgtosit wykonanie prac — pismo z dnia 27-07-2018 r., Beneficjent nie

‘A

dokonat jeszcze ich odbioru.



IV Protokét przeprowadzonego rozpoznania cenowego:

1. z dnia 25-11-2016 r. z wyboru wykonawcy ,zaprojektowanie i wykonanie strony internetowej serwisu

internetowego wraz ze wsparciem technicznym i hostingiem na potrzeby projektu.....”

z dnia 16-11-2016 r. na wykonanie 5 tablic informacyjnych oraz 500 sztuk naklejek na sprzet
Zapytanie ofertowe ustugi doradztwa w zakresie przygotowania projektu unijnego oraz nadzoru nad jego

realizacja.

4. Wskainiki realizacji projektu

4.1, WskazZniki produktu

Zrédto Rodzaj ustfug,
Wartos¢ potwierdzajgce ktére zostang
Uednostka .. o L .
i Wartosc osiggnieta do osiggnigcie uruchomione w
Nazwa wskaznika miary . L ) o
o wskaznika czasu wskaznika wyniku realizacji
wskaznika . . .
kontroli przedstawione przez projektu
Beneficjenta
; Zgodnie z %
Liczba podmiotow, ktdre .. )
oswiadczenie
udostepnity on-line .
_ szt. 1,00 0,00 Beneficjenta
informacje sektora ;
wskaznik nie zostat
publicznego ) o
jeszcze osiggniety.
Liczba ustug publicznych ‘Zg_odme z- E-hravie ezdy
dostenni h oni oswiadczenie
udos ep.)mon‘yc Ofl‘l-.lne - 100 0,00 Beneficlents
o stopniu dojrzatosci 3 - wekaznik nie zostat
dwustronna interakcja jeszcze osiaggniety
Zgodnie z E-ptatnosci
oswiadczenie _
Liczba ustug publicznych Beneficjenta E-nieruchomosci
udostepnionych on-line 6 00 0,00 wskaznik nie zostat éE'dz'e”aWV' E')
szt. ) A : : : siegi wieczyste
o stopniu dojrzatosci co Jeszcze osiggnigty = ¥
najmniej 4 - transakcja E-konsultacje
E-zezwolenia
Faktura 01395-12- -
17-CPi
Przestrzer dyskowa specyfikacja do
B 40,00 40,00*
serwerowni faktury,

oswiadczenie
Beneficjenta.

*12 TB macierz dyskowa, 25 TB biblioteka tasmowa, 4TB serwer zarzgdzajgcy =41 TB



Wskaznik rezultatu

. Zrodio
L. % stopien .
Wartoséé potwierdzajgce
Jednostka Zaktadana o realizacji
, . ) . osiggnieta ] osiggniecie
Nazwa wskaznika miary wartosé wskaZnika
do czasu wskainika
wskaznika docelowa do czasu
kontroli przedstawione przez
kontroli
Beneficjenta
Zgodnie z
Liczba jednostek sektora publicznego oswiadczenie
korzystajacych z utworzonych aplikacji szt. 1,00 1,00 0,00 Beneficjenta
lub ustug teleinformatycznych wskaznik nie zostat
jeszcze osiggniety

5. Finansowa realizacja projektu

5.1. Wydatki w ramach Umowy o dofinansowanie
Wartos¢ Projektu ogdtem (zt) — 2 995 050,00;
Wydatki kwalifikowane (zt) — 2 992 590,00;
Wartos¢ dofinansowania (zt) — 2 394 072,00;
Whktad UE (zt) — 2 394 072,00;
% dofinansowania — 80,00.
5.2. Wydatki dotychczas rozliczone w ramach realizacji projektu
Poniesione wydatki ogétem (zt) — 1.693.734,49;
Wydatki kwalifikowane (zt) — 1.691.274,49;
Wartosé dofinansowania (zt) — 1.353.019,59,
Whktad UE (zt) — 1.353.019,59.
5.3. Whnioski o ptatnos¢
Skontrolowano wydatki przedstawione przez beneficjenta we wnioskach o ptatnosé:
Numer wniosku o ptatnosé Za okres Rodzaj wniosku
wniosek o
RPMA.02.01.01-14-2920/15-001 od 2015-09-01 do 2016-12-31 )
refundacje/sprawozdawczy
RPMA.02.01.01-14-2920/15-002 od 2017-07-01 do 2017-12-10 wniosek o zaliczke
wniosek rozliczajacy
RPMA.02.01.01-14-2920/15-003 od 2017-12-11 do 2017-12-29 .
zaliczke/sprawozdawczy




5.4. Dokumenty rozliczone w projekcie

Skontrolowano oryginaty wszystkich dowoddw ksiegowych, przedstawionych przez beneficjenta we wnioskach o

ptatnosc. Skontrolowane dowody ksiegowe potwierdzajace poniesienie okreslonych wydatkdw kwalifikowanych

oraz niekwalifikowanych zwigzanych z realizowanym projektem zostaty ujete w poniiszym zestawieniu

(Poprawione zestawienie zostato przekazane przez Beneficjenta w dniu 14-08-2018 r.):

Data Koszty
Nr Kwota wystawi | kwalifikowal Srodki Whniosek za
Poz. |faktury Nazwa towaru/ustugi brutto enia ne Srodki EFRR | wtasne okres
Wykonanie dokumentacji
6/11/201 | aplikacyjnej do 03-11-
115 dofinansowania projektu 12 300,00 2015 9 840,00 7 872,00 2 428,00 31.12.201€¢
Analizy techniczne i
ekonomiczne dla wykonania
kompletnej dokumentacji
aplikacyjnej do 02-05-
2| 1/5/2016 | dofinansowania projektu 6 150,00 2016 6 150,00 4920,00 1230,00 31.12.2016
Projekt i wykonanie serwisu
internetowego z systemem
CMS zg. Z Umowa Nr
02362/20 | ON.0321642016 zdnia 2016.12.
3|16 30.11.2016 . 6 150,00 07 6 150,00 4 920,00 1 230,00 31.12.2016
ptyta PCV z nadrukiem i
746/B/11 | laminowaniem naklejki 2016-11-
4| /2016 wycinane 500 szt. 1014,75 22 1014,75 811,80 202,95 31.12.2016
Korekta ptyta PCV z nadrukiem i
14/B/12/ |laminowaniem naklejki 2016-12-
512016 wycinane 500 szt. -1014,75 07 -1014,75 -811,80 -202,95 31.12.2016
p ptyta PCV z nadrukiem i
308/H/12 | laminowaniem naklejki 2016-12-
6|/2016 wycinane 500 szt. 1014,75 07 1014,75 811,80 202,95 31.12.2016
Etap | — Dostawa, montaz,
konfiguracja i uruchomienie
sprzetu komputerowego i
serwerowego Etap | —
Dostawa laptopdw Etap | —
01395-12- | Zaprojektowanie i budowa 19.12.20
7 |17-CP sieci informatycznej 1641954,79 17 | 1641954,79 | 1313 563,83 328 390,96 29.12.2017
01395-12- | Poz.2 VAT odwrdécony 28.12.20
8 [17-CP dostawa laptopow 26 164,95 17 26 164,95 20931,96 5232,99 29.12.2017
1693 734,49 1691 274,49 | 1353019,59 340 714,90

Zweryfikowane oryginaly dokumentéw (wymienione w powyzszym zestawieniu) zostaty opatrzone pieczatka

»Skontrolowano przez IP” wraz z datg. Oryginaty faktur zawierajg informacje o wspdétfinansowaniu projektu

ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPO WM 2014-2020.

Faktury posiadajg niezbedne opisy dotyczace kosztow kwalifikowanych.

Dodatkowe opisy do faktur nie zostaty dotgczone do oryginatéw dokumentdw ksiegowych.

Nie stwierdzono rozbieznosci miedzy przedtozonymi razem z wnioskami o ptatnos¢ przez beneficjenta kopiami

a oryginatami dokumentdéw ksiegowych.

Kontrola dokumentéw ksiegowych nie stwierdzita rozliczania tych samych wydatkéw w réznych projektach.

“J
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Nie stwierdzono finansowania wydatkéw rozliczanych w przedmiotowym projekcie w innym dziataniu lub
programie.
Wystepuja faktury korygujace. Zgodnie z oswiadczeniem Beneficjenta wystawiono 3 faktury korygujace:

— 14/B/12/2016 przez partner Premium Spétka Jawna

— FK/01/05/2017 przez MedyczniT.pl Spétka z 0.0.

— FK/02/05/2017 przez MedyczniT.pl Spétka z o.0.

Faktury korygujace dotyczyty zmiany nazwy nabywcy ze Starostwa Powiatowego na Powiat Sierpecki.

Beneficjent na dziert kontroli nie okazat oryginatéw faktur korygujacych, nie zostaty one opatrzone pieczatkg
~Skontrolowano przez IP”. Pani llona Lipka (géwna ksiegowa) w e-mailu z dnia przestata skany faktur

korygujacych z wyjasnieniem.

Nie wystepujg duplikaty faktur. Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 02-08-2018 r.
Zespot kontrolujgcy potwierdzit terminowa realizacje ptatnosci z tytutu dowoddéw ksiegowych przedstawionych
do refundacji w ramach projektu.
5.5. Wyodrebnione konta bankowe
Zespot kontrolujgcy zweryfikowat czy beneficjent prowadzi wyodrebnione dla projektu rachunki bankowe.
W umowie o dofinansowanie projektu nr RPMA.02.01.01-14-2920/15 zostaty okreslone wyodrebnione rachunki
bankowe:
1. rachunek bankowy dla srodkéw otrzymywanych w formie zaliczek: 42 9015 0001 2005 0000 0778 0013,

2. rachunek bankowy dla srodkdw Beneficjenta, na ktdry wptywa réwniez refundacja 15 9015 0001 2005
0000 0778 0014,

Zespot Kontrolujacy dokonat sprawdzenia czy ptatnosci byty realizowane z rachunkéw bankowych dedykowanych dla
Projektu, wskazanych w umowie o dofinansowanie. Ptatnosci byly realizowane z rachunkéw bankowych

dedykowanych dla Projektu.

Wydatek zwigzany z fakturg VAT nr 6/11/2015 zostat dokonany z rachunku bankowego Beneficjenta, niewskazanego
w umowie o dofinansowanie Projektu, gdyz czynnos¢ ta nastapita 16.11.2015 r., czyli przed podpisaniem umowy o
dofinansowanie oraz z fakturg VAT nr 1/5/2016, gdyz czynnosé¢ ta nastgpita 13-05-2016 r. réwniez przed
podpisaniem umowy. Beneficjent przedstawit wycigg bankowy z rachunku 63 8213 0008 2007 0500 5345 0003.

5.6. Wyodrebniona ewidencja ksiegowa

Zespot Kontrolujgcy zweryfikowat zapisy ksiggowe na kontach ksiegowych Beneficjenta. Zgodnie z Zarzadzeniem
nr ON.120.62.2014 Starosty Sierpeckiego z dnia 30.12.2014 r. w sprawie ustalenia dokumentacji przyjetych
zasad (polityki) rachunkowosci w Starostwie Powiatowym w Sierpcu.
Beneficjent opisat w § 5 ww. Zarzadzenia sposob prowadzenia wyodrebnionej ksiegowosci ,W ewidencji
ksiegowe] projekty oznaczane sg za pomocg wyréznikéw — Zrodet. Wydatki ksiegowane sa w podziale na zadania
zgodnie z budzetem projektu”
Wyodrebnione konta bankowe po podpisaniu umowy o dofinansowanie zostaty oznakowane ,E-Ustugi
RPMA.02.01.01-14-2920/15".
Beneficjent przyjat do ewidencji srodkéw trwatych:

— konto 011 —Grupa 1- budynki i lokale — budowa sieci informatycznej (224 866,14 zt)

— konto 011 - Grupa 4 — maszyny i urzadzenia, (1 275 001,66 zt)

—  konto 020 — wartoéci niematerialne i prawne - oprogramowanie (168 251,94 zt)
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Beneficjent przekazat wykonany w dniu 02-08-2018 r. wydruk z Systemu Srodki Trwate 2, Sputnik Software
Poznan zawierajgcy wykaz srodkow trwatych w podziale na urzadzenia, oprogramowanie oraz zwiekszenie

wartosci srodkow trwatych w infrastrukture - budynki.

5.7. Kwalifikowalnos¢ VAT
Whniosek o dofinansowanie zaktada kwalifikowalnos¢ podatku VAT.

Beneficjent jest zarejestrowanym podatnikiem VAT czynnym.
Zakupione w projekcie towary i ustugi nie sg i nie beda (zgodnie z pisemnym oswiadczeniem Beneficjenta)

wykorzystywane do wykonywania czynnosci opodatkowanych w rozumieniu przepiséw Ustawy o VAT.

Beneficjent nie ma prawnej mozliwosci odzyskania podatku VAT w czesci kwalifikowanej dla projektu (taczna
kwota kwalifikowana podatku VAT 1.282.154,71 zt) — zgodnie z o$wiadczeniem Beneficjenta z dnia 18.04.2018 r.
nie ma on prawnej mozliwosci odzyskania podatku Vat, ktéry zostat ujety w wydatkach zwigzanych z projektem.
Beneficjent zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 7 lub 8 ustawy o VAT dokonat naliczenia podatku VAT o wartosci
26 164,95 zt od podstawy opodatkowania 113 760,67 r. (faktura VAT 01395-12-17-CP wystawiona przez
Comarch Polska SA) a nastepnie odprowadzit VAT w wysokosdci 26 164,95 zt do Urzedu Skarbowego -
deklaracja VAT za grudzien 2017 r.
6. Wspdinotowe polityki horyzontalne

i Deklarowany przez beneficjenta
Okreslenie polityki . Uwagi kontrolujacych
wplyw projektu na dang polityke

Zrownowazony rozwdgj Neutralny Bez uwag
Rownosc szans i niedyskryminacja Neutralny Bez uwag
Réwnouprawnienie ptci Neutralny Bez uwag

7. Weryfikacja prowadzenia dziatar informacyjnych i promocyjnych w ramach Projektu

Celem kontroli w ww. zakresie byta weryfikacja czy podczas realizacji Projektu oraz po jego zakoriczeniu
zrealizowano dziatania promocyjne zapewniajgce informowanie spofeczefstwa o dofinansowaniu Projektu przez

Unie Europejska (UE), zgodnie z wymogami wskazanymi w:

- Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce
wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego
Funduszu Morskiego mi Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 348
z20.12.2013 r., str. 320, z pdzn. zm.),

- Zataczniku nr 5 do umowy o dofinansowanie pn. ,Obowigzki informacyjne beneficjenta realizujacego projekty

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020"

Podczas kontroli odnotowano nastepujace dziatania informacyjno-promocyijne:

- w miejscu realizacji Projektu w siedzibie Beneficjenta znajduje sie tablica informujaca o projekcie,

/}7,
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- zakupiony sprzet informatyczno-biurowy zostat oznaczony plakietkami z odpowiednimi logotypami, z tym ze
czesc z tych plakietek odkleja sie.

Stwierdzono, ze na stronie www Beneficjenta http://powiat.sierpc.pl/ brak informacji o projekcie.
8. Weryfikacja prawidtowosci archiwizacji/przechowywania dokumentacji dotyczqcej Projektu

Zgodnie z § 16 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zobowigzany jest przechowywaé wszelka
dokumentacjg zwigzang z realizacjg Projektu do dnia okreslonego w art. 140 ust. 1 rozporzadzenia 1303/2013 w

swojej siedzibie, z zastrzezeniem ust. 2i 3 .
Dokumentacja Projektu przechowywana jest w szafie pancernej w pokoju Naczelnika Wydziatu Organizacji i Nadzoru.

Dokumentacja jest przechowywana w oznaczonych segregatorach i jest zabezpieczona przed uszkodzeniem bad?

Zniszczeniem.

Beneficjent przechowuje i archiwizuje dokumenty projektu na podstawie Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 18 stycznia 20011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazow akt oraz instrukeji w
sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw zaktadowych oraz Zarzadzenie nr 14/11 Starosty Sierpeckiego z
dnia 3 marca 2011 r. w sprawie wskazania sposobu wykonywania czynnosci kancelaryjnych w celu dokumentowania

przebiegu zatatwiania spraw w Starostwie Powiatowym w Sierpcu.

Beneficjent nie okreslit terminu przechowywania i archiwizowania dokumentacji projektu zgodnie z § 16 umowy o

dofinansowanie .

Beneficjent ztozyt oswiadczenie, ,...iz w zwigzku z zamiarem wprowadzenia elektronicznego obiegu dokumentdéw w
Starostwie Powiatowym bedzie dokonana zmiana instrukeji kancelaryjnej w urzedzie m. in poprzez wprowadzenie
zapisu o przechowywaniu dokumentacji projektowych zgodnie z przepisami unijnymi i § 16 umowy o

dofinansowanie”.

9. Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi (w szczegéinosci ustawq Prawo zamdwien

publicznych) i unijnymi w zakresie udzielania zaméwier publicznych.

E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa

Nazwa zaméwienia z ogtoszenia: Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych

powiatu.
Sygnatura postepowania: ON.272.7.2017
Nazwa Zamawiajacego: Powiat Sierpecki
Publikator: TED

Numer ogtoszenia o zamdwieniu: 2017/5147-305453-2017

01.08.2017r. (data wystania ogfoszenia)
Data wszczecia postepowania:
Opublikowane w Dz.U.U.E z dnia 03-08-2017 r.

Tryb udzielenia zamdwienia: Przetarg nieograniczony

Rodzaj zamdwienia: Ustugi




Szacunkowa warto$¢ zamdwienia: 2409 918,69 zt/577 239,85 £ (€/zt — 4,1749)

Numer kontraktu (umowy z ON.032.140.2017r.
wykonawcg):
Data podpisania kontraktu: 17.10.2017r.

Konsorcjum firm Comarch Polska SA, al. Jana Pawta Il 393,
31-864 Krakow oraz Comarch SA, al. Jana Pawta Il 39a, 31-
864 Krakdw, gdzie Liderem jest Comarch Polska SA, al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakdw.

Nazwa wykonawcy:

WartasCkantrakt: 2617 287,90 2t (brutto)

2643 452,85 zt w tym 26.164,95 zt wartos¢ podatku VAT
zaptaconego przez Beneficjenta do US (tzw. odwrécony
VAT)

Kwota kwalifikowana kontraktu:

Przedmiotem zamdwienia sa: E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w
Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia umesczono w zatgcznikach nr 1, 2 i 3 do SIWZ, ktére stanowia
jego integralng czes¢. W opisie przedmiotu zamdwienia dotyczacego sprzetu komputerowego — zatgcznik nr
1do SIWZ, Zamawiajacy zazadat aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta
komputera (strona nr 1. 8, 13, 40 zatgcznika nr 1 do SIWZ) oraz zalecit procesor TILE-Gx9 dla routera typ 2
(strona 87 zatgcznika nr 1 do SIWZ).

Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamoéwienia w dniu 30.01.2017r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego
oraz zweryfikowana na podstawie rozpoznania internetowego i telefonicznego w dniach 10 — 28.07.2017r. —
2 409 918,69 z4/577 239,85 euro

Do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania powotano w dniu 302.2017r. Komisje Przetargowg —
Zarzadzenie nr ON.120.11.2017 Starosty Sierpeckiego z dnia 3 lutego 2017r..

Zamawiajgcy nie podzielit zamdwienia na czesci.

Poza publikacjg w TED w kategorii ustugi — 305453-2017 w dniu 03.08.2017r. (data wystania ogtoszenia
01.08.2017r.), ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w dniu 01.08.2017r. na stronie internetowej
Zamawiajacego: http://www.sierpc.starostwo.gov.pl/?tree=przetarg&typ=archiwum&id=163&arch=632
oraz na tablicy ogtoszen w swojej siedzibie Zamawiajgcego. SIWZ zamieszczono dniu 01.08.2017r. na stronie
internetowej Zamawiajacego.

Zastosowano procedure, o ktdrej mowa w art. 24aa ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (Prawo
zamowien publicznych).

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu:

Zdolno$¢ ekonomiczna i finansowa, na potwierdzenie warunku Zamawiajacy wymagat:
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a) srodkdw finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy w wysokosci 1 min zt, w okresie nie
weczedniejszym niz 1 miesiac przed uptywem terminu sktadania ofert

b) optaconej polisy lub inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie Wykonawcy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia, potwierdzajgcych ubezpieczenie na kwote min. 2 000 000,00 zt.

Kwalifikacje techniczne: wykonanie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy — w tym okresie prac polegajacych na:

a) conajmniej jednego projektu, przedmiotem ktdrego byto wdrozenie platformy ustug publicznych
zintegrowanej z ePUAP i EOD o wartosci co najmniej 200 tys. zt brutto, przy czym projekt
obejmowat nastepujace funkcjonalnosci:

— Dostep do stanu sprawy EOD.

—  Obstuga kart i opiséw ustug oraz formularzy ePUAP.
— Dostep za pomocg mechanizmdw autoryzacji ePUAP.
— System powiadamiania e-mail.

b) co najmniej dwéch projektow polegajacych na wdrozeniu systemu EZD dla co najmniej 60
uzytkownikéw wewnetrznych, z czego jeden projekt obejmowat co najmniej 5 jednostek sektora
finansdw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych z dnia 29 sierpnia 2009 roku
Dz. U.z 2016 r. poz. 1870 z p6in. zm.

c) co najmniej 2 projektow, przedmiotem ktdrych byto wdrozenie systeméw dziedzinowych
obejmujacych obszar zarzadzania nieruchomosciami i ksiegowosci budzetowej, z czego co najmniej
jeden projekt obejmowat integracje z systemem EOD. Wartos¢ kazdego z projektow wraz z

niezbedna infrastrukturg wynaosita co najmniej 250 tys. zt brutto.
WW. warunki okreélone w it a-c mogly by¢ spetnione tacznie w jednym projekcie lub w kilku osobno.

Zdolnoéci technicznej lub zawodowej w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania

zamowienia:

a) Kierownik projektu (1 osoba) — posiada wyksztatcenie wyzsze, 5-letnie doswiadczenie w

zarzadzaniu projektami informatycznymi, posiada certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowazny.

Zrealizowat co najmniej 3 projekty informatyczne w sektorze jednostek administracii publicznej o

wartosci 1,5 min zt kazdy.
b) Konsultant ds. wdrozen (4 osoby) - posiada wyksztatcenie wyisze, 5-letnie doswiadczenie w
zakresie wdrozen systeméw informatycznych w obszarze podatkéw i ksiegowosci. Brat udziat w co

najmniej 3 projektach informatycznych w sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci
500 tys. zt kazdy.
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c)

Konsultant ds. wdrozen (2 osoby) - posiada wyksztatcenie wyisze, 5-letnie doswiadczenie w

zakresie wdrozen systemow informatycznych w obszarze platform elektronicznych. Brat udziat w co

najmniej 3 projektach informatycznych w sektorze jednostek administracii publicznej o wartosci 500 tys. Zt

kazdy.

d)

e)

f)

g

Specjalista ds. testow (2 osoby) — posiada wyksztatcenie wyzsze, 3-letnie doswiadczenie w zakresie

testowania systemow informatycznych. Brat udziat w co najmniej 3 projektach informatycznych w

sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt kazdy. Posiada certyfikat testera,

np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub réwnowazny.
Specjalista ds. wsparcia technicznego (3 osoby) — posiada wyksztatcenie wyzsze, 3-letnie
doswiadczenie w zakresie wsparcia technicznego. Brat udziat w utrzymaniu co najmniej 3

projektédw informatycznych w sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt

kazdy.
Inzynier oprogramowania (4 osoby) — posiada wyksztatcenie wyzsze informatyczne, 3-letnie
doswiadczenie w zakresie wsparcia technicznego. Brat udziat projektowaniu i budowie co najmniej

3 projektdw informatycznych w sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt

kazdy. Posiada znajomos¢ modelowania systemoéw, np. UML lub réwnowazny.
Projektant (1 osoba) - posiada wyksztatcenie wyisze informatyczne, co najmniej 6 lat
doswiadczenia pracy w branzy IT, w tym co najmniej rok doswiadczenia na stanowisku projektanta

stosujgcego metodyke projektowania zorientowanego na uzytkownika.

Zamawiajacy okreslit jakich dokumentdéw bedzie z3dat na potwierdzenie spetniania ww. warunkow udziatu

W postepowaniu.

Zamawiajacy postawit wykonawcom wymag nie podlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust 1

i ust. 5.

Pierwotny termin sktadania ofert zostat wyznaczony na 06.09.2017 r. (35 dni). Zamawiajgcy wydtuzyf termin

sktadania ofert do 22.09.2011 r. w zwigzku z modyfikacjg SIWZ.

Kryteria oceny i ich ranga procentowa:

Kryterium Waga Liczba mozliwych do

uzyskania punktow

Cena (C) 60,00% 60

Gwarancja i serwis gwarancyjny (G) 20.00% 20

Samodzielno$¢ wykonania wdrozenia 20
20,00%

systemu e-ustug (SW)
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— Zamawiajacy zazadat wniesienia wadium w wysokosci 45 000,00 zt.

— Zamawiajacy zmieniat dwukrotnie ogtoszenie o zamdwieniu (05.09.2018 r. | 07.09.2018 r.) w zwigzku z
modyfikacjami SIWZ. Wraz ze zmiang SIWZ dokonat zmiany ogtoszenia w zakresie terminu sktadania ofert,
terminu wadium, kryteria oceny ofert, warunkéw finansowo-ekonomicznych.

— W wyznaczonym terminie wptyneta jedna oferta Konsorcjum firm Comarch Polska SA, al. Jana Pawta I 393,
31-864 Krakow oraz Comarch SA, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, gdzie Liderem jest Comarch Polska
SA, al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow.

—  Osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu oraz Kierownik Zamawiajgcego ztozyli odwiadczenia, o
ktérym mowa w art. 17 ust. 2 Ustawy Pzp.

— Informacje o wyborze najkorzystniejszych ofert Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej w
dniu 11.10.2017r. oraz tego samego dnia przekazat osobiscie do wybranego wykonawcy - Konsorcjum firm
Comarch.

— Ogtoszenie o udzieleniu zamodwienia zostato wystane do TED w dniu 17.10.2017r. (publikacja w dniu
19.10.2019r. pod nr 2017/S 201-414784) i tego samego dnia umieszczone na swojej stronie internetowej

—  Zamawiajacy sporzadzit protokét postepowania.

— Do umowy nr ON.032.140.2017r. zawartej w dniu 17.10.2017r. zawarto cztery aneksy wydtuzajace terminy
realizacji umowy — Informacja z dnia 03.08.2017r. dotyczaca przyczyn wydtuzenia termindw umowy i
podpisania anekséw do Umowy Nr ON.032.140.2017 z dnia 17.10.2017r. wraz z aneksami — akta kontroli.

— Pani Magdalena Piotrowska przekazata podczas kontroli wykaz zawartych anekséw do umowy z

wykonawca (4 aneksy).

10. Poprawnosc stosowania zasady konkurencyjnosci:

Udzielenie zamdwienia w ramach projektu przez Beneficjenta bedacego zamawiajagcym w rozumieniu Pzp powinno
nastapi¢ zgodnie z zasada konkurencyjnosci w przypadku zamdwied o wartosci réwnej lub nizszej niz kwota
okreslona w art. 4 pkt 8 Pzp, a jednoczesnie przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towardw i ustug
(VAT).

W kontrolowanym Projekcie Beneficjent nie ponosit ww. wydatkéw kwalifikowanych.

11. Poprawnos¢ udzielania zamdéwien w przypadku wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto

wtgcznie

Kontrola postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr RA.272.36.2015 ,Ustugi doradcze w zakresie
przygotowania projektu unijnego oraz nadzoru nad jego realizacjg” zostata przeprowadzona przez MJWPU w dniu
20.06.2016 r. Ustalenia kontroli zostaty zawarte w Informacji pokontrolnej nr 1/RPMA.02.01.01-14-2920/15).

W kontrolowanym postepowaniu nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Zgodnie z ustng informacjg przekazang przez Paniag Magdalene Piotrowskg do umowy nie zawierano anekséw.
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12. Spis dokumentow przekazanych jednostce kontrolujgcej

1) Podpisana Informacja o prawach i obowiazkach kontrolujacego i kontrolowanego,

2) Oswiadczenie o sposobie reprezentacji Kontrolowanego podczas kontroli wraz z uchwatg Rady Powiatu w
sprawie wyboru Starosty Sierpeckiego,

3) Oswiadczenie o braku kontroli zewnetrznych w projekcie,

4) Oswiadczenie dotyczace archiwizacji dokumentacji projektowej,

5) Informacja na temat stanu realizacji zadan w projekcie,

6) Upowaznienie dla Pani Magdaleny Piotrowskiej Naczelnika Wydziatu Organizacji i Nadzoru,

7) Oswiadczenie o wskaZnikach rezultatu i produktu,

8) Wykaz umow do 50.000 zt

9) Woykaz anekséw do umowy ON.032.140.2017 z dnia 17-10-2017 r.

10) Oswiadczenie dot. wystepowania faktur korygujacych, braku duplikatdw faktur i not korygujacych.

11) Ewidencja ksiegowa wydatkow zwigzanych z realizacjg projektu,

12) Historia zapisow ksiegowych na rachunku bankowym oraz kserokopia dwdch wyciagdw bankowych,

13) Kserokopia faktury nr 01395-12-17-CP wraz dokumentacjg o odwréconym podatku VAT,

14) Oswiadczenie o przekazanych srodkach trwatych do jednostek podlegtych i Partnerdw,

15) Wykaz wszystkich srodkéw trwatych zakupionych w ramach projektu,

16) Oswiadczenie o wysokosci kosztow kwalifikowanych,

17) Oswiadczenie o kompletnosci dokumentacji przekazanej do kontroli z dnia 03-08-2018 .,

18) Oswiadczenie o planowanych wskaznikach,

19) Informacja dotyczaca zakupu wyposazenia Sali konferencyjnej,

20) Oswiadczenie o przekazanych laptopach,

21) Oswiadczenie o wysokosci kosztow kwalifikowanych,

22) Oswiadczenie w sprawie podatku VAT,

23) Zestawienie dokumentdw ksiegowych dotyczacych projektu,

24) Oswiadczenie Beneficjenta w sprawie dokonania opisu przedmiotu zamdwienia przez MedyczniT sp. z 0.0. wraz
z Oswiadczeniem Prezesa Firmy MedyczniT w sprawie braku powigzan osobowych lub kapitatowych,

25) Dokumentacja postepowania o udzielenia zamdwienia publicznego przekazana na ptycie CD,

26) Umowa nr ON.032.140.2017,

27) Protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

28) Informacja dotyczaca przyczyn wydtuzenia terminu umowy i podpisania anekséw do Umowy ON.032.140.2017,
wraz z dokumentami zrodtowymi

29) Oswiadczenie o kompletnosci dokumentacji przekazanej do kontroli z dnia 05-09-2018 r.
Wymienione w tresci Informacji pokontrolnej dowody kontroli dostepne s3 do wgladu w Wydziale Kontroli
Projektow EFRR Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych, ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa.

CZESC C — OCENA STANU FAKTYCZNEGO, WYKRYTE UCHYBIENIA, NIEPRAWIDtOWOSCI ORAZ ICH EWENTUALNE
SKUTKI FINANSOWE

1. OCENASTANU FAKTYCZNEGO

1.1. Zgodnosc projektu z umowg i wnioskiem o dofinansowanie projektu



Projekt jest realizowany zgodnie z zawarta umowa i wnioskiem o dofinansowanie.

1.2. Cel projektu

Cele projektu sg realizowane zgodnie z zawartg umowa i wnioskiem o dofinansowanie.

1.3. Rzeczowa realizacja projektu

Rzeczowa realizacji projektu jest realizowana zgodnie z zawartg umowg i wnioskiem o dofinansowanie.
1.4. Wskazniki produktu i rezultatu

Zespot kontrolujacy potwierdzit osiagniecie 1 wskaznika produktu ,Przestrzer dyskowa serwerowni” — 40 TB
Pozostate wskazniki jeszcze nie zostaty osiggniete.

1.5. Wspdlnotowe polityki horyzontalne

Projekt jest realizowany zgodnie z politykami horyzontalnymi okreslonymi we wniosku o dofinansowanie.
1.6. Weryfikacja prowadzenia dziatari informacyjnych i promocyjnych w ramach Projektu

Projekt w zakresie prowadzenia dziatari informacyjnych i promocyjnych czesciowo jest realizowany zgodnie z umowa
o dofinansowanie. W siedzibie Beneficjenta znajduje sie tablica informacyjna o projekcie natomiast na stronie

internetowej Beneficjenta http://powiat.sierpc.pl/ brak informacji o projekcie.
1.7. Weryfikacja prawidlowosci archiwizacji/przechowywania dokumentacji dotyczqcej Projektut

Zespdt kontrolujgcy nie potwierdza realizacji projektu w zakresie archiwizacji/przechowywania dokumentacji

zgodnie z wymowami wynikajacymi z umowy o dofinansowanie.

Beneficjent nie okreslit terminu przechowywania i archiwizowania dokumentacji projektu zgodnie z § 16 umowy o
dofinansowanie. Na dziers kontroli Beneficjent zgodnie z o$wiadczeniem ma zamiar wprowadzié elektroniczny obieg
dokumentéw i wtedy dokonana zmiany instrukcji kancelaryjnej w urzedzie m. in poprzez wprowadzenie zapisu o

przechowywaniu dokumentacji projektowych zgodnie z przepisami unijnymi i § 16 umowy o dofinansowanie.
1.8. Finansowa realizacja projektu

Finansowa realizacja projektu jest realizowana zgodnie z umowa i wnioskiem o dofinansowanie.

Beneficjent prowadzi wyodrebnione dla projektu rachunki bankowe.

W ramach projektu ptatnosci byty realizowane z konta wskazanego w umowie o dofinansowanie.

Zespot kontrolujacy potwierdzit, ze beneficjent prowadzi dla projektu wyodrebniong ewidencje ksiegowa.

Podatek VAT w projekcie zostat rozliczony zgodnie z umowa i wnioskiem o dofinansowanie.

Dodatkowe opisy do faktur nie zostaty dotgczone do oryginatéw dokumentdw ksiegowych.
1.8. Kontrola zgodnosci projektu z warunkami dziatania / programu

Realizowany projekt jest zgodny z warunkami dziatania / programu.

1.10. Weryfikacja poprawnosci udzielania pomocy publicznej

Projekt realizowany bez pomocy publicznej.
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1.11. Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi (w szczegdlnosci ustawq Prawo zamdwier
publicznych) i unijnymi w zakresie udzielania zamdwieri publicznych.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa

Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu, zostato przeprowadzone z naruszeniem ustawy Pzp

poprzez:

Dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu

Naruszenie art. 22 ust 1a ustawy Pzp, poprzez postawienie wymogu dysponowania przez wykonawce osobami:

—  kierownika projektu posiadajgcego certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowazny;

—  specjalisty ds. testow certyfikatu testera, np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub réwnowazny;

—  zdolnych do wykonania zamdwienia z dodwiadczeniem w sektorze jednostek administracji publicznej.

Zgodnie z art. 22 ust 1 a ustawy Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od

wykonawcow $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajacy oceng

zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w szczegélnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy
zdolnosci.

Dyskryminacyiny opis przedmiotu zaméwienia

—  Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry mégtby utrudniac
uczciwa konkurencje, poprzez zadanie, aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana i wyprodukowana przez
producenta komputera;

—  Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentdw, pochodzenia, Zrddta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
dostarczane przez konkretnego wykonawce, poprzez zadanie dla routera typ 2 procesora TILE-GxS.

Zmiany wprowadzone aneksem nr 1, 2,3, 4 do umowy nr ON.032.140.2017 r z dnia 17.10.2017 r., zostaty

wprowadzone zgodnie z ustawg Prawo zaméwien publicznych.

1.12. Poprawnosc stosowania zasady konkurencyjnosci

Nie dotyczy (brak zamodwien podlegajacych kontroli).

1,13. Poprawnos¢ udzielania zamdwieri w przypadku wydatkéw o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN

netto wigcznie
Nie dotyczy (brak zamowieri podlegajacych kontroli).

2. STWIERDZONE UCHYBIENIA

1)  naruszenie § 15 umowy o dofinansowanie poprzez niedochowanie obowigzku informacyjnego i promocyjnego.
Na stronie internetowej Beneficjenta http://powiat.sierpc.pl/ brak informacji o projekcie.

2) naruszenie § 16 umowy o dofinansowanie poprzez brak wprowadzenia w dokumentach organizacyjnych

Beneficjenta zapisu o dacie przechowywania dokumentacji projektowej.

~J
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3. STWIERDZONE NIEPRAWIDEOWOSCI
1) Naruszenie art. 22 ust 1a ustawy Pzp, poprzez postawienie dyskryminacyjnych warunkow udziatu w
postepowaniu tzn. wymogu dysponowania przez wykonawce osobami:
- kierownika projektu posiadajacego certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowazny;
—  specjalisty ds. testéw certyfikatu testera, np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub
rownowazny;
—  zdolnych do wykonania zamdwienia z doswiadczeniem w sektorze jednostek administracji
publicznej.

2) Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamdwienia w sposdb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje, poprzez zadanie, aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana i wyprodukowana
przez producenta komputera;

3) Naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakow
towarowych, patentéw, pochodzenia, zrédta lub szczegélnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
dostarczane przez konkretnego wykonawce, poprzez zadanie dla routera typ 2 procesora TILE-GxS.

4. STWIERDZONA KWOTA NIEPRA WIDEOWOSCI:
264.345,28 zt, w tym 80,00% EFRR - 211.476,23 z}, 0,00% BP - 0,00zt i 20,00% srodkéw wiasnych
beneficjenta — 52.869,05 zt. -

Kwote nieprawidtowoéci wyliczono na podstawie nw. faktur VAT, a takze na podstawie os$wiadczenia Beneficjenta o
wysokosci kosztéw kwalifikowalnych dla wydatkéw poniesionych na ,Realizacje zakresu rzeczowego projektu pn. E-
ustugi w drodze kompleksowe] informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych
powiatu” (postepowania o sygnaturze ON.272.7.2017).

Korekty finansowe w ramach kontrolowanego postepowania:

—  Fakture VAT nr 01395-12-17-CP wystawiong w dniu 22.12.2017r. na kwote 1 641 954,79 zt oraz VAT odwracony
w kwocie 26 164,95 zt - razem 1 668 119,74 z4, rozliczono we Wniosku o dofinansowanie nr 3 (zatwierdzony).
Zaliczke w kwocie 1 375 871,16 zt przekazano w ramach Wniosku o dofinansowanie nr 2 w dniu 19.12.2017r.
Korekta finansowa : Wk = 10% x 1 668 119,74 zt x 80% = 133 449,58 zt.

(166.811,97 zt w tym 80% EFRR 133 449,58 zt i srodki wiasne 20% 33 362,39 zt)

- Fakture VAT nr 01553-07-18-CP wystawiong w dniu 09.08.2018r. na kwote 975 333,11 zt przekazano do
rozliczenia we Wniosku o dofinansowanie nr 5 (niezatwierdzony). Zaliczkg w kwocie 780 266,49 zt przekazano
w ramach Whniosku o dofinansowanie nr 4 w dniu 28.08.2018r.

Korekta finansowa; Wk = 10% x 975 333,11 zt x 80% = 78 026,65 zt.
(97 533,31 zt w tym 80% EFRR 78 026,65 zt i érodki wtasne 20% 19 506,66 zt)

Opisane w pkt. 3 naruszenia sg nieprawidtowosciami indywidualnymi w rozumieniu art. 2 pkt. 14 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 — 2020.

Podstawg wyliczenia wartosci wydatkow poniesionych nieprawidiowo, stanowiacych korekte finansowg jest

dyspozycja art. 24 ust 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
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spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. poz.1146, z pdin.zm). Stwierdzenie
wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej powoduje powstanie obowigzku wszczecia przez wiasciwg instytucje
procedury odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspétfinansowania UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty
finansowej.

Zasady naktadania korekt finansowych dla poszczegdlnych kategorii nieprawidtowosci indywidualnych,
stwierdzonych w wyniku kontroli dokumentacji postepowar zwigzanych z udzielaniem zamdwien realizowanych ze
srodkéw publicznych w ramach projektéw objetych wspétfinansowaniem w zakresie polityki spdjnosci w
perspektywie finansowe]j 2014-2020 zgodnie z warunkami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo z decyzji o
dofinansowaniu projektu, zostaty ujete w Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkéw obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzielaniem zamodwien (Dz. U. z 2016 poz. 200), ktére zostato zmienione Obwieszczeniem Ministra inwestycji
i Rozwoju z dnia 20 kwietnia 2018 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Rozwoju w
sprawie warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych
z udzielaniem zamodwien.

W swietle rozporzadzenia:

- § 2 ust 1: wartos¢ korekty finansowej zwigzanej z nieprawidtowoscig indywidulang stwierdzong w danym
zamdwieniu jest rowna wartosci wydatkéw objetych wspdtfinansowaniem UE poniesionych w ramach tego
zamowienia,

- §3ust 1: wartos¢ korekty finansowej moze zostaé obnizona, jezeli anulowanie catosci wspotfinansowania
UE lub catosci wydatkéw kwalifikowalnych poniesionych w ramach zamdwienia jest niewspdtmierne do
charakteru i wagi nieprawidtowosci indywidualnej,

- § 3 ust 2: charakter i wage nieprawidtowosci indywidualnej ocenia sie odrebnie dla kazdego zamdwienia,
biorgc pod uwage stopier naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow,

przejrzystosci i niedyskryminacji,

Zgodnie z § 5. ust 1. rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie warunkdw obnizania
wartoéci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamdwien, w
przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sg posrednie, rozproszone, trudne do
oszacowania lub gdy nieprawidtowos¢ indywidualna mogtaby zniecheci¢ potencjalnych wykonawcéw do ztozenia
oferty lub wniosku o udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia obnizenie wartosci korekty finansowej oblicza
sie wedtug wzoru:

Wk = W% x Wkw x W3,

gdzie znaczenie poszczegélnych symboli jest nastepujace:

Wk — wartos¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia,

WS¢ — procentowa warto$¢ wspétfinansowania UE,

W% — stawka procentowa;
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Zgodnie z § 9. ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia, w przypadku stwierdzenia w ramach jednego zaméwienia kilku
nieprawidtowosci indywidualnych wartos¢ korekt finansowych lub pomniejszen nie podlega sumowaniu. W
przypadku wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosci indywidualnych stosuje sie jedna korekte finansowa lub
jedno pomniejszenie o najwyzszej wartosci.

Stwierdzone w trakcie kontroli naruszenia mieszcza sie w nastepujacych kategoriach nieprawidtowosci

indywidualnych okreslonych w zataczniku do rozporzadzenia:

»Okresdlenie dyskryminacyjnych warunkdw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, zawarcia umowy
koncesji, kryteriow kwalifikacji, kryteridw selekeji lub kryteridw oceny ofert” skutkuje pomniejszeniem w
wysokosci 25%, 10% lub 5% - poz. 12 zatacznika do rozporzadzenia. Biorac pod uwage, ze postawione warunki
dotyczace personelu wykonawcy dotyczg 6 osdb a zgodnie z art. 22 ust 1a zamawiajacy okreéla warunki udziatu
W postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci, brak jest mozliwosci obnizenia korekty
finansowej do 5% ze wzgledu na stopien naruszenia zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcdw i niedyskryminacji, jednak biorac pod uwage zbyt wysokie skutki finansowe przy zastosowaniu
maksymalnej korekty finansowej niewspétmierne do charakteru i wagi nieprawidtowosci zastosowano korekte
finansowa w wysokosci 10 %.

- ,Dyskryminacyjny opis przedmiotu zamdwienia lub umowy koncesji” skutkuje pomniejszeniem w wysokosci
25%, 10% lub 5% - poz. 20 zatacznika do rozporzadzenia. Biorgc pod uwage, ze w opisie przedmiotu zamdwienia
pojawiajg sie zapisy naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
przejrzystosci i niedyskryminacji, naruszenie stwierdzone w kontrolowanym postepowaniu skutkuje
pomniejszeniem w wysokosci 10 %.

W zwigzku z powyzszym na stwierdzone naruszenia ustawy Pzp nalicza sie korekt3 finansowg 10%.

Informacje pokontrolng sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla jednostki

kontrolujgcej i jednostki kontrolowanej.

1. Kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona moze zgtosi¢ w terminie 14 dni od
dnia doreczenia informacji pokontrolnej uzasadnione zastrzezenia do ustalel zawartych w czesci A, B i C

przedmiotowej informacji.

2. Zastrzezenia do informacji pokontrolnej wraz z zaakceptowanym w pozostatym zakresie jednym
egzemplarzem informacji pokontrolnej kierownik jednostki kontrolowanej lub osoba upowazniona przesyta

do jednostki kontrolujace;j.

3. Jeizeli jednostka kontrolowana nie zgtasza zastrzezen do informacji pokontrolnej, kierownik jednostki
kontrolowanej lub osoba przez niego upowazniona podpisuje przestang informacje pokontrolng i przekazujg

ja do jednostki kontrolujgcej w terminie do 14 dni od dnia doreczenia.
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4. W przypadku przekroczenia terminu okreslonego w pkt. 1 kierownik jednostki kontrolujacej odmawia

rozpatrzenia zgtoszonych zastrzezen.

Akceptuje informacje pokontroing nie_wnoszgc zastrzeieri/z zastrzeieniami do czesci A / B / C* stanowigcymi

zatgezniki:
Jednostka kontrolowana: Jednostka kontrolujqca:
Mazowiecka Jednostka
pOWIAT SIERPECKI Wdrazania Programéw Unijnych
woj. "ﬂ:‘“ﬁ:’@%@@c!ﬂe“ B Gtéwny Specjalista
Py a2a S
09200 Sierpc, iR qukarzys 4
REGON. 61'&01616‘? R o
NIP: 776-18-76-252
24,6 LR
(Data, imie i nazwisko, stanowisko)
/
TARRPSTA -
16.PAL M8 Jan Laskowski 24. . 1§
(Data, imie i nazwisko) (Data, imie i nazwisko, stanowisko)

CZESC D - ZALECENIA POKONTROLNE

Na podstawie Art. 25 ust, 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki
spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 oraz Wytycznych Ministra Infrastruktury

i Rozwoju w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014 — 2020 oraz Porozumienia

w Sprawie Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego 2014-2020 z dnia 2 lipca
2015 r. zawartego pomiedzy Zarzqgdem Wojewddztwa Mazowieckiego, a Mazowieckq Jednostkq Wdrazania
Programoéw Unijnych oraz umowy nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-00, w sprawie dofinansowania projektu o nazwie:
»E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych
powiatu.”, zawartej w dniu 22 wrzesnia 2016 r., pomiedzy Wojewddztwem Mazowieckim reprezentowanym przez

Zarzqd Wojewddztwa Mazowieckiego, a Beneficjentem — Powiatem Sierpeckim, a takze na podstawie wynikéw
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kontroli planowej w trakcie realizacji projektu przeprowadzonej w terminie 1-3 sierpnia oraz 4-5 wrzeénia 2018r.

przedstawionych w czgici A, B i C niniejszej informacji pokontrolnej, przekazuje Panu zalecenia pokontrolne.

1. Kwota nieprawidlowosci

264 345,28 zt (w tym EFRR: 211 476,23 zt, srodki wtasne: 52 869,05 zt) — EFRR to suma korekt wskazanych w czesci C
pkt 4.

2. Sposob usuniecia uchybieri/nieprawidfowosci
2.1 Faktyczna kwota nieprawidfowosci stanowiqca korekte finansowq - 211 476,23 zt.

Zgodnie z § 12 Umowy o dofinansowanie nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 (aneks do umowy RPMA.02.01.01-
14-2920/15-02), zaleca sie zwrot nienaleznie pobranych $rodkéw wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci

podatkowych liczonymi od dnia przekazania $rodkéw od kwoty:

— 133 449,58 zt EFRR od dnia 19.12.2017r. do dnia zwrotu $rodkdw,
— 78026,65 zt EFRR od dnia 28.08.2018r do dnia zwrotu érodkdw.

Nr rachunku bankowego, na ktéry nalezy dokonaé zwrotu: 34 1020 1026 0000 1802 0285 1145.

W przypadku, gdy kwota nieprawidtowosci podlega¢ bedzie zwrotowi, nalezy jg zwrécié wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania érodkéw, na rachunek
wskazany przez organ lub jednostke przekazujacy te $rodki, w terminie 14 dni od dnia otrzymania Informacji

pokontrolnej z Zaleceniami zawartymi w czesci D. W tytule zwrotu nalezy zamiescié:

— numer projektu,

— oznaczenie podmiotu dokonujgcego zwrotu srodkdw,

— dateikwotg otrzymanej z BGK ptatnosci, ktérej dotyczy zwrot lub numer zlecenia,

— informacjg o kwotach wynikajacych ze zwrotéw srodkéw otrzymanych w poszczegdlnych ptatnosciach,
w podziale na kwote naleznodci gtéwnej i kwote odsetek. W przypadku odsetek nalezy podac rodzaj
odsetek (np. bankowe, karne, podatkowe),

- tytut zwrotu, a w przypadku dokonania zwrotu $rodkdw na podstawie decyzji — takze numer decyzji,

—  klasyfikacje budzetowa.

W przypadku wyrazenia zgody na pomniejszenie kolejnych pfatnosci na rzecz beneficjenta, naleiy przekazaé
powyzszg zgode wynikajacg ze stwierdzonych nieprawidtowosci z kwoty wnioskowanej do refundacji w ramach

koricowego wniosku o ptatnos¢ do Wydziatu Kontroli Projektéw EFRR.

Przedmiotowa zgode prosze o przekazanie w formie pisemnej zgodnie z ponizszym pouczeniem.

Dopuszcza sig catkowite lub czesciowe usuniecie nieprawidtowosci poprzez potracenie kwoty nieprawidtowosci z nie
wyptaconych do tej pory srodkéw. W przypadku wyboru takiego wariantu zobowigzuje sie do ustalenia warunkdw
usunigcia nieprawidtowosci indywidualnie z osob3 odpowiedzialng za wdrozenie projektu ze strony MIJWPU
i poinformowanie o poczynionych ustaleniach Wydziat Kontroli Projektéw EFRR w terminie 14 dni od dnia

otrzymania niniejszych zalecen.
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2.2 Potencjalna kwota nieprawidlowosci — Nie dotyczy

POUCZENLE

Zobowiqzuje sie jednostke kontrolowang do pisemnego poinformowania jednostki kontrolujgcej o sposobie
wykorzystania uwag i wnioskéw oraz realizacji zalecen pokontrolnych lub przyczynach niepodjecia odpowiednich
dziatar natozonych na nig w ramach Informacji pokontrolnej CZESC D - ZALECENIA POKONTROLNE, w terminie 14 dni
od dnia otrzymania niniejszej Informacji. W przypadku niepodjecia przez jednostke kontrolowang odpowiednich
dziatar zmierzajgcych do usuniecia nieprawidfowosci skutkujgcej finansowo, zgodnie z art. 207 ust. 1 Ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1240 z pdin. zm.), jednostka kontrolujgca wydaje decyzje
0 ktdrej mowa w art. 207 ust. 9 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2009.157.1240 z
pozn. zm.) zobowigzujgcq do zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych srodkéw wraz z odsetkami w ciggu 14 dni od
daty otrzymania decyzji.

G{é"ﬁfﬁ‘wM ist:
Marta Kulbick
2L"W:o-aj-/&)._._.n....................,....................

(data i podpisy cztonkéw Zespotu kontrolujacego)

it fgs f‘

( data i podpis Dyrektora MJWPU)

* Niepotrzebne wykreslic.
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POWIAT SIERPECKI
woj. mazowieckie
09-200 Sierpc, ul. Swigtokrzyska 2s
REGON: 614018169
NIP: 776-16-76-252
Sierpc, 15 pazdziernika 2018 r.

Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych

ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa
Wydziat Kontroli Projektéw EFRR

Dotyczy informacji pokontrolnej nr 2/RPMA.02.01.01-14-29201/15-00

ZASTRZEZENIA

Niniejszym wnosimy zastrzezenia do ustaleri zawartych w informacji pokontrolnej w nastepujacym
zakresie:

Czesc C

Ocena stanu faktycznego, wykryte uchybienia, nieprawidtowosci oraz ich ewentualne skutki finansowe

Pkt 1 - Ocena sanu faktycznego; ppkt. 1.11 - Zgodnos¢ wydatkéw w projekcie z przepisami krajowymi
i unijnymi w zakresie udzielania zamowieri publicznych.

1 Kwalifikacja naruszenia — dyskryminacyjne warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,E-ustugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa
Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu” poprzez:

Naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, poprzez postawienie wymogu dysponowania przez
wykonawce osobami:

a) Kierownika projektu posiadajqcego certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowazny;

b) Specjalisty ds. testow posiadajgcego certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie
Foundation lub réwnowazny;

¢) Zdolnych do wykonania zamdwienia z doswiadczeniem w sektorze jednostek administracji
publicznej.

Uzasadnienie wniesienia zastrzezenia:

Warunki udziatu w postepowaniu w zaden sposéb nie dyskryminujg innych wykonawcow jak réwniez nie
przewyzszajag wymagan w zakresie potrzeb niezbednych do osiggniecia celdw projektu. Wymogi
w zakresie 0sob zdolnych do wykonania zamdwienia sg adekwatne do zakresu projektu, koniecznych
kwalifikacji oraz doswiadczenia. Nie miato miejsca naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp.

Ada)

W przypadku Kierownika projektu, Zamawiajacy wymagat, aby osoba majgca petnic¢ te funkcje posiadata
Certyfikat z zakresu zarzgdzania projektami PRINCE2 Practitioner lub réwnowainy. Mogly to by¢ inne
powszechnie uznawane, np.. IPMA CPM, PMI PM. Dopuscit, zatem legitymowanie sie réznymi



certyfikatami, jednakze takimi, ktére bedg potwierdzaty wysokie kompetencje do kierowania duzym
i waznym projektem, jak przedmiotowe zamowienie.

Certyfikaty wymienione powyzej potwierdzaja praktyczne doswiadczenie danej osoby w zarzadzaniu
projektami a nie jedynie sama znajomos¢ metodyki, czego z kolei potwierdzeniem jest certyfikat Prince 2
Foundation. Jest to typ podstawowy certyfikatu i certyfikat tego typu moze by¢ uzyskany praktycznie
przez kazda osobe bez wiekszego doswiadczenia. Certyfikat taki potwierdza, Ze jego posiadacz
legitymizuje sie znajomoscia i zrozumieniem metodologii PRINCE2, pozwalajacg mu na prace w projekcie
prowadzonym zgodnie z metodyka. Z kolei PRINCE2 Practitioner potwierdza, ze posiadacz posiada
wystarczajacg i konieczna praktyczna wiedze jak zastosowac PRINCE2 w roznych sytuacjach w
kierowaniu projektem. Co wiecej osoba taka umie zastosowa¢ metodyke do konkretnego projektu. Takie
byto zatozenie Zamawiajacego w definiowaniu wymagar i wynikato wprost ze $wiadomosci ztozonosci
projektu.

Nalezy nadmieni¢, ze posiadanie okreslonych certyfikatow w zaleznosci od popetnionej funkcji w
projekcie — dla kierownika projektu to Prince 2 Practitioner, jak réwniez inny rownowazny certyfikat lub
potwierdzenie wymaganej wiedzy ukoriczeniem kierunkowych studiéw podyplomowych - zarzadzanie
IT/zarzadzanie projektami jest powszechng - skadinad - dobra praktyka zamawiajacych, czego
potwierdzeniem s3 takie wymagania stawiane praktycznie we wszystkich postgpowaniach zwigzanych
zinformatyzacja podmiotéw w ramach projektéw finansowanych ze érodkow unijnych. Stad nasz
kategoryczny sprzeciw wobec tak daleko id3cej nadinterpretacji zapisow ustawy Pzp.

Ad b)

Nie jest tez zasadnym twierdzenie, ze wymag posiadania w zespole specjalisty ds. testow posiadajacego
certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub rownowaznego byt dyskryminujacy.
Brak takiego wymogu moina bytoby uzna¢ za $wiadoma rezygnacje Zamawiajgcego z koniecznosci
posiadania przez wykonawce osoby majacej petni¢ role Specjalisty ds. testéw a wigc rezygnacji
z kluczowego, dla jakosci systemu przeprowadzenia testow wytworzonego systemu oprogramowania.

Zamawiajacy, jako jednostka publiczna jest zobowigzany do przestrzegania przepisow zawartych
w Rozporzadzeniu w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych. Rozporzadzenie to naktada na Zamawiajacego obowiazek stworzenia systemu
informatycznego w peini bezpiecznego i pozbawionego luk stanowigcych mozliwos¢ naruszenia
integralnosci gromadzonych i przetwarzanych w nim danych, a nastgpnie korzystania i ciggtego
doskonalenia tego systemu. Na mocy przepisow tego Rozporzadzenia, Zamawiajacy jest zobligowany do
podjecia szeregu dziatari skutkujgcych tym, ze informacje bedjce w posiadaniu Zamawiajacego (w
szczegdlnodci dotyczace obywateli i ich spraw) beda przetwarzane w bezpieczny sposob. Wykonywanie
obowigzkéw w tym zakresie, jakosci systemu oraz zarzadzania bezpieczeristwem informacji powinno by¢
wspomagane i nadzorowane na etapie wdrozenia m.in. przez specjaliste ds. testow, ktory bedzie miec¢
kompetencje do wykonywania testow, jakosci i bezpieczeristwa oprogramowania.

Pragniemy jednak nadmieni¢, ze postawione wymagania sg na tyle tagodne i mozliwe do spetnienia
przez szerokie grono specjalistéw, ze o jakiejkolwiek dyskryminacji nie moze by¢ mowy. Stad nasz
kategoryczny sprzeciw wobec tak daleko id3cej nadinterpretacji zapisow ustawy Pzp.

Adc)

Catkowicie niezrozumiatym jest zarzut, ze jakoby dyskryminujacy jest wymog wykonania zamowienia
przez wykonawce z doéwiadczeniem w sektorze jednostek administracji publicznej. Z caty stanowczoscia
stwierdzamy, ze zamierzeniem Zamawiajacego byto by zamowienie zostato dostepne dla wszystkich
wykonawcéw legitymujgcych sie wyraznie okreslonym, lecz niewygérowanym wymaganiem w zakresie
do$wiadczenia. Ograniczenie do$wiadczenia do jednostek administracji publicznej w zaden sposéb nie



jest dyskryminujgce wobec jakiekolwiek podmiotu. Nadmieni¢ nalezy, ze jednostki administracji
publicznej to ponad 60% rynku informatycznego w Polsce. Kazda liczaca sie firma informatyczna ma
doswiadczenia na tym polu. Z drugiej strony zaprzeczeniem dbatosci o interes publiczny bytaby
rezygnacja z tego — nalezy ponownie to nadmieni¢ — niewygdrowanego wymagania. Projekt jest zbyt
ztozony i firmy, ktore dotychczas byty aktywne, jako np. dostawcy dla matych firm z sektora MSP, sklepy
internetowe czy salony komputerowe nie gwarantowatyby wtasciwej jakosci ustug.

Zgodnie zapisami ustawy Pzp, w tym z:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

— art. 22 ust. 1a ustawy — Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane
od wykonawcéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia, w
szczegblnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci.

— 18 art. 22d ust. 1 ustawy - Oceniajgc zdolnos$¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy,
zamawiajacy moze postawi¢c minimalne warunki dotyczgce wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na odpowiednim
poziomie jakosci.

Wymagania postawione przez Zamawiajacego s tego potwierdzeniem. Co wiecej potwierdzeniem
powyiszego uzasadnienia jest obowigzujaca doktryna oraz wynikajgce z niej orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej. Jest ono w tej materii jednoznaczne, czego potwierdzeniem sg przyktadowe rozpatrywane
sprawy:

—  Sygn. akt KIO 730/18, KIO 739/18 z dnia 2018-08-20
—  Sygn. akt KIO 1459/18 z dnia 2018-08-09

— Sygn. akt KIO 1439/18 z dnia 2018-08-07

— Sygn. akt KIO 1319/18 z dnia 2018-07-20

— Sygn. akt KIO 1342/18 z dnia 2018-07-18

— Sygn. akt: KIO 371/17 z dnia 4 marca 2017 r.

—  Sygn. akt: KIO 583/17 z dnia 11 kwietnia 2017 r.

W analogicznej sprawie Sygn. akt: KIO 371/17 orzeczenie KIO jest nastepujgce:

(...) Zamawiajgcy zobowigzany do postepowania wedtug okreslonych w art. 7 ustawy zasad, majgc na
wzgledzie przestanki z art. 22 ust. 1a ustawy oraz art. 22d ust. 1 ustawy, okresla warunki udziatu w
postepowaniu, uwzgledniajgc, ze warunek udziatu w postepowaniu stanowi materie, ktdra jest
zindywidualizowana na dane postepowanie o udzielenie zamowienie publicznego, jego uksztaftowanie
stanowi szczegdlne uprawnienie w ramach podejmowanych przez Zamawiajgcego czynnosci, jednakze
jednoczesnie uksztaftowanie warunku przez Zamawiajgcego doznaje ograniczenia. Kazdorazowo
Zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztattowanie warunku udziafu w postepowaniu
jak réwniez pefnie regulacji ustawowey. (...)

2 Kwalifikacja naruszenia — dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia:

— Naruszenie art. 29 ust. 2 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, poprzez zgdanie, aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta komputera;



— Naruszenie art. 29 ust. 3 PZp polegajagce na opisaniu przedmiotu zamodwienia przez wskazanie
znakdw towarowych, patentéw, pochodzenia, Zrddta lub szczegdlnego procesu, ktdry
charakteryzuje produkty dostarczone przez konkretnego wykonawce, poprzez zgdanie dla
routera typ 2 procesora TILE-Gx9.

Uzasadnienie wniesienia zastrzezenia:

Zamawiajgcy opisat w wymieniony sposéb przedmiot zamodwienia majac na uwadze — ze wzgledu na
koszty eksploatacji systemu — pewno$¢ dostepnosci serwisu gwarancyjnego jak ipogwarancyjnego
autoryzowanego przez producenta, dostepno$¢ czesSci zamiennych oraz mozliwosci przysztej
bezproblemowej rozbudowy. Postawione wymogi gwarantowaty, Ze dostarczone serwery bed3
pochodzity bezposrednio z kanatu dystrybucyjnego producenta tak swiatowego jak HP, DELL, LENOVO
czy FUJITSU jak rowniez krajowego jak ACTION, NTT czy KOMPUTRONIC. W niczym to nie ograniczato
konkurencji jak rowniez nie byto w stosunku do jakiegokolwiek producenta dyskryminujgce. Wszyscy
producenci zapisany wymag spetniali. Ograniczato to natomiast dostep do zamowienia drobnym firmom,
ktore sktadaja jedynie komputery. Praktyka rynkowa jest taka, ze firmy o takim profilu dziatalnosci tak
szybko jak pojawiajg sie na rynku, rdwnie szybko z niego znikaja. Zapewnienie dostepnosci serwisu
gwarancyjnego statoby pod duzym znakiem zapytania graniczgcym z pewnoscig o jego braku. Kierujac
sie interesem publicznym oraz poczuciem odpowiedzialnoéci za $rodki publiczne sformutowano
okreslone wymagania dotyczace paramentow technicznych kluczowego sprzetu, jakim s3g serwery oraz
router pracujacy na styku z Internetem, ktdrego zadaniem jest m. in. zapewnienie bezpieczerstwa
danych oraz bezpiecznej pracy catego systemu.

Potwierdza to orzecznictwo oraz praktyka w zakresie postepowan o zamdwienia publiczne.

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajqgcego rzeczy (praw, ustug), ktére odpowiadajg jego
potrzebom. Stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy ustug,
ktore nie odpowiadajg potrzebom zamawiajgcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajgcego nalezy
rozumiec nie tylko okreslenie rodzaju urzgdzen, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc oraz zasad serwisu
gwarancyjnego tych urzqdzen. Zmawiajqcy wychodzi z zafozenia, ze ma prawo, a jako jednostka sektora
finansow publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym | uzytkowym
eksploatacji urzqdzen rowniez po okresie gwarancyjnym, w zwiqzku, z czym okreslenie przedmiotu
zamowienia powinno uwzgledniac rowniez ten element. {...)

Sygn. akt: KIO 308/16 z 12 kwietnia 2016 roku

Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK
2203/13 zostato wyartykutowane, ze:

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw, ustug), ktore odpowiadajq jego
potrzebom. Zasadnie podnosi skarzqcy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢
do nabycia dostaw czy usfug, ktére nie odpowiadajg potrzebom zamawiajqcego. Przez sformufowanie
potrzeb zamawiajqgcego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie Sqdu, rozumiec nie
tylko okreslenie rodzaju urzqdzer, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc oraz zasad serwisu gwarancyjnego
tych urzgdzen. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finansow publicznych i obowigzek,
planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym eksploatacji urzqdzeri rowniez po
okresie gwarancyjnym, w zwiqgzku, z czym okreslenie przedmiotu zamodwienia powinno uwzgledniac
rowniez ten element. {...)

Rowniez Krajowa lzba Odwotfawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granica
rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych zamowienia sg potrzeby
Zamawiajacego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym przez Zamawiajgcego opisie
przedmiotu zamdwienia. Konkludujac, Izba odwotujac sie do przedstawionej argumentacji przez jednego
z uczestnikow postepowania odwotawczego wskazujgcego na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia



12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, wskazata, ze wiasciwie kazdy opis
przedmiotu zamdwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujagc
jednych wykonawcéw i dyskryminujac innych. To jednak nie oznacza, ze naruszana jest tym samym
zasada z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ramach rozwazar natury ogolnej, pamietac trzeba, ze opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego dokonuje wytacznie Zamawiajacy - stosownie do swoich potrzeb.
Moze tego dokonal przez opisanie parametrow technicznych przedmiotu zamdwienia. Taki opis
obowiazuje w sposdb réwny i obiektywny wszystkich wykonawcoéw, ktorzy sa zainteresowani udziatem
w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednoczednie, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy wykonawcy dziatajgcy w danym segmencie
rynku muszg mie¢ zagwarantowany dostep do zamoéwienia, jezeli nie dysponujg produktem o
wymaganych wtasciwosciach. Petng aktualnos¢ zachowujg rowniez tezy zawarte w wyroku z 05 sierpnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 961/09), w ktérym uznano, Ze jezeli wymogi stawiane przez Zamawiajgcego
sg uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krag dostawcow, a
w skrajnych przypadkach - nawet tylko jeden dostawca, moze zaoferowac przedmiot zamodwienia
zgodny z opisem w specyfikacji. W orzeczeniu z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 807/09) Izba uznata
natomiast, ze jezeli potrzeba Zamawiajgcego jest zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot
zamowienia, ze jest w stanie spetni¢ wymagania tylko jeden wykonawca. W takim, bowiem wypadku
celem nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez Zamawiajgcego swiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom zamawiajacego. Jednakze specyfike i koniecznos$¢ okreslenia tych potrzeb
na pewnym poziomie nalezy wykazac.

Dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajgcego
produktéw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno, co do jakosci, funkcjonalnosci, czy tez
wymaganych parametréw technicznych (tak wyrok KIO z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1155/08).

Zamawiajacy, dziatajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac przedmiot
zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okolicznos¢, ze nie
wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania Zamawiajgcego opisane w
specyfikacji i moga go zaoferowac oraz Zze wymagania techniczne s3 trudne do spetnienia przez
niektérych wykonawcéw, nie oznacza, ze postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
prowadzone w sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji (tak wyrok KIO z dnia 9
paidziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08).

Czesc C
Pkt 3 Stwierdzone nieprawidtowosci

1) Naruszenie art. 22 ust. la ustawy Pzp, poprzez postawienie wymogu dysponowania przez
wykonawce osobami:
— Kierownika projektu posiadajacego certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowazny;
— Specjalisty ds. testéw posiadajgcego certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie
Foundation lub rownowazny;
— Zdolnych do wykonania zamodwienia z doswiadczeniem w sektorze jednostek administracji
publicznej.
2) Naruszenie art. 29 ust. 2 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktdry
mogtby utrudniac uczciwa konkurencje, poprzez zadanie, aby ptyta gtdéwna byta zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta komputera;



3) Naruszenie art. 29 ust. 3 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakdw towarowych, patentow, pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty dostarczone przez konkretnego wykonawce, poprzez zgdanie dla
routera typ 2 procesora TILE-Gx9. ‘

Zastrzezenia:
Beneficjent wnosi zastrzezenia w powyzszym zakresie w catosci zgodnie z wczesniejszym uzasadnieniem.

Pkt 4 Stwierdzona kwota nieprawidtowosci

Zastrzezenia:
Beneficjent wnosi zastrzezenia, co do zasadnosci naliczonych kwot nieprawidtowosci wobec zgtoszonych
zastrzezen w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci.

CzescD
Zalecenia pokontrolne

Wobec zgtoszonych zastrzezen, co do zasadnosci przedstawionych informacji pokontrolnych w czeéci C,
wnosimy tym samym zastrzezenia, co do zalecen pokontrolnych w catosci.

W pozostatym zakresie akceptujemy zawarte informacje bez zastrzezen.

Podsumowanie

Z cafg stanowczoscig stwierdzamy, ze Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcéw $rodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci
wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci, gdyz celem stawiania przez zamawiajgcych warunkow
udziatu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby zamdwienie zostato powierzone podmiotowi dajgcemu
rekojmie jego nalezytej realizacji.

Wyktadnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu orzeczeri i wypowiedzi doktryny.
Zamawiajacy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez wskazanie
minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do
niego. Zamawiajacy ksztattujgc ten opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, obowigzany' jest zachowac niezbedna
rownowage pomiedzy jego interesem, polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow, ktérych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowaé z udziatu w postepowaniu” (por.
Wyrok KIO 1721/11; podobnie KIO w wyroku 2600/11). Innymi stowy, dochowanie zasady
proporcjonalnosci w opisie warunkow udziatu w postepowaniu sprowadza z jednej strony zapewnienia
Zamawiajgcemu nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne, a z drugiej strony do
umozliwienia ubiegania sie o uzyskanie tego zamdwienia wszystkim wykonawcom, ktérzy sg w stanie



wspomniang umowe nalezycie wykonac. Konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnosé¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujac
uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidiowej realizacji
(por. Wyrok KIO 1081/17; KIO 1084/17;KIO 1091/17). Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu
nie miata miejsca.

Interpretacja omawianej normy zbudowana zostata na orzecznictwie TSUE: W wyroku z16.09.1999 r., C-
414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, ECR 1999, nr 8-9A, s. 1-05585, Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem ustanawiajgcym
Wspodlnote Europejska, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sg
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse S.A.,
Vivisol Sri, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de LO Gestion Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 108, s. 1-
09315, Trybunat Sprawiedliwosci uznat oraz wskazat, ze przy okreslaniu, ktérzy wykonawcy nie moga
wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, ewentualne
ograniczania konkurencji winny by¢ jak najmniejsze i stosowane jedynie w zakresie niezbednym dla
osiggniecia celow danego zamdwienia. Takimi zasadami kierowat sie Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu.

Pragniemy nadmieni¢, ze w naszej opinii, kontrolujacy podeszli do skomplikowanej materii zamowien
publicznych w sposéb jedynie literalny w kontekscie zapisow ustawy Pzp. Nie wgtebili sie w istote
samego projektu oraz podjetych dziatan Beneficjenta — Powiat Sierpecki dla spetnienia wymagan ustawy,
majgc zarazem na uwadze taki wybor wykonawcy, ktéry gwarantowatby wlasciwg realizacje przedmiotu
zamowienia.

W pozostatym zakresie akceptujemy zawarte informacje bez zastrzezen.

Z powazaniem
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— W odpowiedzi na pismo z dnia 15 paidziernika 2018 r., wnoszace zastrzeienia do Informacji pokontrolnej
nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15 z przeprowadzonej kontroli planowej w trakcie realizacji projektu pn.: ,E-ustugi
w drodze kompleksowe] informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”
Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych przekazuje stanowisko oraz informuje, ze zastrzeienia

Beneficjenta nie zostaty uwzglednione.
Naruszenie art. 22 ust. 1a Pzp.

MIWPU zgadza si¢ z tezami Beneficjenta przedstawionymi w pismie, ze Zamawiajgcy ma prawo zadaé od
wykonawcéw posiadania personelu o wysokich kompetencjach w danej dziedzinie, aby zapewni¢ prawidtowa
realizacjg zamodwienia.  Réwniez zgadza sie, ze Opis przedmiotu zamdwienia zostat przygotowany w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy w zakresie wymogéw dla oséb zdolnych do wykonania zamdéwienia. Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze sg one adekwatne do zakresu projektu, z tym ze formutowanie warunkéw udziatu w postepowaniu w
taki sposdb, ze wykonawcy maja wykaza¢ sig ukoficzeniem konkretnych szkoler tj.: ,posiada certyfikat Prince 2
Practitioner lub réwnowainy” lub ,Posiada certyfikat testera, np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub

réwnowazny” jest nieuprawnione w sytuacji, gdy na rynku dostepnych jest wiele innych szkoleri o takim samym
~ zakresie, jak wymagane przez Zamawiajacego. Zadanie konkretnych certyfikatéw nie daje wykonawecom mozliwoéci
wykazania sie taka sama wiedza nabytg w sposcb rownowazny. Na marginesie nalezy dodaé, iz zasadne jest
ustalenie czy umiejetnos¢ niezbedna dla wykonania zaméwienia jest na tyle specyficzna, ze tylko konkretny
certyfikat moze ja potwierdzi¢. Zamawiajacy powinien wskazag, jakiego zakresu wiedzy oczekuje od wykonawcdw,

poprzez sprecyzowanie poszczegdlnych umiejetnosci czy tez kwalifikacji, bez podawania konkretnego certyfikatu.

Jedli Zamawiajacy zdecydowat sie jednak na wskazanie konkretnego certyfikatu, nawet dopuszczajac certyfikaty
réwnowatzne, to ustalajac zakres zagdanych kwalifikacji i obowigzek wykazania sig certyfikatami na ich potwierdzenie,
powinien w sposdb precyzyjny opisa¢ te rownowaino$é, aby unikngé na etapie oceny oferty sporéw o zakres
dopuszczalnej réwnowaznosci kwalifikacji. Zamawiajacy powinien przede wszystkim okresli¢ zakres 2gdanych
umiejetnosci, a certyfikaty moga jedynie potwierdzaé te umiejetnosci. Wykonawcy nie moga mieé ograniczonej
mozliwoéci oceny, jakiego poziomu kwalifikacji zamawiajacy oczekuje. Powinni wiedziec jaki zakres wiedzy maja

potwierdza¢ wymagane certyfikaty i czy wobec okreslonego certyfikatu istniejg dokumenty rownowazne.
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Podstawowym wskaznikiem intensywnosci konkurencji jest liczba ofert wptywajacych w przetargach. Wieksza liczba

ofert ztozonych w przetargu jest co do zasady korzystniejsza dla kupujgcego.

Ztozenie jednej oferty w postepowaniu nie da sie wyttumaczy¢ matg liczbg potencjalnych wykonawcéw mogacych
wzigé udziat w postepowaniu. Podobnego rodzaju zamdwienia s3 w stanie przyciggnaé wigksza liczbg konkurentow.
Niskie zainteresowanie przetargiem i jedna oferta ktéra wptyneta w przetargu moze byc¢ efektem zbyt wysokich
wymagan stawianych wykonawcom. Wymogi dotyczace doswiadczenia, potencjatu kadrowego i finansowego sa
w stanie skutecznie ograniczy¢ liczbe firm mogacych potencjalnie uczestniczy¢ w przetargu. Obnizenie wymagan

stawianych wykonawcom mogtoby spowodowad istotny wzrost liczby ofert sktadanych w niniejszym zaméwieniu.

Zamawiajacy w bardzo szczegStowy sposdb opisat kwalifikacje i doéwiadczenie personelu wykonawcy (w tym
posiadania doswiadczenia w projektach informatycznych o wartosci od 500 tys. do 1,5 min), zapewniajac sobie
odpowiedni poziom kwalifikacji personelu, dodatkowo jeszcze zawezit te wymogi do realizacji zadai w jednostkach
administracji publicznej. Natomiast w zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej nie wskazat, jakie cechy przedmiotu
zamodwienia byty tak szczegdine, ze tylko osoby majace doswiadczenie w projektach informatycznych realizowanych

w jednostkach administracji publicznej mogly uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia.

W opinii MIWPU nie mozna sie dopatrze¢ istotnego zwiazku miedzy takim ograniczeniem podmiotowym
a przedmiotem zamdwienia, przy uwzglednieniu, ze sytuacja kazdego zamawiajacego nosi indywidualny charakter.
W zakresie elektronicznego obiegu dokumentdw, wdrozenia systemdéw e-Urzad na istniejacej platformie
www.wrotamazowsza.pl, dysponujgc sublicencjami oprogramowania, elementy zamdwienia nie wykazuja
odrebnych, specyficznych warunkdw, dla oséb dziatajacych w branzy informatycznej szczegdlnie wdrazajacych duze
skomplikowane projekty informatyczne. Ogélnikowe stwierdzenie ,ze jednostki administracji publicznej to ponad
60% rynku informatycznego w Polsce” i ,Kazda liczaca sig firma informatyczna ma doswiadczenie na tym polu” jest
niewystarczajace.

Przepis art. 22 ust. 1a ustawy Pzp wymaga jednak, aby wymogi te byty proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia
oraz umotliwiaty ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegélnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zamawiajacy ma prawo do swobodnego i samodzielnego ksztattowania warunkéw udziatu w postepowaniu, lecz
w tym przypadku sg one niezasadnie wygdrowane, a tym samym niezgodne z art. 22 ust. la ustawy Pzp, co
jednoczesnie stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 58/15 stwierdza: ,Problemem, jaki
powstaje na gruncie okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz ich proporcjonalnosci do przedmiotu
zamowienia, jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcéw mogqcych ubiegac sie o zamdéwienie, co ma bezposrednie
przetozenie na zachowanie konkurencji. Z drugiej jednak strony, ustanowienie okreslonych warunkow udziatu w
postepowaniu stuzy¢é ma ochronie stusznego interesu zamawiajqcych, a dopuszczenia jak najwiekszej liczby
wykonawcéw do postepowania nie mozna uznac¢ za priorytet w stosunku do dbatosci o naleZytq realizacje
zamdwienia. Uksztaftowanie wymogdw na poziomie mogqcym skutkowac ograniczeniem liczby wykonawcdéw
dopuszczonych do ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia nalezy uznac — w ocenie Izby - za dopuszczalne w takim
zakresie, w jakim jest obiektywnie usprawiedliwione dgzeniem do zapewnienia naleytej jakosci wykonania

przedmiotu zamdwienia. Jezeli okreslony warunek nie jest niezbedny do zapewnienia, 7e zamdwienie zostanie

udzielone_wykonawcy majgcemu_potencjat pozwalajgcy je nalezycie wykonaé, warunek taki nalezy uznac za
nieproporcjonalny i ograniczajgcy konkurencje.”(podkreslenia wtasne).

MJWPU podtrzymuje ustalenia zawarte w formacji pokontrolnej.

(



Naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp, art. 29 ust. 3 Pzp

W opisie przedmiotu zaméwienia dotyczacego sprzetu komputerowego — zatacznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy
zazadat aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera oraz zalecit procesor
TILE-Gx9 dla routera typ 2.

Beneficjent w zastrzezeniach do Informacji pokontrolnej odnidst sie tylko do kwestii wymogdw dotyczacych
serwerdw ,Postawione wymogi gwarantowaty, e dostarczone serwery beda pochodzity bezposrednio z kanatu
dystrybucyjnego producenta $wiatowego jak HP, DELL, Lenovo czy Fujitsu jak réwniez krajowego ACTION,NTT czy
KOMPUTRONIC” i dalej ,,Ograniczato to natomiast dostep do zamdwienia drobnym firmom, ktére sktadajg jedynie
komputery (...) Zapewnienie dostepnosci serwisu gwarancyjnego statoby pod duzym znakiem zapytania graniczgcym
z pewnoscia o jego braku” oraz ze Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia ,majac na uwadze — ze wzgledu na
koszty eksploatacji systemu- pewnos¢ dostepnosci serwisu gwarancyjnego jak i pogwarancyjnego autoryzowanego
przez producenta, dostepno$é czesci zamiennych oraz mozliwos¢ przysztej bezproblemowej pracy.”

Opis przedmiotu zaméwienia zawiera réwniez 76 sztuk podstawowych zestawdw komputerowych, 5 szt. laptopow
typu |, 2 szt. ultrabookéw, dla ktdrych to sktadnikéw zaméwienia Beneficjent w zastrzezeniach argumentacji nie
podat. Zamawiajacy chcac otrzymaé wysokiej jakosci produkty, niezawodne, mogt w inny sposdb zagwarantowac
sobie dobrg jako$¢ zamawianego sprzetu komputerowego chociazby poprzez wskazanie warunku np. posiadania
uprzedniego doswiadczenia w realizacji takich samych (podobnych) zamdwieri na dostawe sprzgtu do podobnych
jednostek. W tej konkretnej sprawie Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcy wykazania sig odpowiednim
doéwiadczeniem na dostawe sprzetu komputerowego a warunki udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doéwiadczenia ograniczyly sie do doswiadczenia zwigzanego z wdrozeniem platform ustug publicznych, systemu

EZD, systemow dziedzinowych.

Juz w 2012 roku Urzad Zamoéwien Publicznych wydat Rekomendacje na dostawe zestawow komputerowych,
w ktérych wskazat niedopuszczalne w opisie przedmiotu zaméwienia zapisy dotyczace parametréw technicznych
np. ,Wymaganie aby wszystkie lub cze$¢ komponentéw zestawu pochodzity od tego samego producenta” .
Wymagania dotyczace ptyty giéwnej powinny koncentrowac sie na udostepnionej przez ptyte funkcjonalnosci, np. na
zintegrowanych z nig podzespotach (np. zintegrowana karta diwiekowa, sieciowa), obstugiwanych przez ptyte
standardach i dostepnosci ztaczy. Podobne rekomendacje wydato Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
dotyczace zasad formutowania wymagarh zamawiajacego dla wybranych parametréw technicznych sprzgtu

komputerowego.

W Wyroku WSA w Krakowie z dnia 08-07-2016 (I SA/Kr 511/16) Sad wskazat ,Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, bowiem beneficjent dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajacy zasade
réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych konstytuuja fundamentalne zasady nakazujace aby specyfikacja techniczna umozliwiata oferentom
jednakowy dostep do zamdwienia i nie powodowata tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje (art. 23 dyrektywy 2004/18/WE z 31 marca 2004r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi). Dla stwierdzenia nieprawidtowosci
w opisie przedmiotu zaméwienia a tym samym sprzecznosci z prawem wystarczy jedynie mozliwos¢ utrudniania

uczciwej konkurencji czyli moc potencjalnie dyskryminujaca przedmiotu zamdwienia (Podkreslenie wtasne).

Zamawiajacy konstruujac SIWZ musi wywazy¢ swoje uzasadnione potrzeby bowiem przedmiot zamowienia ma byé
zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego, ktory wydatkuje $rodki publiczne w ramach dyscypliny finansow
publicznych a z drugiej strony sam zamawiajacy jest zobligowany do stworzenia uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania potencjalnych wykonawcéw. Wywazenie tych dwdch elementdw jest niezbgdne i nie mozna pomijaé



zasad wynikajacych z art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zaméwier publicznych. Zamawiajacy decydujac sie na zamawianie

sprzetu komputerowego w rezimie zamdwien publicznych winien uzewnetrzni¢ swoje oczekiwania co do
funkcjonalnosci sprzetu i musi potrafi¢ wykazac swoje uzasadnione potrzeby co do tego sprzetu. O ile zamowienie
sprzetu niszowego implikuje koniecznoéé uwidocznienia w zamowieniu specyficznych parametréw potrzebnego
sprzetu (rodzajowych, jakosciowych, technicznych) co pozwala na bardzo doktadne wrecz szczegbtowe okreslenie
przedmiotu zaméwienia i wszystkich innych wymagan towarzyszacych sprzetowi o tyle przy standardowym uzyciu
sestawéw komputerowych, nie ma podstaw w ¢wietle art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zaméwien publicznych do
formutowania takich restrykcyjnych, szczegdtowych  wymogow, ktére stanowig ,zapore" dla otwartego
postepowania konkursowego i stwarzaja motzliwo$¢ utrudniania konkurencji. Obostrzenia dotyczace jakosci
i parametrow zamawianych produktow moga by¢ dyskryminujgce. Pamietaé trzeba, e SIWZ niejednokrotnie
kierowana jest do profesjonalistow z danej dziedziny, ktérzy po jej lekturze moga odczytaé intencje zamawiajacego
i de facto od razu wiedza z jakim poziomem wymagan maja do czynienia i czy zaméwienie jest ,,typowe" czy tez nie
wzglednie, ktory z elementéw zaméwienia jest ,,atypowy" (...) Zawezenie mozliwosci wyboru sktadnikéw zestawu
komputerowego pozbawia mozliwoéci dowolnej konfiguracji przedmiotu dostawy a co za tym idzie wptywa na jego
cene. Racjonalnost wydatkéw $rodkéw publicznych wynikajgca 2 dyscypliny finansow publicznych staje sig wigc
iluzoryczna. W petni nalezy zaakceptowac poglad organu, ze zamawiajacy, chegc otrzymac wysokiej jakosci produkt,
niezwodny, mdgi w inny sposob zagwarantowac sobie dobra jakoéé zamawianego sprzgtu komputerowego poprzez
wskazanie warunku np. posiadania uprzedniego doéwiadczenia w realizacji takich samych (podobnych) zamowier na
dostawe sprzetu do podobnych jednostek (...). Reasumujgc-zamawiajacy wprawdzie pozostaje gospodarzem
postepowania i opisujac przedmiot zamdwienia uwzglednia swoje uzasadnione potrzeby, niemniej jednak swoboda
precyzowania wymagan zamawiajacego doznaje ograniczen w ten sposob, ze dokonany opis nie moze naruszac

konkurencji ani réwnego traktowania wykonawcow”.
MJWPU podtrzymuje ustalenia zawarte w formacji pokontrolnej.

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow Unijnych zobowiazata Beneficjenta do wykonania Zalecen
pokontrolnych, ktore zostaty zawarte w Czesci D Informacji pokontrolnej 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15-00, zgodnie
z zawartym w Zaleceniach pokontrolnych pouczeniem w terminie 14 dni od daty otrzymania Informacji pokontrolnej
tj. od 05.10.2018 r. W zwigzku z rozpatrzeniem przez MJWPU zastrzezen (wniesionych pismem z dnia 15.10.2018
r.), ktére zostaty poddane analizie, a ona nie wptyneta na zmiang oceny stanu faktycznego, uprzejmie informuje, ze

wskazany powyzej termin 14 dni bedzie liczony od dnia otrzymania przez Beneficjenta niniejszego pisma.

Sprawe prowadzi:

Marta Kulbicka
Wydziat Kontroli Projektéw EFRR
Tel.: 22/542 2479

e-mail; m.kulbicka@Mazowia.eu
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MJWPU.WKP-R.420-2920/15
nr postepowania: WKP-R/8/2019
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Kanco aria ogdéina

' Starosta Powiatu Sierpeckiego
a Pan Mariusz Turalski
o

Dziatajac na podstawie art. 61 § 1 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) dalej kpa, w zwiazku z art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 oraz 11 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 ze zm.) dalej ufp.

zawiadamiam,

ze Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych wszczeta z urzedu postepowanie administracyjne
w sprawie zwrotu przez Powiat Sierpecki czesci dofinansowania projektu ,E-ustugi w drodze kompleksowej
informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”.

Postgpowanie zostatlo wszczete z uwagi na bezskuteczne uptyniecie terminu zwrotu srodkéw wykorzystanych
z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ufp, pochodzacych z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 — 2020, wskazanego w zaleceniach pokontrolnych w czesci D informagji
pokontrolnej 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15 z dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Jednoczesnie informuje, ze strona postepowania administracyjnego ma prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji moze wypowiedziec sie co do zebranych dowoddw i materiatow
oraz zgloszonych zadan (art. 10 § 1 kpa). Przypominam rdwniez, 7e w kazdym stadium postenowania organ
administracji publicznej obowigzany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek,
kopii i odpisow. Strona postepowania osobiscie, badi tez za posrednictwem petnomocnika, moze zadac
uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw z akt sprawy lub wydania z akt sprawy uwierzytelnionych
odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem (art. 73 kpa).

Z aktami sprawy mozna zapoznac sie w Mazowieckiej Jednostce Wdrazania Programéw Unijnych w Wydziale Kontroli
Projektow RPO WM, po wczesniejszym ustaleniu terminu spotkania z pracownikiem prowadzacym sprawe,
wskazanym w tresci pisma. Akta zostang udostepnione do wgladu stronie, jej przedstawicielowi oraz osobom
posiadajacym odpowiednie petnomocnictwo (art. 33 kpa). Termin wgladu do akt powinien zostaé¢ ustalony co
najmniej 3 dni robocze przed dniem spotkania.

Stosownie do dyspozycji art. 41 kpa, strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy maja obowiazek zawiadomi¢
organ administracji publicznej o kazdorazowej zmianie adresu. W razie zaniedbania tego obowiazku, doreczenie
pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Sprawe prowadzi:

Matgorzata Zacharzewska-Brydak
Wydziat Kontroli Projektow EFRR
tel.: 22 542 24 70, e-mail: m.zacharzewska@mazowia.eu

ﬂ Fondese, Recporpotis (AT OWSTO,  Umeturopeise

Program Regionalny - Polska serce Polski Rozwoju Regionalnego
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Mazowiecka Jednostka Wdrazania
Programow Unijnych

ul. Jagiellonska 74,

03-301 Warszawa

Wydziat Kontroli Projektéw EFRR

Dotyczy postepowania administracyjnego nr WKP-R/8/2019

ZASTRZEZENIA

Majac na uwadze art. 10 § 1 kpa niniejszym wnosimy zastrzezenia co do zasadnosci podjetych

dziatan bedacych wynikiem zalecen pokontrolnych zawartych w czesci D informacji pokontrolnej

2/RPMA.02.01.01-14-2920/2018 z dnia 1 6 pazdziernika 2018 .

Niniejszym podtrzymujemy zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej

w nastepujacym zakresie:

Czes¢ C

Ocena stanu faktycznego, wykryte uchybienia, nieprawidtowosci oraz ich ewentualne skutki

finansowe

Pkt 1 - Ocena sanu faktycznego; ppkt. 1.11 - Zgodno$¢ wydatkdéw w projekcie z przepisami

krajowymi i unijnymi w zakresie udzielania zamowien publicznych.

1 Kwalifikacja naruszenia — dyskryminacyjne warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn. ,E-uslugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa
Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu” poprzez:

Naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, poprzez postawienie wymogu dysponowania przez
wykonawce osobami:

a) Kierownika projektu posiadajqcego certyfikat Prince 2 Practitioner lub rownowazny;

b) Specjalisty ds. testow posiadajqcego certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie
Foundation lub rownowazny;

¢) Zdolnych do wykonania zamowienia z doswiadczeniem w sektorze jednostek
administracji publicznej.

Uzasadnienie wniesienia zastrzezenia:

Warunki udzialu w postepowaniu w zaden sposéb nie dyskryminuja innych wykonawcow jak
rowniez nie przewyzszaja wymagan w zakresie potrzeb niezbednych do osiagniecia celéw projektu.
Wymogi w zakresie 0s6b zdolnych do wykonania zamoéwienia s adekwatne do zakresu projektu,
koniecznych kwalifikacji oraz dos§wiadczenia. Nie mialo miejsca naruszenie art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp.

Ad a)

W przypadku Kierownika projektu, Zamawiajagcy wymagal, aby osoba majaca pelnic te funkcje
posiadata Certyfikat z zakresu zarzadzania projektami PRINCE2 Practitioner lub réwnowazny.
Mogly to by¢ inne powszechnie uznawane, np.: IPMA CPM, PMI PM. Dopuscil, zatem
legitymowanie sie roznymi certyfikatami, jednakze takimi, ktore beda potwierdzaly wysokie
kompetencje do kierowania duzym i waznym projektem, jak przedmiotowe zamdwienie.
Certyfikaty wymienione powyzej potwierdzaja praktyczne doswiadczenie danej osoby w
zarzadzaniu projektami a nie jedynie samg znajomos¢ metodyki, czego z kolei potwierdzeniem jest
certyfikat Prince 2 Foundation. Jest to typ podstawowy certyfikatu i certyfikat tego typu moze by¢
uzyskany praktycznie przez kazda osobe bez wiekszego doswiadczenia. Certyfikat taki potwierdza,



ze jego posiadacz legitymizuje sie znajomoscia i zrozumieniem metodologii PRINCE2,
pozwalajacq mu na prace w projekcie prowadzonym zgodnie z metodyka. Z kolei PRINCE2
Practitioner potwierdza, ze posiadacz posiada wystarczajaca i konieczng praktyczng wiedze jak
zastosowa¢ PRINCE2 w réznych sytuacjach w kierowaniu projektem. Co wiecej osoba taka umie
zastosowa¢ metodyke do konkretnego projektu. Takie bylo zalozenie Zamawiajgcego w
definiowaniu wymagan i wynikalo wprost ze swiadomosci ztozonosci projektu.

Nalezy nadmieni¢, ze posiadanie okreslonych certyfikatéw w zaleznosci od popelnionej funkcji w
projekcie — dla kierownika projektu to Prince 2 Practitioner, jak réwniez inny réwnowazny
certyfikat lub potwierdzenie wymaganej wiedzy ukonczeniem kierunkowych studiow
podyplomowych - zarzadzanie IT/zarzadzanie projektami jest powszechng - skadinad - dobrg
praktykg zamawiajgcych, czego potwierdzeniem s3 takie wymagania stawiane praktycznie we
wszystkich postepowaniach zwiazanych z informatyzacja podmiotéw w ramach projektow
finansowanych ze Srodkéw unijnych. Stad nasz kategoryczny sprzeciw wobec tak daleko idacej
nadinterpretacji zapisow ustawy Pzp.

AdDb)

Nie jest tez zasadnym twierdzenie, ze wymdg posiadania w zespole specjalisty ds. testow
posiadajacego certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub réwnowaznego
byt dyskryminujacy. Brak takiego wymogu mozna byloby uzna¢ za Swiadomg rezygnacje
Zamawiajacego z konieczno$ci posiadania przez wykonawce osoby majgcej pelnic role Specjalisty
ds. testow a wiec rezygnacji z kluczowego, dla jakosci systemu przeprowadzenia testow
wytworzonego systemu oprogramowania.

Zamawiajacy, jako jednostka publiczna jest zobowigzany do przestizegania przepisow zawartych
w Rozporzadzeniu w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla
rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemdéw teleinformatycznych. Rozporzadzenie to naklada na Zamawiajgcego obowigzek
stworzenia systemu informatycznego w pelni bezpiecznego i pozbawionego luk stanowigcych
mozliwos¢ naruszenia integralnosci gromadzonych i przetwarzanych w nim danych, a nastepnie
korzystania i cigglego doskonalenia tego systemu. Na mocy przepisow tego Rozporzadzenia,
Zamawiajacy jest zobligowany do podjecia szeregu dzialan skutkujgcych tym, ze informacje bedace
w posiadaniu Zamawiajgcego (w szczegolnosci dotyczgce obywateli i ich spraw) beda przetwarzane
w bezpieczny sposob. Wykonywanie obowigzkéw w tym zakresie, jakosSci systemu oraz
zarzadzania bezpieczenstwem informacji powinno by¢ wspomagane i nadzorowane na etapie
wdrozenia m.in. przez specjaliste ds. testow, ktory bedzie mie¢ kompetencje do wykonywania
testow, jakosci i bezpieczenstwa oprogramowania.

Pragniemy jednak nadmieni¢, ze postawione wymagania sq na tyle fagodne i mozliwe do speinienia
przez szerokie grono specjalistow, ze o jakiejkolwiek dyskryminacji nie moze by¢ mowy. Stad nasz
kategoryczny sprzeciw wobec tak daleko idacej nadinterpretacji zapisow ustawy Pzp.

Adc)

Calkowicie niezrozumiatym jest zarzut, Ze jakoby dyskryminujacy jest wymog wykonania
zaméOwienia przez wykonawce z dosSwiadczeniem w sektorze jednostek administracji publicznej. Z
calg stanowczoscig stwierdzamy, ze zamierzeniem Zamawiajacego bylo by zamoéwienie zostato
dostepne dla wszystkich wykonawcow legitymujacych si¢ wyraznie okreSlonym, lecz
niewygérowanym wymaganiem w zakresie do$wiadczenia. Ograniczenie doswiadczenia do
jednostek administracji publicznej w zaden sposéb nie jest dyskryminujace wobec jakiekolwiek
podmiotu. Nadmieni¢ nalezy, ze jednostki administracji publicznej to ponad 60% rynku
informatycznego w Polsce. Kazda liczaca sie firma informatyczna ma doswiadczenia na tym polu.
Z drugiej strony zaprzeczeniem dbatosci o interes publiczny bylaby rezygnacja z tego — nalezy
ponownie to nadmieni¢ — niewygorowanego wymagania. Projekt jest zbyt zlozony i firmy, ktdre
dotychczas byly aktywne, jako np. dostawcy dla matych firm z sektora MSP, sklepy internetowe
czy salony komputerowe nie gwarantowalyby wilasciwej jakosci ustug.

Zgodnie zapisami ustawy Pzp, w tym z:



— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

— art. 22 ust. la ustawy — Zamawiajacy okres$la warunki udzialu w postgepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, w szczegolnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci.

— 18 art. 22d ust. 1 ustawy - Oceniajac zdolno$¢ techniczng lub zawodowa wykonawcy,
zamawiajacy moze postawi¢ minimalne warunki dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajace realizacj¢ zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci.

Wymagania postawione przez Zamawiajacego sg tego potwierdzeniem. Co wiecej potwierdzeniem
powyzszego uzasadnienia jest obowigzujaca doktryna oraz wynikajgce z niej orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotlawczej. Jest ono w tej materii jednoznaczne, czego potwierdzeniem sg
przykladowe rozpatrywane sprawy:

— Sygn. akt KIO 730/18, KIO 739/18 z dnia 2018-08-20

— Sygn. akt KIO 1459/18 z dnia 2018-08-09

— Sygn. akt KIO 1439/18 z dnia 2018-08-07

— Sygn. akt KIO 1319/18 z dnia 2018-07-20

— Sygn. akt KIO 1342/18 z dnia 2018-07-18

— Sygn. akt: KIO 371/17 z dnia 4 marca 2017 r.

— Sygn. akt: KIO 583/17 z dnia 11 kwietnia 2017 r.

W analogicznej sprawie Sygn. akt: KIO 371/17 orzeczenie KIO jest nastepujace:
(...) Zamawiajqcy zobowigzany do postepowania wedtug okreslonych w art. 7 ustawy zasad, majqc
na wzgledzie przestanki z art. 22 ust. 1a ustawy oraz art. 22d ust. 1 ustawy, okresla warunki udziatu
w postepowaniu, uwzgledniajqc, ze warunek udziatu w postepowaniu stanowi materie, ktora jest
zindywidualizowana na dane postgpowanie o udzielenie zamowienie publicznego, jego
uksztattowanie stanowi szczegdlne uprawnienie w ramach podejmowanych przez Zamawiajqcego
czynnosci, jednakie jednoczesnie uksztattowanie warunku przez Zamawiajqcego doznaje
ograniczenia. Kazdorazowo Zamawiajqcy musi mie¢ na wzgledzie cel, jaki wyznacza ksztattowanie
warunku udziatu w postepowaniu jak réwniez petnie regulacji ustawowej. (...)
2. Kwalifikacja naruszenia — dyskryminacyjny opis przedmiotu zaméwienia:
— Naruszenie art. 29 ust. 2 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory mogiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, poprzez zadanie, aby plyta glowna byla
zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera;

— Naruszenie art. 29 ust. 3 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow, pochodzenia, zrodta lub szczegodlnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty dostarczone przez konkretnego wykonawce, poprzez zgdanie
dla routera typ 2 procesora TILE-Gx9.

Uzasadnienie wniesienia zastrzezenia:

Zamawiajacy opisal w wymieniony sposob przedmiot zaméwienia majac na uwadze — ze wzgledu
na koszty eksploatacji systemu - pewno$¢ dostepnosci serwisu gwarancyjnego jak
i pogwarancyjnego autoryzowanego przez producenta, dostepno$¢ czesci zamiennych oraz
mozliwosci przysztej bezproblemowej rozbudowy. Postawione wymogi gwarantowaly, ze
dostarczone serwery beda pochodzily bezposrednio z kanalu dystrybucyjnego producenta tak
Swiatowego jak HP, DELL, LENOVO czy FUJITSU jak rowniez krajowego jak ACTION, NTT czy
KOMPUTRONIC. W niczym to nie ograniczato konkurencji jak réwniez nie bylo w stosunku do
jakiegokolwiek producenta dyskryminujace. Wszyscy producenci zapisany wymog spehniali.



Ograniczalo to natomiast dostep do zaméwienia drobnym firmom, ktére skladajg jedynie
komputery. Praktyka rynkowa jest taka, ze firmy o takim profilu dziatlalnosci tak szybko jak
pojawiaja sie na rynku, réownie szybko z niego znikaja. Zapewnienie dostepnosci serwisu
gwarancyjnego staloby pod duzym znakiem zapytania graniczgcym z pewnoscig o jego braku.
Kierujgc sie interesem publicznym oraz poczuciem odpowiedzialnosci za $rodki publiczne
sformulowano okreslone wymagania dotyczace paramentéw technicznych kluczowego sprzetu,
jakim sg serwery oraz router pracujacy na styku z Internetem, ktoérego zadaniem jest m. in.
zapewnienie bezpieczenstwa danych oraz bezpiecznej pracy catego systemu.

Potwierdza to orzecznictwo oraz praktyka w zakresie postepowan o zaméwienia publiczne.

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw, ustug), ktore
odpowiadajq jego potrzebom. Stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzi¢ do
nabycia dostaw czy ustug, ktore nie odpowiadajq potrzebom zamawiajqcego. Przez sformutowanie
potrzeb zamawiajqcego nalezy rozumiec nie tylko okreslenie rodzaju urzqdzen, ktore zamawiajqcy
zamierza naby¢ oraz zasad serwisu gwarancyjnego tych urzqdzen. Zmawiajqcy wychodzi z
zatozenia, ze ma prawo, a jako jednostka sektora finansow publicznych i obowiqzek, planowania
racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym eksploatacji urzqdzen rowniez po okresie
gwarancyjnym, w zwiqzku, z czym okreslenie przedmiotu zamdwienia powinno uwzgledniac
rowniez ten element. (...)

Sygn. akt: KIO 308/16 z 12 kwietnia 2016 roku

Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK
2203/13 zostato wyartykutowane, ze:

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajgcego rzeczy (praw, ustug), ktore
odpowiadajq jego potrzebom. Zasadnie podnosi skariqcy, iz stosowanie zasady uczciwej
konkurencji nie moze prowadzi¢ do nabycia dostaw czy ustug, ktore nie odpowiadajq potrzebom
zamawiajqcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajqcego w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nalezy, w ocenie Sqdu, rozumiec nie tylko okreslenie rodzaju urzqdzen, ktdre zamawiajqcy
zamierza naby¢ oraz zasad serwisu gwarancyjnego tych urzqdzen. Zamawiajgcy ma prawo, a jako
jednostka sektora finansow publicznych i obowiqzek, planowania racjonalnej pod wzgledem
finansowym i uzytkowym eksploatacji urzqdzen réwniez po okresie gwarancyjnym, w zwiqzku, z
czym okreslenie przedmiotu zamowienia powinno uwzgledniac rowniez ten element. (...)

Réwniez Krajowa Izba Odwolawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg
rygoryzmu przy formulowaniu wymagan w zakresie parametrow technicznych zamowienia sa
potrzeby Zamawiajacego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym przez Zamawiajacego
opisie przedmiotu zaméwienia. Konkludujac, Izba odwotujac sie do przedstawionej argumentacji
przez jednego z uczestnikow postepowania odwolawczego wskazujgcego na wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, wskazata, ze
wiasciwie kazdy opis przedmiotu zamowienia niesie za soba ograniczenie konkurencji posrednio
lub bezposrednio preferujac jednych wykonawcéw i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza,
Ze naruszana jest tym samym zasada z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ramach rozwazan natury ogélnej, pamietac trzeba, ze opisu przedmiotu zamowienia w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje wylgcznie Zamawiajacy - stosownie
do swoich potrzeb. Moze tego dokonal przez opisanie parametréw technicznych przedmiotu
zamowienia. Taki opis obowigzuje w sposob rowny i obiektywny wszystkich wykonawcow, ktorzy
sq zainteresowani udzialem w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Jednoczeénie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy
wykonawcy dzialajacy w danym segmencie rynku muszq mie¢ zagwarantowany dostep do
zamowienia, jezeli nie dysponuja produktem o wymaganych wilasciwosciach. Pelng aktualnosc
zachowujg rowniez tezy zawarte w wyroku z 05 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 961/09), w
ktéorym uznano, Ze jezeli wymogi stawiane przez Zamawiajgcego s uzasadnione jego
rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krag dostawcow, a w skrajnych
przypadkach - nawet tylko jeden dostawca, moze zaoferowac przedmiot zamodwienia zgodny z



opisem w specyfikacji. W orzeczeniu z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 807/09) Izba uznata
natomiast, ze jezeli potrzeba Zamawiajacego jest zobiektywizowana, moze on tak opisac przedmiot
zaméwienia, ze jest w stanie spelni¢ wymagania tylko jeden wykonawca. W takim, bowiem
wypadku celem nie jest preferowanie okre$lonego wykonawcy, ale otrzymanie przez
Zamawiajacego $wiadczenia odpowiadajacego potrzebom zamawiajacego. Jednakze specyfike i
koniecznoé¢ okre§lenia tych potrzeb na pewnym poziomie nalezy wykazac.

Dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajacego
produktéw, ktore nie odpowiadajq jego potrzebom, zaréwno, co do jakosci, funkcjonalnosci, czy
tez wymaganych parametrow technicznych (tak wyrok KIO z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 1155/08).

Zamawiajacy, dzialajgc w granicach okres$lonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamdéwienia o okreslonych minimalnych standardach jakoéciowych i technicznych.
Okolicznoéé, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem speiniajacym wymagania
Zamawiajacego opisane w specyfikacji 1 moga go zaoferowaé oraz ze wymagania techniczne sq
trudne do spelnienia przez niektdrych wykonawcGw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest prowadzone W sposéb utrudniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji (tak wyrok KIO z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08).

Czesc C
Pkt 3 Stwierdzone nieprawidtowosci

1) Naruszenie art. 22 ust. la ustawy Pzp, poprzez postawienie wymogu dysponowania przez
wykonawce osobami:

— Kierownika projektu posiadajacego certyfikat Prince 2 Practitioner lub rownowazny;

—  Specjalisty ds. testow posiadajacego certyfikat testera np. ISTQB minimum na poziomie
Foundation lub réwnowazny;

— Zdolnych do wykonania zamowienia z doéwiadczeniem w sektorze jednostek
administracji publicznej.

2) Naruszenie art. 29 ust. 2 PZp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry moégiby utrudnia¢ uczciwa konkurencje, poprzez zadanie, aby plyta gtéwna byla
zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera;

3) Naruszenie art. 29 ust. 3 PZp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, zrodia lub szczeg6lnego procesu,
ktéry charakteryzuje produkty dostarczone przez konkretnego wykonawce, poprzez zadanie
dla routera typ 2 procesora TILE-GX9.

Zastrzezenia:

Beneficjent wnosi zastrzezenia w powyzszym zakresie w caloéci zgodnie z wczesniejszym
uzasadnieniem.

Pkt 4 Stwierdzona kwota nieprawidtowosci

Zastrzezenia:

Beneficjent wnosi zastrzezenia, co do zasadnoéci naliczonych kwot nieprawidtowosci wobec
zgloszonych zastrzezen w zakresie stwierdzonych nieprawidtowosci.

Czesc D

Zalecenia pokontrolne

Wobec zgloszonych zastizezed, co do zasadnosci przedstawionych informacji pokontrolnych w
czesci C, wnosimy tym samym zastrzezenia, C0 do zalecen pokontrolnych w catosci.

W pozostatym zakresie akceptujemy zawarte informacje bez zastrzezen.




Podsumowanie

Z calg stanowczoscig stwierdzamy, ze Zamawiajacy okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcoéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamOwienia oraz umozliwiajagcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamOwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci, gdyz celem
stawiania przez zamawiajgcych warunkow udzialu w postepowaniu, jest zapewnienie, aby
zamoOwienie zostato powierzone podmiotowi dajacemu rekojmie jego nalezyte] realizacji.
Wykladnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu orzeczen i wypowiedzi doktryny.
Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie ocenial ich spelnianie przez wskazanie
minimalnych wymagan, ktore musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do
niego. Zamawiajacy ksztaltujac ten opis, aby nie narazic sie na zarzut naruszenia zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, obowigzany jest zachowac niezbedng
réwnowage pomiedzy jego interesem, polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia publicznego, a interesem poszczegdlnych wykonawcow, ktorych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowa¢ z udzialu w postepowaniu”
(por. Wyrok KIO 1721/11; podobnie KIO w wyroku 2600/11). Innymi slowy, dochowanie zasady
proporcjonalnosci w opisie warunkow udzialu w postepowaniu sprowadza z jednej strony
zapewnienia Zamawiajacemu nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne, a z drugiej
strony do umozliwienia ubiegania sie o uzyskanie tego zamowienia wszystkim wykonawcom,
ktérzy sq w stanie wspomniang umowe nalezycie wykona¢. Konieczne jest zachowanie rownowagi
pomiedzy interesem zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a
interesem wykonawcow, ktérzy poprzez sformulowanie nadmiernych wymagan mogg zostac
wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy
rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie o zamowienie
wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidlowej realizacji (por. Wyrok KIO 1081/17; KIO
1084/17;KI0 1091/17). Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu nie miata miejsca.
Interpretacja omawianej normy zbudowana zostala na orzecznictwie TSUE: W wyroku z16.09.1999
r., C-414/97, Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1999, nr 8-9A, s. 1-
05585, Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze ocena, czy podjete srodki sa zgodne z Traktatem
ustanawiajacym Wspdlnote Europejska, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze
podjete dziatania sa adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005
r., C-234/03, Contse S.A., Vivisol Sri, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de LO Gestion
Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 10B, s. 1-09315, Trybunat Sprawiedliwos$ci uznat oraz wskazal, ze
przy okreslaniu, ktérzy wykonawcy nie moga wzig¢ udzialu w postepowaniu, niezbedne jest
zachowanie zasady proporcjonalnosci, ewentualne ograniczania konkurencji winny byC jak
najmniejsze i stosowane jedynie w zakresie niezbednym dla osiggniecia celéw danego zamowienia.
Takimi zasadami kierowal sie Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu.

Pragniemy nadmieni¢, ze w naszej opinii, kontrolujacy podeszli do skomplikowanej materii
zamoéwien publicznych w sposéb jedynie literalny w kontekscie zapisow ustawy Pzp. Nie wglebili
sie w istote samego projektu oraz podjetych dzialan Beneficjenta — Powiat Sierpecki dla spelnienia
wymagan ustawy, majgc zarazem na uwadze taki wybér wykonawcy, ktéry gwarantowalby
wlasciwa realizacje przedmiotu zamowienia. Dala sie odczuc razaca niekompetencja oraz brak
podstawowe]j wiedzy w zakresie przedmiotu projektu oraz jego specyfiki.

ChcielibySmy zarazem zlozy¢ zastrzezenia do samego sposobu prowadzenia kontroli oraz
zachowania kontrolujgcych. Nie musimy zwracac¢ uwagi, ze sq oni funkcjonariuszami publicznymi,
ktérych obowiazuja znacznie wyzsze standardy zachowan.
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Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych
ul. Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa .
tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44 MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANIA

e-mail: mjwpu@mazowia.eu, www.mazowia.eu PROG RAMOW U N IJ NYCH

www.funduszedlamazowsza.eu
MJWPU.WKP-R.420-2920/15 Warszawa, 2 lipca 2019 r.

MJWPU.WP.420-2920/15
nr postgpowania: WKP-R/8/2019

Starosta Powiatu Sierpeckiego

Pan Mariusz Turalski
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

Zawiadomienie

Dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22018 r. poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej ,kpa”, zawiadamiam, ze Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programow
Unijnych zebrata caty materiat w prowadzonym postepowaniu administracyjnym w sprawie zwrotu przez Powiat
Sierpecki czesci dofinansowania projektu ,E-ustugi w drodze kompleksowe] informatyzacji Starostwa Powiatowego w
Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”,

Jednoczednie informuje, ze strona postepowania administracyjnego ma prawo do czynnego udziatu w kazdym
stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji moze wypowiedzie¢ sie co do zebranych dowoddw | materiatow
oraz zgtoszonych zgdari (art. 10 § 1 kpa) w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia.

Zgodnie z art. 41 § 1 kpa, strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy majg obowiazek zawiadomi¢ organ
administracji publicznej o kazdorazowej zmianie adresu, a w mysl § 2 tego przepisu — w razie zaniedbania obowigzku
okreslonego w § 1, doreczenie pisma pod dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

z up. p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych
Kierownik Wydziatu Postepowari Administracyjnych
Marian Szatkowski
/dokument podpisany elektronicznie/

Sprawe prowadzi:

Matgorzata Zacharzewska-Brydak
Wydziat Postgpowars Administracyjnych
tel.: 22542 24 70,

e-mail: m.zacharzewska@mazowia.eu
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Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych
ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa

tel. (0-22) 542 20 00, fax (0-22) 698 31 44 MAZOWIECKA JEDNOSTKA WDRAZANIA
e-mail: mjwpu@mazowia.eu, www.mazowia.eu .
www.funduszediamazowsza.eu PROGRAMOW UNUNYCH
MJWPU.WKP-R.420-2920/15 Warszawa, 2 lipca 2019 r.

MJWPU.WP.420-2920/15
nr postepowania: WKP-R/8/2019

Starosta Powiatu Sierpeckiego

Pan Mariusz Turalski
ul. Swietokrzyska 2a
09-200 Sierpc

Postanowienie

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych na podstawie art. 123 § 1, art. 75 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zwane] dalej ,kpa”,
postanawia dopusci¢ wymienione ponizej dowody w prowadzonym z urzedu postepowaniu administracyjnym
wsprawie zwrotu przez Powiat Sierpecki czesci dofinansowania projektu ,E-ustugi w drodze kompleksowe;
informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”.

Dokumenty dotaczone do akt postepowania:

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)

17)
18)

zawiadomienie z dnia 22 maja 2019 r. o wszczeciu postepowania administracyjnego,

whniosek o dofinansowanie projektu (wydruk z systemu),

specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia w postepowaniu przetargowym na wykonanie projektu
RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 wraz z zatgcznikami (wydruk z systemu),

protokét postgpowania o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego (wydruk z systemu),

umowa nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 z dnia 22 wrzesénia 2016 r.,

aneks nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-01 z dnia 6 marca 2017 r,,

aneks nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-02 z dnia 27 kwietnia 2018 r.,

zlecenie ptatnosci nr 67324/2017/U2 z dnia 11 grudnia 2017 r,,

polecenie wyptaty nr WWR-2/215/2017 z dnia 11 grudnia 2017 r.

zlecenie ptatnosci nr 47100/2017/U2 z dnia 22 wrzeénia 2017 r.,

polecenie wyptaty nr WWR-2/144/2017 z dnia 20 wrzeénia 2017 r.,

whniosek o ptatnoéé nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-003-03 z dnia (wydruk z systemu),

faktura VAT nr 01395-12-17-CP z dnia 22 grudnia 2017 r. (wydruk z systemu),

specyfikacja do faktury nr 01395-12-17-CP z dnia 22 grudnia 2017 r. (wydruk z systemu)

informacja pokontrolna nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 z dnia 24 wrzesnia 2018 r.,

zastrzezenia z dnia 15 paZdziernika 2018 r. do informacji pokontrolnej nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 z dnia
24 wrzesnia 2018 r.,

odpowiedz z dnia 7 listopada 2018 r. na zastrzezenia z dnia 15 pazdziernika 2018 r. do informacji pokontrolnej,
zastrzezenia z dnia 6 czerwca 2019 r.

Jednoczesdnie informujg, ze strona postepowania administracyjnego ma prawo do czynnego udziatu w kazdym stadium
postgpowania, a przed wydaniem decyzji moze wypowiedzieé sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych z3dan (art. 10 § 1 kpa). Przypominam réwniez, ze w kazdym stadium postepowania organ administracji
publicznej obowiazany jest umozliwi¢ stronie przegladanie akt sprawy oraz sporzadzanie z nich notatek, kopii i odpiséw.
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Strona postgpowania osobiscie, badZ tez za posrednictwem petnomocnika, moze zgdaé uwierzytelnienia sporzadzonych
przez siebie odpiséw z akt sprawy lub wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpisdw, o ile jest to uzasadnione
waznym interesem (art. 73 kpa).

Z aktami sprawy moina zapoznac¢ sie w Mazowieckie] Jednostce Wdrazania Programow Unijnych w Wydziale
Postgpowari Administracyjnych, po wczeéniejszym ustaleniu terminu spotkania z pracownikiem prowadzgcym sprawe,
wskazanym w tresci pisma. Akta zostang udostepnione do wgladu stronie, jej przedstawicielowi oraz osobom
posiadajacym odpowiednie petnomocnictwo (art. 33 kpa).

Stosownie do dyspozycji art. 41 kpa, strony oraz ich przedstawiciele i petnomocnicy maja obowigzek zawiadomi¢ organ
administracji publicznej o kaidorazowej zmianie adresu. W razie zaniedbania tego obowigzku, doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest niezaskarzalne. Zgodnie z art. 142 kpa postanowienie, na ktdre nie stuiy zazalenie strona
moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od decyzji.

z up. p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programdw Unijnych
Kierownik Wydziatu Postepowari Administracyjnych
Marian Szatkowski
/dokument podpisany elektronicznie/

Sprawe prowadzi:

Matgorzata Zacharzewska-Brydak
Wydziat Postgpowari Administracyjnych
tel.: 22 542 24 70, e-mail: m.zacharzewska@ mazowia.eu
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MJWPU.WKP-R.420-2920/15

Warszawa, 12 lipca 2019 r.
MJWPU.WP.420-2920/15

Decyzja Nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2 2018 r.
poz. 2096 ze zm.), zwanej dalej ,kpa”, art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 oraz w zwigzku z art. 207 ust. 11 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869), zwanej dalej ,ufp”, w zwigzku z § 5 pkt 16 lit. ¢
porozumienia nr 1-RF/RF-II-BF/P/15/PZ z dnia 2 lipca 2015 r. w sprawie realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewédztwa Mazowieckiego na lata 2014-2020, zawartego pomigdzy Zarzadem Wojewddztwa Mazowieckiego
a Mazowiecka Jednostkg Wdrazania Programéw Unijnych, zmienionego aneksem nr 1 z dnia 8 marca 2016 r., po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 22 maja 2019 r. postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu przez
Powiat Sierpecki czeéci dofinansowania projektu ,E-ustugi w drodze kompleksowe] informatyzacji Starostwa

Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu” wykorzystanego 2 naruszeniem obowigzujgcych
procedur:

1) zobowigzuje sie Powiat Sierpecki do zwrotu kwoty 3089557 zt (stownie: trzydziesci tysigcy osiemset
dziewieddziesiat pie¢ ziotych pieédziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla
zalegtoéci podatkowych liczonymi od dnia 19 grudnia 2017 r.

2)  kwote wskazana w pkt 1 nalezy zwrdci¢ na rachunek bankowy: PKO BP S.A. nr 34 10201026 0000 1802 0285 1145,
w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych stanie sie
ostateczna albo w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. W tresci

przelewu nalezy podaé nr projektu, tytut zwrotu, nr decyzji, klasyfikacje budzetowg paragrafu, podziat kwoty
zwrotu na naleznosc gtéwng i odsetki.

Uzasadnienie

W dniu 22 wrzeénia 2016 r. pomiedzy Powiatem Sierpeckim, zwanym dalej .Beneficientem”, a Wojewddztwem
Mazowieckim zostata zawarta umowa o dofinansowanie projektu nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 pn. ,E-ustugi
w drodze kompleksowe] informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”
(dalej ,umowa”). Na podstawie umowy w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Mazowieckiego na lata 2014-2020 (dalej ,RPO WM") przyznano Beneficjentowi dofinansowanie w wysokosci
2 396 040,00 2t, stanowiace nie wigcej niz 80 % kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowanych projektu, w tym srodki
EFRR w kwocie nieprzekraczajacej 2 396 040,00 zt, stanowiacej nie wigcej niz 80 % kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych projektu. Catkowita wartos¢ projektu wynosita 2 995 050,00 zt, catkowite wydatki kwalifikowane —
2 995 050,00 2t, wkiad wiasny — 599 010,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne 599 010, 00 zt. Rozpoczecie rzeczowe
realizacji okre$lono na dzieri 1 wrzesnia 2015 r., a zakoriczenie realizacji projektu na dzieri 31 marca 2018 r. Do umowy
zostaty podpisane dwa aneksy: nr RPMA.02.01.01-14-2920/15-01 w dniu 6 marca 2017 r. oraz RPMA.02.01.01-14-
2920/15-02 w dniu 27 kwietnia 2018 r. zmieniajacy tres¢ umowy oraz kwoty dofinansowania. Przyznano Beneficjentowi
dofinansowanie w wysokoéci 2394 072,00 zt, stanowigce nie wiecej niz 80 % kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowanych projektu, w tym érodki EFRR w kwocie nieprzekraczajacej 2 394 072,00 zt, stanowigce]j nie wigcej niz
80 % kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu. Catkowita wartos¢ projektu wynosita 2 995 050,00 z1,
catkowite wydatki kwalifikowane — 2 995 050,00 zt, wktad wtasny — 600978,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne
600 978, 00 zt. oraz zmieniono date zakoriczenia projektu na 30 wrzesnia 2018 .,

Wyptata dofinansowania przyznanego Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie zostata dokonana
w transzach, w oparciu o ztozaone przez Beneficjenta wnioski o ptatnos¢;

—  kwota 18 523,80 zt zostata przekazana w dniu 4 paidziernika 2017 r. w formie refundacji,
—  kwota 1375 871,16 zt zostata przekazana w dniu 19 grudnia 2017 r. w formie zaliczki,
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kwota 780 266,49 zostata przekazana w dniu 28 sierpnia 2018 r. w formie zaliczki.

Celem giownym projektu byto uruchomienie publicznych ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, stuigcych
zwigkszeniu wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK) dla poprawy jakosci ustug administracji.
W projekcie zaktadano zrealizowanie nastepujacych zadar: rozbudowa uiytkowanego portalu internetowego
Starostwa o platforme ustug publicznych $wiadczonych droga elektroniczng e-urzad; modernizacja i rozbudowa
systemu informatycznego starostwa dla zapewnienia interoperacyjnosci publicznych systemdw teleinformatycznych,
zinformatyzowanie dostepu do informacji publicznej oraz udostepnienie jak najszerszego zakresu ustug publicznych
swiadczonych elektronicznie, umoiliwiajacych petng interakcje z urzedem, czyli mozliwosé catkowitego zatatwienia
danej sprawy na odlegtosé; spetnienie wymogu wspotpracy z systemami i rejestrami zewngtrznymi; zwigkszenie
bezpieczeristwa danych. Projektem objeto 19 jednostek organizacyjnych powiatu sierpeckiego.

W studium wykonalnosci Beneficjent opisat w jaki sposéb zamierza wdrozy¢ projekt. Zgodnie z zatoieniami efekty
wdrazania miaty by¢ nadzorowane i monitorowane bezposrednio przez Beneficjenta poprzez powotanie okreslonej
struktury organizacyjnej zarzadzajace] realizacjg projektu. Beneficjent przedstawit w studium wykonalnosci te strukture
wraz z charakterystykg poszczegélnych rél w projekcie. Struktura organizacyjna miata sktadaé sig z komitetu
sterujacego, ktéry miat odpowiadaé przed starosta za zarzadzanie strategiczne projektem. Rola komitetu sterujacego
miata polegaé na upewnieniu sig, Ze projekt jest prowadzony prawidiowo. Kazdy cztonek komitetu sterujacego miat
koncentrowaé sie na okreslonym obszarze nadzoru; przewodniczacy - na nadzorze biznesowym, gtowny uzytkownik -
na nadzorze ze strony uzytkownika oraz gtéwny dostawca — na nadzorze ze strony dostawcy. Nadzoér projektu miat by¢
niezalezny od kierownika projektu, dlatego 2adna cze$¢ obowiazkéw nadzorczych nie mogta by¢ delegowana na niego.

Rola Komitetu Sterujacego byto: podejmowanie wszelkich istotnych decyzji dotyczacych loséw catego przedsigwzigcia,
zatwierdzanie kolejnych etapow i akceptacja przejscia do etapu nastepnego; reprezentowanie stanowiska
zamawiajgcego w kwestiach kluczowych dla przebiegu projektu takich jak: rozwigzywanie zagadnieri formaino-
prawnych oraz organizacyjnych, co do ktérych wymagane sg najwyzsze kompetencje decyzyjne; zatwierdzanie zmian
do harmonograméw oraz budzetu prac w przypadku zakresu projektu lub istotnych zmian; akceptacja etapow realizacji
projektu przedstawianych przez zarzad projektu w formie raportéw; opiniowanie rozwigzan proponowanych przez
zarzad projektu.

W studium wykonalnoéci zostata réwniez zaproponowana struktura komitetu sterujacego: przewodniczacy komitetu
sterujacego — starosta sierpecki lub osoba przez niego delegowana, cztonek komitetu - kierownik projektu
(przedstawiciel zamawiajacego), czfonek komitetu - koordynator projektu (przedstawiciel zamawiajgcego), cztonek
komitetu - gtéwny uzytkownik (sekretarz starostwa lub osoba przez niego delegowana), cztonek komitetu — gtéwny
dostawca - kierownik projektu (przedstawiciel wykonawcy). Zasady jego pracy, skiad osobowy oraz zakres
odpowiedzialnoéci komitetu sterujacego bedzie miat by¢ okreslony w regulaminie. Whprowadzenie regulaminu pracy
oraz powotanie komitetu sterujacego miato nastapi¢ w drodze podjgcia stosownej uchwaty zarzadu powiatu.

Beneficjent zaktadat w studium wykonalnodci, ze dla skutecznego wdrozenia projektu menadzer projektu oraz
wykonawca projektu zostang zobowigzani do stosowania metodyki zarzadzania projektem PMBOK (Project
Management Body of Knowledge) — standard zarzadzania projektami, PRINCE2 [ub innej réwnowaznej dostosowanej
do okreslonych przez Beneficjenta uwarunkowari realizacyjnych (zapisy umowy wykonawczej). Dlatego na potrzeby
projektu miata zosta¢ powotana hierarchiczna struktura organizacyjna projektu ,np. zgodnie z metodyka PRINCE2”.

W opisie przedmiotu zaméwienia Beneficjent wymagat, aby oferowane przez wykonawce rozwigzania byty na dzien
odbioru zgodne z aktami prawnymi regulujgcymi prace urzedéw administracji publicznej oraz ustug urzedowych
realizowanych droga elektroniczng. Oferowane rozwigzania musialy by¢ zgodne w szczegolnosci z wymienionymi
19 aktami prawnymi.

Projekt byt bowiem realizowany w 22 lokalizacjach (16 jednostek podlegtych Beneficjentowi, 4 Partnerdw, 2 siedziby
Beneficjenta): Starostwo Powiatowe w Sierpcu, Powiatowy Urzad Pracy w Sierpcu, Zarzad Drég Powiatowych w Sierpcu,
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sierpcu, Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Sierpcu,
Dom Pomocy Spotecznej w Szczutowie, Powiatowy Dom Dzieci w Szczutowie, Specjalny Osrodek Szkolno-
Wychowawczy w Sierpcu, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Sierpcu, Ognisko Pracy Pozaszkolnej w Sierpcu,
Centrum Ksztalcenia Praktycznego w Sierpcu, Powiatowy Zespét Jednostek Budzetowych w Sierpcu, Zespot Szkot Nr 1
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w Sierpcu im. Jose de San Martina, Zespot Szkét Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu, Kryta Ptywalnia w Sierpcu,
Liceum Ogélnoksztatcace im. mjra Henryka Sucharskiego w Sierpcu, Powiatowe Biblioteka Publiczna w Sierpeu,
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej, Komenda
Powiatowa Policji w Sierpcu, Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Sierpcu.

W dniu 1 sierpnia 2017 r. Beneficjent wszczat postgpowanie o zaméwienie publiczne ,E-ustugi w drodze kompleksowej
informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiatu”,

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) w dziale Xl dotyczacym warunkéw udziatu w postepowaniu
zostaty okreélone szczegdtowo jakie warunki musi spetni¢ wykonawca, ktéry zamierza ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia. Jesli chodzi o posiadanie minimalnej wiedzy | doswiadczenia zamawiajacy wymagat wykazania wykonania
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie prac polegajacych na: co najmniej jednego projektu, przedmiotem ktérego byto wdrozenie
platformy ustug publicznych zintegrowanej z ePUAP i EOD o wartosci co najmniej 200 tys. zf brutto, przy czym projekt
obejmowat nastepujace funkcjonalnosci: dostep do stanu sprawy EOD, obstuga kart i opiséw ustug oraz formularzy
ePUAP, dostep za pomoca mechanizmdw autoryzacji ePUAP, system powiadamiania e-mail; co najmniej dwdch
projektdw polegajacych na wdrozeniu systemu EZD dla co najmniej 60 uzytkownikdw wewnetrznych, z czego jeden
projekt obejmowat co najmniej 5 jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych
z dnia 29 sierpnia 2009 roku Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 z pdén. zm.; co najmniej 2 projektéw, przedmiotem ktdrych byto
wdrozenie systemow dziedzinowych obejmujacych obszar zarzadzania nieruchomosciami i ksiegowosci budzetowej,
z czego co najmniej jeden projekt obejmowat integracje z systemem EOD. Wartoéé kaidego z projektédw wraz
z niezbedng infrastruktura wynosita co najmniej 250 tys. zt brutto (SIWZ dziat XIIl pkt 1.2).

Jedli chodzi o dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia okreslono nastepujace wymagania:
kierownik projektu (1 osoba) posiada wyksztatcenie wyisze, S-letnie doswiadczenie w zarzadzaniu projektami
informatycznymi, posiada certyfikat Prince 2 Practitioner lub réwnowainy oraz zrealizowat co najmniej 3 projekty
informatyczne w sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci 1,5 min zt kazdy; konsultant ds. wdrozen
(4 osoby) — posiada wyksztatcenie wyzsze, 5-letnie doswiadczenie w zakresie wdrozer systeméw informatycznych
w obszarze podatkéw i ksiegowosci, brat udziat w co najmniej 3 projektach informatycznych w sektorze jednostek
administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt kazdy; konsultant ds. wdrozer (2 osoby) — posiada wyksztatcenie wyisze,
5-letnie doswiadczenie w zakresie wdrozen systemdw informatycznych w obszarze platform elektronicznych oraz brat
udziat w co najmniej 3 projektach informatycznych w sektorze jednostek administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt
kazdy; specjalista ds. testow (2 osoby) — posiada wyksztatcenie wyzsze, 3-letnie doswiadczenie w zakresie testowania
systemaow informatycznych, brat udziat w co najmniej 3 projektach informatycznych w sektorze jednostek administracji
publicznej o wartosci 500 tys. 2t kazdy, posiada certyfikat testera, np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub
réwnowainy; specjalista ds. wsparcia technicznego (3 osoby) - posiada wyksztatcenie wyisze, 3-letnie doswiadczenie
w zakresie wsparcia technicznego oraz brat udziat w utrzymaniu co najmniej 3 projektéw informatycznych w sektorze
jednostek administracji publicznej o wartosci 500 tys. zt kazdy; inzynier oprogramowania (4 osoby) — posiada
wyksztatcenie wyisze informatyczne, 3-letnie doswiadczenie w zakresie wsparcia technicznego, brat udziat
projektowaniu i budowie co najmniej 3 projektéw informatycznych w sektorze jednostek administracji publicznej
o wartosci 500 tys. zt kazdy, posiada znajomos$é modelowania systemoéw, np. UML lub réwnowainy; projektant
(1 osoba) - posiada wyksztatcenie wyzsze informatyczne, co najmniej 6 lat doswiadczenia pracy w branzy IT, w tym
co najmniej rok doswiadczenia na stanowisku projektanta stosujacego metodyke projektowania zorientowanego na
uzytkownika (SIWZ dziat XIIl pkt 1.3).

W zatgczniku nr 1 do SIWZ dotyczgcym opisu sprzetu komputerowego zamawiajgcy wymagat aby ptyta gtéwna byta
zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta komputera (strona 1, 8, 13, zatacznika nr 1 do SIWZ) oraz
w przypadku routera typ 1 (1 szt.) procesor TILE-Gx36 oraz architektura Tile-GX, dla routera typ 2 (17 szt.) — procesor
TILE-Gx9.(strona 86, 87 zatgcznika nr 1 do SIWZ).

W zatgczniku nr 2 do SIWZ zostata okre$lona konfiguracja prac wdrozeniowych w jednostkach: Starostwo Powiatowe
w Sierpcu EOI, EZD 60 stanowisk $T 2 stanowiska KP 1 stanowisko FAK 1 stanowisko; Powiatowy Urzad Pracy w Sierpcu
EOI, EZD 1 stanowisko; Zarzad Drég Powiatowych w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko KP 1 stanowisko FAK 1 stanowisko;
Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko FK 2 stanowiska KP 1 stanowisko FAK 1
stanowisko; Samodzielny Publiczny Zespodt Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Dom Pomocy
Spotecznej w Szczutowie EOI, EZD 1 stanowisko FK i KP 1 stanowisko FAK 1 stanowisko; Powiatowy Dom Dzieci
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w Szczutowie 118 EOI, EZD 1 stanowisko FAK 1 stanowisko; Specjainy Osrodek Szkolno-Wychowawczy w Sierpcu EQI,
EZD 1 stanowisko; Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Ognisko Pracy Pozaszkolnej
w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Sierpcu EQI, EZD 1 stanowisko; Powiatowy
Zespot Jednostek Budzetowych w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko FAK 2 stanowiska; Zespot Szkét Nr 1w Sierpcu im. Jose
de San Martina w Sierpcu EQI, EZD 1 stanowisko; Zespdt Szkét Nr 2 im. Zygmunta Wolskiego w Sierpcu (EOI, EZD 1
stanowisko; Kryta Ptywalnia w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Liceum Ogdlnoksztatcgce im. mjra Henryka Sucharskiego
w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Powiatowe Biblioteka Publiczna w Sierpcu EQI, EZD 1 stanowisko; Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego EOI, EZD 1 stanowisko; Komenda Powiatowa Parfistwowej Strazy Pozarnej EOI, EZD

1 stanowisko; Komenda Powiatowa Policji w Sierpcu EOI, EZD 1 stanowisko; Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Sierpcu
EOI, EZD 1 stanowisko.

Podpisujac umowe o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie realizowad projekt z naleiytg starannoscia,
w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa krajowego i unijnego oraz procedurami obowigzujacymi w ramach RPO WM 2014-2020, w sposob, ktory zapewni

prawidtowa i terminowg realizacje projektu oraz osiggniecie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie projektu
(§ 3 ust. 7 umowy).

Poniesione w ramach projektu wydatki, zgodnie z umowa, moga by¢ uznane za kwalifikowalne, jesli zostaty poniesione
zgodnie z przepisami prawa krajowego i unijnego, w szczegdlnosci z przepisami ustawy Prawo zamowierl publicznych
oraz z zasadami uczciwej konkurencji (§ 7 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 1 umowy o dofinansowanie beneficjent realizujac projekt stosuje przepisy o zaméwieniach
publicznych w zakresie, w jakim ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwana dalej »pzp” i prawo
unijne maja zastosowanie do beneficjenta i realizowanego projektu.

W § 21 ust. 1 pkt 6 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat sie do stosowania ustawy o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 z dnia 11 lipca 2014 r.
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1431), zwanej dalej ustawg wdrozeniowa.

Zgodnie z § 11 ust. 1 umowy, jezeli zostanie stwierdzone, ze beneficjent wykorzystat catos¢ lub czgs¢ dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem, z naruszeniem obowigzujacych procedur lub pobrat catosé¢ lub czes¢ dofinansowania
w sposdb nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, zobowigzuje sie do zwrotu tych srodkow.

W dniach 1-3 sierpnia oraz 4-5 wrzeénia 2018 r. Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych (zwana dalej
,MJWPU") przeprowadzita kontrole projektu, ktérej zakresem byta rzeczowa oraz finansowa realizacja projektu w tym
prawidtowos¢ przeprowadzenia postgpowar o udzielenie zaméwienr publicznych.

W wyniku kontroli zostata sporzadzona informacja pokontrolna nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15 z dnia 28 wrzesnia
2018 r., w ktérej zespét kontrolny stwierdzit naruszenie: art. 22 ust 1a pzp, poprzez postawienie dyskryminacyjnych
warunkéw udziatu w postepowaniu tzn. wymogu dysponowania przez wykonawcg osobami: kierownika projektu
posiadajacego certyfikat Prince2 Practitioner lub réwnowainy; specjalisty ds. testow certyfikatu testera, np. ISTQB
minimum na poziomie Foundation lub réwnowazny; zdolnych do wykonania zaméwienia z doswiadczeniem w sektorze
jednostek administracji publicznej; naruszenie art. 29 ust. 2 pzp polegajace na opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposdb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, poprzez z3danie, aby ptyta gtéwna byfa zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta komputera oraz naruszenie art. 29 ust. 3 pzp polegajace na opisaniu przedmiotu
zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw, pochodzenia, Zrédta lub szczegéinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, poprzez zadanie dla routera typ 2 procesora TILE-
Gx9. Stwierdzona przez kontroleréw kwota nieprawidtowoéci: 264 345,28 24, w tym 80,00% EFRR - 211 476,23 z4, 0,00%
BP - 0,00 zt i 20,00% $rodkéw wiasnych beneficjenta — 52.869,05 zt.

W dniu 18 pa¢dziernika 2018 r. do MJWPU wptynety zastrzezenia do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej.
Beneficjent odnidst sie do kazdej stwierdzonej nieprawidtowosci stanowczo twierdzac, ze okreslajgc warunki
zaméwienia kierowat sie zasada proporcjonalnosci tj. zachowat niezbedna réwnowage pomigdzy jego interesem,
polegajacym na uzyskaniu rgkojmi nalezytego wykonania zaméwienia publicznego a interesem poszczegdlnych
wykonawcéw, ktdrych nie wolno, poprzez wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac
z udziatu w postepowaniu.
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W odpowiedzi na zastrzezenia, w pismie z dnia 7 listopada 2018 r. zespét kontrolny poinformowat, e zastrzezenia
Beneficjenta nie zostaty uwzglednione, MJWPU podtrzymata ustalenia zawarte w informacji pokontrolnej.

Beneficjent nie zwrdcit zalecanej kwoty, w zwigzku z tym w dniu 22 maja 2019 r. MIWPU, dziatajgc na podstawie art. 61
§1i§4kpa, wzwigzku z art. 207 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 9 ufp wystata zawiadomienie o wszczgciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania projektu.

W odpowiedzi na wszczete postepowanie w dniu 11 czerwca 2019 r. do MIWPU wptynetfo pismo, w ktérym Beneficjent

wniodst ,zastrzezenia co do zasadnosci podjgtych dziatad bedacych wynikiem zalecedn pokontrolnych”
nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15.

Po przeprowadzeniu analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdza sig, ze: Beneficjent nie naruszyt
art. 22 ust. la pzp, poprzez postawienie dyskryminacyjnych warunkéw udziatu w postgpowaniu tzn. wymogu
dysponowania przez wykonawce osobami: kierownika projektu posiadajgcego certyfikat Prince2 Practitioner lub
réwnowazny; specjalisty ds. testéw certyfikatu testera, np. ISTQB minimum na poziomie Foundation lub réwnowainy;
zdolnych do wykonania zaméwienia z doswiadczeniem w sektorze jednostek administracji publiczne].

Beneficjent byt zobowigzany do stosowania pzp. Zgodnie z zapisami ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. art. 7 ust. 1 pzp). Zgodnie z art. 22 ust. 1a
pzp zamawiajacy okreéla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe
w sposdb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajacy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Warunki udziatu
w postepowaniu moga dotyczyé: kompetencji lub uprawnier do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepiséw; sytuacji ekonomicznej lub finansowej; zdolnosci technicznej lub zawodowej (art. 22
ust. 1b pzp).

Okreélenie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu ich oceny (wymagane srodki dowodowe) jest
obowigzkiem i prawem zamawiajgcego. Kazde zamowienie ma inng specyfike tj. charakter, rodzaj, ztozonos¢, zakres.
Precyzyjne okreslenie warunkéw chroni interesy potencjalnego wykonawcy, ktéry juz od chwili wszczecia
postepowania, przed decyzjg o ztozeniu oferty moze oceni¢ swoje mozliwosci udziatu w przetargu i nie jest narazony
na to, ze zamawiajacy bedzie miat mozliwo$¢ dowolnej oceny spetnienia wymagan. Jednoczesnie zabezpieczony jest
dobrze pojety interes zamawiajgcego, poniewaz sprawnie przeprowadzone postgpowanie utatwia osiggniecie celu
jakim jest zawarcie umowy z odpowiednim wykonawca, a nastepnie je] realizacja. Dlatego opis warunku i sposéb jego
oceny powinien by¢ sformutowany na tyle precyzyjnie, aby na podstawie jego tresci (zakres, cechy wymaganego
doéwiadczenia) mozna byto okresli¢ czy doéwiadczenie wykonawcy odpowiada czy nie odpowiada wymaganiom
zamawiajgcego.

Swoboda zamawiajacego w sporzadzaniu opisu warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz ich oceny jest ograniczona
zapisami art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 22 ust. 1a pzp. Zamawiajacy nie moze okresla¢ szczegotowych warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw. Nie moze
te? opisa¢ zasad dokonania oceny spetniania warunkéw w sposéb niezwigzany 2z przedmiotem zamowienia lub
nieproporcjonalny do niego. Zamawiajacy nie moze ograniczy¢ kregu potencjalnych wykonawcow w sposéb
nieuzasadniony i nadmierny. Dziatajac zgodnie z przepisami zamawiajgcy musi zachowa¢ wiasciwe proporcje opisu
warunkow do wielkoéci zamdwienia, jego zakresu, wartosci i stopnia skomplikowania. Warunki udziatu w postgpowaniu
w zakresie doéwiadczenia wykonawcéw musza byé¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia i nie moga prowadzi¢ do
nieuzasadnionej dyskryminacji wykonawcéw czyli do wykluczenia z uczestnictwa w postgpowaniu wykonawcow, ktérzy
byliby w stanie wykona¢ nalezycie zaméwienie. Z ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ powinien wynikaé cel, jakiemu
ma stuzy¢ uszczegétowienie przez niego warunkéw udziatu w postgpowaniu. Tym celem jest zapewnienie wyboru
wykonawcey, ktéry daje rekojmig nalezytego wykonania przedmiotu udzielanego zaméwienia. Nie mozina dokonywat
zatem opisu warunkdw w sposob, ktdry wykracza poza realizacjg tego celu.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il GSK 2633/16, LEX nr 2258604) wskazat,
7e zamawiajacy ma prawo do okreélenia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia warunku udziatu
w postepowania i opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw. Prawo to nie daje jednak
zamawiajacemu nieograniczonej swobody we wprowadzaniu tych warunkéw, gdyz przepisy pzp nakazujg
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przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdéw (art. 7 pzp) i zabraniajg okreslania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, czyli wprowadzaé nieuzasadnione bariery
ograniczajgce oferentom wziecie udziatu w przetargu. Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkdow
zamowienia zamawiajgcy zobowigzany jest zachowac niezbedna rownowage miedzy jego interesem polegajacym na
uzyskaniu gwarancji nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie wolno

w drodze wprowadzenia w specyfikacji nadmiernych wymagan z géry eliminowaé z udziatu w przetargu i dopuszczac
do udziatu w nim tylko niewielki krag wykonawcéw.

W wyroku V SA/Wa 3098/16 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze z przepiséw zdaniem Sadu
wynika réwniez, 2e zamawiajacy jest obowigzany do formutowania opisu sposobu oceny spefniania warunkdw udziatu
w postepowaniu w taki sposéb, aby nie utrudniat on uczciwej konkurencji, jednak obowigzek ten nie moie byc
utozsamiany z nakazem dopuszczenia wszystkich podmiotdw do udziatu w postepowaniu, réwniez tych, ktére nie maja
stosownego doswiadczenia. Naleiy bowiem mieé na wzgledzie, ze warunki udziatu w postgpowaniu winny zmierzac do
wytonienia wykonawcy dajacego jak najwieksza gwarancje prawidtowej realizacji zadania. Warunki okreslone w SIWZ
moga bowiem sprawdza¢ doswiadczenie wykonawcy w rdznym aspekcie i zakresie.

Realizacja projektéw informatycznych w organizacjach publicznych jest uwarunkowana wieloma przepisami prawnymi,
ktére majg wptyw na forme rozwigzan oraz przebieg wdrazania systemu. W przypadku omawianego projektu byto to
okoto 20 aktéw prawnych (wymienione w studium wykonalnosci). Wymogi prawne powodujg, ze instytucja publiczna,
ktéra jest zamawiajacym nie moze sobie w projektach informatycznych dowolnie ustala¢ oczekiwanych rozwigzan.
Dodatkowo w przypadku projektéw dofinansowanych z funduszy unijnych pierwszy etap projektu czyli analiza
przedwdrozeniowa jest przeprowadzana na etapie tworzenia studium wykonalnosci, przed ztoieniem wniosku
o dofinansowanie. Jui wtedy wnioskodawca musi zdecydowaé o ksztaicie ogtoszenia o zamowienie publiczne.
Ogtoszenie przetargu publicznego w instytucji publicznej jest bardzo waine dla projektu, poniewaz zamawiajacy ma
obowiazek zdefiniowaé wymagania stawiane systemowi informatycznemu, podac warunki umowy w tym: m. in. termin
realizacji umowy, warunki wspdtpracy z wykonawca, procedury odbioru. Warunki te, poza szczegdlnymi sytuacjami sg
niezmienne przez caly czas trwania umowy. Stad, postawiony w omawianym zamoéwieniu wymog doswiadczenia
w sektorze jednostek administracji publicznej nalezy uznaé za uzasadniony.

Celem omawianego projektu byto uruchomienie publicznych ustug $wiadczonych drogg elektroniczng, stuzacych
zwiekszeniu wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych dla poprawy jakosci ustug administracji.
Projekt byt skomplikowany, realizowany w 19, dziatajacych na podstawie réznych aktéw prawnych jednostkach
publicznych powiatu sierpeckiego, obejmowat dostawe sprzgtu komputerowego (urzadzen teleinformatycznych),
oprogramowania, prace wdrozeniowe oraz szkolenia zwigzane z kompleksowa realizacjg projektu. Beneficjent planujac
projekt na etapie studium wykonalnosci precyzyjnie okreslit plan jego wdrozenia, role i zadania oséb uczestniczgcych
w realizacji projektu oraz zakres odpowiedzialnosci tych oséb za konkretne obszary projektu zardéwno po stronie
wykonawecy jak i zamawiajgcego. Poprzez ten fakt zminimalizowat ryzyko niepowodzenia projektu np. niedotrzymanie
terminéw umowy | harmonogramu z wniosku o dofinansowanie. Dlatego zamiar wprowadzenia profesjonalnego
zarzadzania tym konkretnym projektem i wymaganie od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych zaréwno
certyfikaty w zakresie norm jakosciowych oraz potwierdzonych umiejetnosci praktycznych stosowania metodyki
zarzadzania projektami Prince2 Practitioner lub réwnowaznego; specjalisty ds. testow certyfikatu testera, np. ISTQB
minimum na poziomie Foundation lub réwnowazny czy tez doswiadczenia w sektorze jednostek administracji
publiczne] jest, zdaniem organu prowadzacege postgpowanie, w petni uzasadnione: proporcjonalne do wielkosci
zamdwienia, jego zakresu, wartosci | stopnia skomplikowania. Swiadczy tez o tym, ze Beneficjent miat swiadomosc, ze
w petni odpowiada za caty projekt i obowigzuje go ustawa o finansach publicznych, ktéra narzuca rezim zarzgdzania
budzetem jednostki.

Nalezy dodac, ze Beneficjent wymagat posiadania certyfikatu Prince2 Practitioner lub rownowaznego. Oznacza to, ze
dopuscit mozliwoéé legitymowania sig innymi certyfikatami na poziomie wiedzy praktycznej. Obecnie na rynku
funkcjonuje 5 najbardziej powszechnych certyfikatéw potwierdzajacych znajomosé metodyki prowadzenia projektow:
PMP®, IPMA-C, PRINCE2 Foundation, Certified Scrum Master, Six Sigma Green Belt. Réznig sie od siebie warunkami
wstepnymi, kosztem uzyskania, czasem nauki, formg egzaminu, zakresem wiedzy, waznoscig certyfikatu. Wszystkie
potwierdzajg znajomos¢ metodyki prowadzenia projektéw opartej na ,dobrych praktykach”. Zamawiajacy dopuscit
mozliwoéé posiadania kazdego z nich, dlatego trudno stwierdzi¢, ze postawienie tego warunku byfo dyskryminacyjne.
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Beneficjent, poprzez zapis wymogu aby ptyta gtéwna byta zaprojektowana i wyprodukowana przez producenta

komputera, nie naruszyt art. 29 ust. 2 pzp, ktdry stanowi, ze przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w sposéb,
ktdry mégtby utrudniad uczciwg konkurencje.

W sentencji wyroku WSA w Krakowie | SA/Kr 511/16 stwierdzit, ze Zamawiajacy konstytuujac SIWZ musi wywazyé swoje
uzasadnione potrzeby bowiem przedmiot zaméwienia ma byé zgodny z oczekiwaniami zamawiajacego, ktéry wydatkuje
$rodki publiczne w ramach dyscypliny finanséw publicznych a z drugie] strony sam zamawiajgcy jest zobligowany do
stworzenia uczciwej konkurencji i réwnego traktowania potencjalnych wykonawcow. Wywazenie tych dwéch

elementow jest niezbedne i nie mozna pomija¢ zasad wynikajacych z art. 7 i art. 29 ustawy Prawo zamdwier:
publicznych.

Na podstawie szerokiego orzecznictwa dotyczacego naruszenia rozwazanych przepiséw nalezy stwierdzié, ie
zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zaméwienia tak, aby uzyskaé oczekiwany efekt, Wymogi te nie moga jedynie
ograniczac uczciwej konkurencii, a zatem muszg by¢ mozliwe do spetnienia dla przecietnego wykonawcy. Fakt, ze nie
wszyscy wykonawcy dysponuja produktem spetniajacym wymagania zamawiajacego nie oznacza, ze postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwe] konkurencji. Przepis
ten nakazuje dopusci¢ konkurencje migedzy dostawcami mogacymi spetni¢ postawione wymagania. Zakaz utrudniania
uczciwej konkurencji jest naruszony wtedy, gdy w opisie przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uiyje oznaczen czy
parametréw wskazujacych konkretnego dostawce lub konkretny produkt. Ponadto zasada rdwnego traktowania
sprowadza sie w tym zakresie do koniecznosci identycznego traktowania takich wykonawcdw, ktérych sytuacja jest

taka sama lub bardzo podobna, nie oznacza to natomiast koniecznosci identycznego traktowania wszystkich
wykonawcow znajdujgcych sie na rynku.

Beneficjent zazadat, aby piyta gtéwna byta wyprodukowana i zaprojektowana przez producenta komputera. Nie
dookreslit jakiego producenta, nie uzyt nazwy producenta. Oznacza to, ze wymaog dotyczyt tego aby pfyta gtéwna byta
»markowa” czyli firmowana przez $wiatowych producentéw np. HP, Dell, Lenovo, Fujitsu, Acer Group. Taki wymog nie
mogt ograniczy¢ konkurencji wérdd potencjalnych wykonawcéw zamowienia, poniewaz podzespoty produkowane
przez duze firmy komputerowe s3 szeroko dostepne i kazda firma zainteresowana realizacjg zamdwienia, sktadajaca
komputery ma duzy wybér podzespotdw, rédwniez ptyty gtéwnej. Dopuszczona tez zostata konkurencja pomiedzy
producentami, poniewaz zapis, jakiego uzyt zamawiajgcy nie ograniczyt sie do jednego producenta. Jednoczesnie
Beneficjent, bedac jednostky sektora finanséw publicznych i majgc obowigzek racjonalnego planowania eksploatacji
systemu nie tylko w okresie gwarancji, ale réwniez po tym okresie zapewnit sobie dostep do serwisu. Renomowane
firmy posiadaja sieci serwiséw naprawy nie tylko gwarancyjnej, co daje mozliwosé diuzszej i efektowniejszej
eksploatacji zakupionego sprzetu réwniez po okresie jego gwarancji. Biorac pod uwage wielko$¢ zaméwienia (ponad
80 komputerdéw) i jego ztozonosé, organ prowadzacy postepowanie stoi na stanowisku, ze ograniczenie polegajace na
zastosowaniu w dostarczonych komputerach ptyty gtéwnej wyprodukowane]j i zaprojektowanej przez producenta
komputera nie ograniczyto dostepu do zamdwienia publicznego w sposéb niedozwolony.

Beneficjent poprzez zadanie dla routera ,typ 1” procesora Tilera Tile-Gx36 2 i architektury Tile Gx oraz dla routera
.typ 2" procesora TILE-Gx9 naruszyt art. 29 ust. 3 pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych,
patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegdinego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub usfugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawedw lub produktdw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i zamawiajacy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazny".

Przepis art. 29 ust. 3 pzp ma charakter przepisu lex specialis, co oznacza, ze w kazdym przypadku, gdy zamawiajgcy ma
mozliwosé opisania przedmiotu zamdwienia bez koniecznosci postuzenia sie nazwami wiasnymi, ma taki obowigzek.
Odstapienie od zakazu wskazywania w opisie przedmiotu zaméwienia znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia
zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp moze nastapi¢ tylko w wyjgtkowych sytuacjach, po spetnieniu tagcznie wymienionych w tym
przepisie przestanek.

Zatem dopuszcza sie mozliwo$é opisu przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia tylko w §ciéle okreslonych przypadkach: gdy jest to uzasadnione specyfika zamdéwienia lub gdy nie jest
mozliwe dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych, okresleri. Ponadto uzycie
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znakow towarowych w dokumentacji projektowe] wigze sie z obowigzkiem spoczywajagcym na zamawiajacym
udowodnienia takiej koniecznosci.

Jezeli zgodnie z art. 29 ust. 3 pzp wskazanie znakdw towarowych, patentdw lub pochodzenia jest uzasadnione specyfika
przedmiotu zamowienia | zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okregdlenr, wskazaniu takiemu muszg towarzyszyé wyrazy ,lub réwnowaziny”, co powoduje, ze konkretnie wskazane
produkty nabierajg przyktadowego charakteru, a wykonawca ma prawo przedstawi¢ w sktadanej przez siebie ofercie
produkt inny niz wskazany przez zamawiajacego, ale spetfniajacy wszystkie jego wymagania (wyrok z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt Il Ca 693/05, niepubl.). Uzycie przez ustawodawce w art. 29 ust. 3 okreélenia ,,a wskazaniu takiemu
towarzyszg wyrazy lub rownowazny” wprowadza instytucje ofert réwnowaznych. ,Oferta réwnowazna” to oferta, ktéra
przedstawia przedmiot zamdwienia o cechach technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych odpowiadajgcych
cechom technicznym, jakosciowym lub funkcjonalnym wskazanym w opisie przedmiotu zamdwienia, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Wykonawca moze zatem ztozy¢ oferte, ktéra przedstawia
przedmiot zamdwienia o cechach odpowiadajacych cechom lub lepszych od cech wskazanych w opisie przedmiotu
zamdéwienia, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym.

Beneficjent opart wyjasnienia i uzasadnienie uzycia znakdw towarowych na orzecznictwie KIO, z ktérego wynika, ze
zamawiajgacy ma prawo do okreslenia przedmiotu zaméwienia zgodnie ze swoimi potrzebami, ma tez prawo okreslac
parametry techniczne przedmiotu zamdwienia. Jezeli wymogi stawiane przez zamawiajgcego s uzasadnione jego
rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krag dostawcow, a w skrajnych przypadkach nawet
tylko jeden dostawca moze zaoferowa¢ przedmiot zamdéwienia zgodny z opisem w specyfikacji. Taka sytuacja moze sie
zdarzyé tylko w szczegdlnych okolicznosciach scidle opisanych w art. 29 ust. 3. W analizowanym przypadku Beneficjent
nie wykazat w dokumentacji przetargowej, ze zastosowanie routerdw z procesorem firmy Tilera o okreslonej liczbie
rdzeni byto konieczne lub, ze nie miat mozliwosci opisania routeréw za pomoca dostatecznie doktadnych okresdleri bez
odwotywania sie do nazwy wtasnej producenta procesora, zatem nie spetnit wszystkich przestanek pozwalajacych na
skorzystanie z dyspozycji art. 29 ust. 3 pzp, co oznacza, ze wymieniony przepis zostat naruszony. Skutkiem naruszenia
art. 29 ust. 3 pzp. doszio do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz zasady rownego dostepu do zamdwienia.

Nalezy dodaé, ize wprawdzie w siwz pojawit sie zapis, ze zamawiajacy dopuszcza moizliwosé sktadania ofert
przewidujgcych rozwigzania rownowaine zgodnie z postanowieniami zatgcznikdw do siwz, jednak jest to zapis
niemozliwy do zastosowania, poniewa:z podana w nazwie liczba rdzeni 36 i 9 wskazuje jednoznacznie na jednego
producenta procesora i nie mozna zastosowaé routera réwnowaznego o takiej lub wigkszej liczbie rdzeni zadaniowych.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdine przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spéjnodci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej ,rozporzadzenie
ogdlne”), paristwa czfonkowskie dokonujg korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub
systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty finansowe
polegaja na anulowaniu catosci lub czgsci wktadu publicznego w ramach operacji lub programu operacyjnego. Parstwa
cztonkowskie biora pod uwage charakter i wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe poniesione przez fundusze
polityki spéjnoéci lub EFMR i stosujg proporcjonalna korekte.

Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogélnego ,nieprawidtowos¢” oznacza kaide naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktére ma lub moze miec szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten zostaf skonstruowany na
zasadzie alternatywy ,ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw”, co oznacza, ze do zastosowania korekty finansowej nie jest
konieczne faktyczne zaistnienie szkody. Zgodnie z ww. przepisem dla natozenia korekty finansowej wystarczajgca jest
sama potencjalna mozliwosé wystapienia szkodliwego wptywu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ufp, w przypadku gdy érodki przeznaczone na realizacje programéw finansowanych
z udziatem $rodkdéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 ufp, podlegajg
zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania érodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, na wskazany rachunek bankowy.
Art. 184 ufp stanowi, ze wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw finansowanych ze érodkédw pochodzacych
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z budzetu Unii Europejskiej, sa dokonywane zgodnie z procedurami okreglonymi w umowie miedzynarodowej lub
innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu. Z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie okreslit doktadnie,
o jakie konkretnie procedury zwigzane z wdrazaniem $rodkéw unijnych chodzi, nalezy przyjaé, ze chodzi o kaida
procedure, ktdra obowigzuje beneficjenta czy to na mocy przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego czy to na
podstawie umowy o dofinansowanie. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. |
GSK 2109/14 stwierdzit, ze zostato juz przesadzone przez NSA, ,ze pod pojeciem "innych procedur" nalezy rozumieé nie
tylko procedury okreslone obowigzujacymi powszechnie normami prawa, lecz réwniez postanowienia umowy zawartej
w wyniku wytonienia danego projektu do dofinansowania (wyroki NSA: z dnia 19 czerwca 2012 r. o sygn. akt Il GSK
732/11; z dnia 9 stycznia 2014 r. o sygn. akt Il GSK 1546/12; z dnia 23 czerwca 2015 r. o sygn. akt || GSK 1141/14, (...)
stosujgc zarowno gramatyczna, jak tez systemowa wyktadnie przepisu art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. nalezy przyjac, ie
w pojgciu "innych procedur" mieszcza sie umowy zawierane przez beneficjentéw na wykonanie zgtoszonych przez nich
w ramach okreslonych programéw operacyjnych i wytonionych do dofinansowania projektow.”

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej wartos¢ korekty finansowe] wynikajacej ze stwierdzonej nieprawidtowosci

indywidualnej jest réwna kwocie wydatkéw poniesionych nieprawidtowo w czedci odpowiadajgcej kwocie
wspotfinansowania UE.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie warunkdw obnizania wartosci
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U.z 2018 r.
poz. 971), wydanym na podstawie art. 24 ust. 13 ustawy wdrozeniowej, ktdre okresla warunki obnizania wartosci korekt
finansowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy wdroieniowej, w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne
wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong nieprawidtowosécig indywidualng
wartos¢ korekty finansowej jest réwna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku
pomniejszenia - wartoéci wydatkow kwalifikowalnych réwnej tej kwocie.

Biorac pod uwage okolicznosci przedstawione w niniejszej decyzji, na wydatki: router typ 1 — 1 szt. oraz router typ 2 -
17 szt. zostaje natozona korekta 100%. Kwota korekty zostata obliczona na podstawie faktury VAT nr 01395-12-17-CP
z 22 grudnia 2017 r. oraz specyfikacji do tej faktury, w nastepujgcy sposéb: 100% (stawka procentowa korekty) x
38 619,46 zt (kwota wydatku: router typ 1 - kwota netto — 3 649,85 + 839.47 (VAT 23%) = 4 489,32, router typ 2 — kwota
netto — 27 748,08 + 6 382.06 (VAT 23%) = 34 130,14 x 80% (% dofinansowania) = 30 895,57 zt.

Poniewaz istnieje prawdopodobieristwo, ze z powodu zastosowania znakéw towarowych w opisie przedmiotu
wykonawca, ktéry dysponowat materiatami rownowaznymi i mdgt przedstawic¢ tafisza oferte, zachodzi potencjalna
mozliwoéé wystapienia uszczerbku na ogdinym budzecie Unii Europejskiej w wyliczonej powyzej kwaocie.

Majac na wzgledzie fakt, ie Beneficjent nie dokonat zwrotu otrzymanego dofinansowania w ustawowym trybie,
konieczne jest zobowiazanie Beneficjenta do zwrotu czesci otrzymanego dofinansowania. Zgodnie bowiem z art. 207
ust. 9 ufp, po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym jest mowa w ust. 8 tego przepisu, organ petniacy funkcje
instytucji zarzadzajacej lub instytucji poéredniczacej w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem
Europejskiego Funduszu Rybackiego albo ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiege Funduszu Morskiego i Rybackiego, albo ustawy o zasadach realizacji programow
- wydaje decyzje okreélajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki, oraz sposéb zwrotu
$rodkéw, z uwzglednieniem ust. 2, oraz zawierajacg pouczenie o sankcji wynikajace] z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust.
7. W mysl za$ art. 207 ust. 11 ufp Instytucja zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca na podstawie porozumienia lub
umowy, o ktérych mowa w art. 27 i art. 32 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo art. 10 ust. 112 ustawy
o zasadach realizacji programéw, albo organ odpowiedzialny za wdroZenie instrumentu "tgczac Europg”, albo organ
petniacy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji Koordynujgcej w programach
finansowanych ze érodkdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 2, na podstawie porozumienia lub umowy, moze
upowaznic instytucje wdrazajaca, a w przypadku programoéw finansowanych ze érodkoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust.
3 pkt 2 - operatora programu, instytucje posredniczacg lub instytucjg, ktdra podpisata z beneficjentem
umowe o dofinansowanie, bedacych jednostkami sektora finanséw publicznych, do wydawania decyzji, o ktorej mowa
w ust. 9.

Z ustaled dokonanych w toku postgpowania administracyjnego wynika, ze Beneficjent powinien zwrdci¢ kwotg
30 895,57 zt. Z tego wzgledu, w tym stanie faktycznym i prawnym, orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie:

Zgodnie z art. 207 ust. 12 ufp, od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do wiasciwej instytucji zarzgdzajace],
tj. do Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego. Odwotanie wnosi sig w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej

decyzji za poérednictwem Mazowieckigj Jednostki Wdrazania Programéw Unijnych z siedzibg w Warszawie, ul.
Jagielloriska 74, 03-301 Warszawa.

Zgodnie z art. 127a kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do whiesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza, ze decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania.

z up. p.o. Dyrektora Mazowieckiej Jednostki Wdrazania
Programéw Unijnych
Kierownik Wydzialu Postepowar Administracyjnych

Marian Szatkowski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1) Starosta Powiatu Sierpeckiego, ul. Swietokrzyska 2a, 09-200 Sierpc,
2) aa.
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PO-VIAT SIERPECKI
woj. mazowieckie
09-200 Sierpe, ul. Swigtokrzyska 2a
'REGON: 611016169
NIP: 776-18-76-252 .
Sierpc, 25 lipca 2019 .

ON.1710.2.4.2018

Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego

za posrednictwem Mazowieckiej Jednostki
Wdrazania Programow Unijnych
ul. Jagiellonska 74, 03-301 Warszawa

Dotyczy Decyzji nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019

ODWOLANIE

Majac na uwadze art. 207 ust. 12 Ustawy o finansach publicznych niniejszym wnosimy odwotanie od
Decyzji nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019 z dnia 12 lipca 2019 .

Niniejszym podtrzymujemy zgtoszone zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej
w nastepujgcym zakresie:

Kwalifikacja naruszenia — dyskryminacyjny opis przedmiotu zamowienia:

Naruszenie art. 29 ust. 3 PZp polegajgce na opisaniu przedmiotu zamdwienia przez wskazanie znakdow
towarowych, patentow, pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty

dostarczone przez konkretnego wykonawce, poprzez zgdanie dla routera ,typ 1” procesora TILE-Gx36 i
architektury Tile Gx oraz dla routera ,typ 2" procesora TILE-Gx9.

Uzasadnienie wniesienia odwotania:

W analizowanym przypadku nie doszto do naruszenia art. 29 ust.3 pzp poprzez naruszenie zasady
uczciwej konkurencji oraz zasady rownego dostepu do zamowienia. W specyfikacji technicznej Opisu
Przedmiotu Zamodwienia przedstawione parametry techniczne miaty na celu okreélenie klasy
wymaganego zamoOwieniem sprzetu tak istotnego ze wzgledu na bezpieczenstwo przetwarzanych
danych, w tym danych osobowych, co nabrato szczegdInego znaczenia w kontekscie RODO.

Potwierdzeniem tego jest wyrazny zapis w dokumentacji przetargowej informujacy sktadajgcego oferte,
ze mozliwe jest sktadanie ofert przewidujgcych rozwigzania réwnowazne zgodnie z postanowieniami
zafgcznikéw do SIWZ. Takie opisanie przedmiotu zamdwienia miato na celu jednoznaczne
poinformowanie oferenta, e konkretnie wskazane produkty majg charakter przyktadowy.
Réwnowaznos¢ odnosi sie do spetnienia wymogéw funkcjonalnych oraz parametréw wydajnosciowych a
nie sposobu jego osiggniecia w wyniku zastosowania okreslonego rozwigzania technicznego, ktére z
punktu zapewnienia rownowaznosci jest bez znaczenia.

W opinii MIWPU pomimo takiego zapisu jest on niemozliwy do zastosowania, poniewaz podana liczba
rdzeni 39 i 9 wskazuje jednoznacznie na jednego producenta i nie mozna zastosowac routera
réwnowaznego o takiej lub wiekszej liczbie rdzeni zadaniowych.

Z catfg stanowczoscig pragniemy wskazac, ze stanowisko MJWPU jest w tej kwestii btedne. Liczba rdzeni
nie jest w zadnym wypadku elementem ograniczajgcym w konteksécie dopuszczenia rozwigzan



réwnowaznych. Tak jak wczeéniej nadmieniono: nie liczba rdzeni, ktéra moze by¢ dowolna narzuca
ograniczenia, lecz wymagane parametry wydajnosciowe oraz funkcjonalne sprzetu. Okreslone
w specyfikacji w sposob jednoznaczny powodowaty, ze musiat byé zaoferowany sprzet o okreélonej
klasie dedykowany do zastosowari wymaganych projektem. Taki sprzet jest oferowany przez wszystkich
liczacych sie dostawcdw obecnych na rynku: HP, CISCO, Netgear, d-Link i innych. Co wiecej — ale jest to
w kontekécie rownowaznoéci nieistotne - wymieniony procesor w swoich rozwigzaniach stosujg rowniez
rézni producenci. Tym samym i ten argument w przedstawionej opinii MJWPU jest nieuzasadniony i nie
majacy potwierdzenia w rzeczywistosci.

Przedstawiona nasza ocene stanowiska MJWPU, z ktérg sig nie zgadzamy potwierdza orzecznictwo oraz
praktyka w zakresie postepowan o zamowienia publiczne.

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajqcego rzeczy (praw, ustug), ktére odpowiadajq jego
potrzebom. Stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzic¢ do nabycia dostaw czy usfug,
ktére nie odpowiadajq potrzebom zamawiajqcego. Przez sformutowanie potrzeb zamawiajqcego nalezy
rozumie¢ nie tylko okreslenie rodzaju urzqdzen, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc oraz zasad serwisu
gwarancyjnego tych urzqdzen. Zmawiajqcy wychodzi z zatozenia, ze ma prawo, a jako jednostka sektora
finanséw publicznych i obowigzek, planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym
eksploatacji urzqdzeri réwniez po okresie gwarancyjnym, w zwigzku, z czym okreslenie przedmiotu
zaméwienia powinno uwzgledniac rowniez ten element. {...)

Sygn. akt: KIO 308/16 z 12 kwietnia 2016 roku

Natomiast w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt GSK
2203/13 zostato wyartykutowane, ze:

(...) Celem postepowania jest nabycie przez zamawiajqcego rzeczy (praw, ustug), ktére odpowiadajq jego
potrzebom. Zasadnie podnosi skarzqcy, iz stosowanie zasady uczciwej konkurencji nie moze prowadzic
do nabycia dostaw czy usfug, ktore nie odpowiadajq potrzebom zamawiajgcego. Przez sformufowanie
potrzeb zamawiajgcego w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nalezy, w ocenie 5qdu, rozumiec nie
tylko okreslenie rodzaju urzqdzer, ktére zamawiajgcy zamierza nabyc oraz zasad serwisu gwarancyjnego
tych urzqdzer. Zmawiajgcy ma prawo, a jako jednostka sektora finanséw publicznych i obowiqzek,
planowania racjonalnej pod wzgledem finansowym i uzytkowym eksploatacji urzqdzen réwniez po
okresie gwarancyjnym, w zwiqzku, z czym okreslenie przedmiotu zamowienia powinno uwzgledniac
réwniez ten element. (...)

Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze granicg
rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych zamowienia s potrzeby
Zamawiajacego, obiektywie skonkretyzowane w przygotowanym przez Zamawiajgcego opisie
przedmiotu zamowienia. Konkludujac, Izba odwotujac sig do przedstawionej argumentacji przez jednego
z uczestnikéw postepowania odwotawczego wskazujacego na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
12 czerwca 2015 roku sygn. akt KIO 1107/15, KIO 1114/15, wskazata, ze wiasciwie kaidy opis
przedmiotu zaméwienia niesie za sobg ograniczenie konkurencji posrednio lub bezposrednio preferujac
jednych wykonawcow i dyskryminujgc innych. To jednak nie oznacza, ze naruszana jest tym samym
zasada z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ramach rozwazan natury ogélnej, pamietac trzeba, ze opisu przedmiotu zamowienia w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego dokonuje wytacznie Zamawiajacy - stosownie do swoich potrzeb.
Moze tego dokonad przez opisanie parametréw technicznych przedmiotu zamowienia. Taki opis
obowigzuje w sposob réwny i obiektywny wszystkich wykonawcow, ktdérzy sg zainteresowani udziatem
w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, nie wszyscy wykonawcy dziatajacy w danym segmencie



rynku musza mie¢ zagwarantowany dostep do zamowienia, jezeli nie dysponujg produktem o
wymaganych wtasciwosciach. Petng aktualnos¢ zachowuja rowniez tezy zawarte w wyroku z 05 sierpnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 961/09), w ktérym uznano, ze jezeli wymogi stawiane przez Zamawiajgcego
sg uzasadnione jego rzeczywistymi potrzebami, to nie ma znaczenia, ze ograniczony krag dostawcow, a
w skrajnych przypadkach - nawet tylko jeden dostawca, moze zaoferowac przedmiot zamdwienia
zgodny z opisem w specyfikacji. W orzeczeniu z 10 lipca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 807/09) Izba uznata
natomiast, ze jezeli potrzeba Zamawiajacego jest zobiektywizowana, moze on tak opisa¢ przedmiot
zamdwienia, Ze jest w stanie spetni¢ wymagania tylko jeden wykonawca. W takim, bowiem wypadku
celem nie jest preferowanie okreslonego wykonawcy, ale otrzymanie przez Zamawiajgcego Swiadczenia
odpowiadajacego potrzebom zamawiajgcego. Jednakze specyfike i koniecznos¢ okreslenia tych potrzeb
na pewnym poziomie nalezy wykazac.

Dochowanie zasady uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajacego
produktéw, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom, zaréwno, co do jakosci, funkcjonalnosci, czy tez
wymaganych parametréw technicznych (tak wyrok KIO z dnia 12 listopada 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1155/08).

Zamawiajacy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowaé przedmiot
zamoOwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych. Okoliczno$é, ze nie
wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym  wymagania Zamawiajgcego opisane w
specyfikacji i moga go zaoferowa¢ oraz ze wymagania techniczne s3 trudne do spetnienia przez
niektorych wykonawcéw, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
prowadzone w sposob utrudniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji (tak wyrok KIO z dnia 9
pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08).

Podsumowanie

Wyktadnia powyzej wskazanych norm jest przedmiotem szeregu orzeczen i wypowiedzi doktryny.
Zamawiajagcy ma prawo i obowigzek opisania, jak bedzie oceniat ich spetnianie przez wskazanie
minimalnych wymagan, ktére musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia i proporcjonalne do
niego. Zamawiajgcy ksztaftujgc ten opis, aby nie narazi¢ sie na zarzut naruszenia zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, obowigzany jest zachowacé niezbedng
rownowage pomiedzy jego interesem, polegajagcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia publicznego, a interesem poszczegélnych wykonawcow, ktérych nie wolno, poprzez
wprowadzanie nadmiernych i wygérowanych wymagan, eliminowac z udziatu w postepowaniu" (por.
Wyrok KIO 1721/11; podobnie KIO w wyroku 2600/11). Innymi stowy, dochowanie zasady
proporcjonalnosci w opisie warunkow udziatu w postepowaniu sprowadza z jednej strony zapewnienia
Zamawiajgcemu nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne, a z drugiej strony do
umozliwienia ubiegania sie o uzyskanie tego zamowienia wszystkim wykonawcom, ktérzy s3 w stanie
wspomniang umowe nalezycie wykona¢. Konieczne jest zachowanie rownowagi pomiedzy interesem
zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem wykonawcdw,
ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalno$¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana, powodujac
uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamoéwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji
(por. Wyrok KIO 1081/17; KIO 1084/17;KIO 1091/17). Taka sytuacja w przedmiotowym postepowaniu
nie miata miejsca.

Interpretacja omawianej normy zbudowana zostata na orzecznictwie TSUE: W wyroku z16.09.1999 r., C-
414/97, Komisja Wspolnot Europejskich v. Krolestwo Hiszpanii, ECR 1999, nr 8-9A, s. 1-05585, Trybunat



Sprawiedliwosci wskazat, ze ocena, czy podjete srodki sg zgodne z Traktatem ustanawiajgcym
Wspélnote Europejska, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania, ze podjete dziatania sa
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. W wyroku z 27.10.2005 r., C-234/03, Contse S.A.,
Vivisol Sri, Oxigen Salud SA v. Instituto Nacional de LO Gestién Sanitaria (Ingesa), ECR 2005, nr 108, s. 1-
09315, Trybunat Sprawiedliwosci uznat oraz wskazat, ze przy okreslaniu, ktérzy wykonawcy nie moga
wzig¢ udziatu w postepowaniu, niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, ewentualne
ograniczania konkurencji winny byé jak najmniejsze i stosowane jedynie w zakresie niezbednym dla
osiggniecia celéow danego zamowienia. Takimi zasadami kierowat sie Zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu.

Majac powyisze na uwadze, sktadajgc niniejsze odwotanie od Decyzji MJWPU nie wyrazamy tym samym
zgody na naliczenie korekty finansowej w wysokosci 30 895,57 zt jako nie majacej uzasadnienia w
Swietle art. 24 ust. 5 Ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia
2016 r. w sprawie warunkow obnizenia wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 971), o ktorych
mowa w art. 24 ust. 5 Ustawy wdrozeniowej.

Z powazaniem
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DECYZJA nr 16/2019/RF-1-SE.433.5.6.2019.AD
Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego

z dnia 4 wrzesnia 2019 r.,

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 oraz z 2019 r. poz. 60, 730 i 1133), art. 41 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512) oraz art. 207
ust. 1 pkt 2 i ust. 12 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869)
iart. 9 ust. 1 pkt 2 iust. 2 pkt 9 lit. c. ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1431 i 1544 oraz z 2019 r. poz. 730) Marcin Wajda - Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego
i Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie,
dzialajagc na podstawie uchwaly Zarzadu nr 1346/175/16 z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien, zawiadomienn i zaswiadczen
w imieniu Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawach prowadzonych w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Mazowieckiego, po rozpatrzeniu odwotania Powiatu

Sierpeckiego,

utrzymuje w mocy decyzje nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019 z dnia 12 lipca 2019 r.

UZASADNIENIE

Decyzja Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Programow Unijnych (dalej MIJWPU)
nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019 z dnia 12 lipca 2019 r. zobowigzano Powiat Sierpecki do zwrotu kwoty
30 895,57 zt wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia 19 grudnia
2017 do dnia zwrotu. Kwota podlegajaca zwrotowi stanowi czgs¢ dofinansowania otrzymanego
na realizacje projektu pn. ,E-usfugi w drodze kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego
w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych powiand” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Mazowieckiego 2014 — 2020 (RPO WM),



Projekt byt realizowany na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPMA.02.01.01-14-2920/15
z dnia 22 wrzesnia 2016 r. oraz dwoch anekséw do umowy: z dnia 6 marca 2017 r. i z dnia 27 kwietnia
2018 r., zawartej pomigdzy Wojewddztwem Mazowieckim a Beneficjentem — Powiatem Sierpeckim.
Beneficjentowi przyznano dofinansowanie z EFRR w wysokosci 2 394 072 z1, stanowigce nie wigcej niz
80 % kwoty catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Calkowita warto$¢ projektu wynosi
2995 050 zi. Projekt byt realizowany w terminie 01.09.2015 r. — 30.09.2018 r. i polegal na uruchomieniu
publicznych ustug swiadczonych droga elektroniczna, stuzacych zwigkszeniu wykorzystania technologii
informacyjnych i komunikacyjnych dla poprawy jakosci ustug administracji. W ramach realizacji
projektu przewidziano takie zadania jak: rozbudowa uzytkowanego portalu internetowego o platforme
e-urzad, modernizacja i rozbudowa systemu informatycznego Starostwa, zinformatyzowanie dostepu do
informacji publicznej i udostepnienie jak najszerszego zakresu ustug publicznych $wiadczonych
elektronicznie, spetnienie wymogu wspélpracy z systemami rejestrami zewnetrznymi, zwiekszenie
bezpieczenstwa danych. Szczegétowy opis celu projektu i uzasadnienie potrzeby jego realizacji
Beneficjent opisal we wniosku o dofinansowanie, ktéry stanowi zatacznik do umowy o dofinansowanie.
Okresla ona m.in. warunki i cele realizacji projektu, wskazniki do osiagniecia, zasady i procedury
obowiazujgce Beneficjenta przy realizacji projektu. Zgodnie z postanowieniami umowy Beneficjent
zobowigzal sig realizowac projekt z nalezyta starannoscia, w szczegélnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i unijnego
oraz procedurami obowigzujgcymi w ramach RPO WM 2014-2020, w tym w szczegdlnosci dotyczacymi
zamoOwien publicznych, tj. ponosi¢ je zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej Pzp) i z zasada konkurencyjnosci - § 3 ust. 7, § 7 ust. 1 i § 14 ust. 1 umowy. Umowa
o dofinansowanie okresla takze sankcje za niedotrzymanie jej warunkéw i za nieprawidlowe
wykorzystanie calosci lub czgsci dofinansowania (§ 12 i § 21), mogace polega¢ na zwrocie calosci lub
czgsci dofinansowania wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych, zastosowaniu korekt

finansowych, wstrzymaniu wyplaty, rozwiazaniu umowy.

Podczas kontroli planowej przeprowadzonej przez MIWPU w trakcie realizacji projektu w dniach
1-3 sierpnia i 4-5 wrzesnia 2018 r., ktora swym zakresem objela rzeczowg i finansowa realizacje projektu
z uwzglednieniem prawidlowosci przeprowadzenia postepowan o udzielenic zamoéwien, zespol
kontrolujacy stwierdzit naruszenie przepisow ustawy Pzp w postepowaniu pn. »E-ustugi w drodze
kompleksowej informatyzacji Starostwa Powiatowego w Sierpcu oraz jednostek organizacyjnych
powiatu”, objetym dofinansowaniem w ramach projektu. Ustalenia Zespoltu kontrolujacego zostaly
zawarte w informacji pokontrolnej nr 2/RPMA.02.01.01-14-2920/15-00 z dnia 26.09.2018 r. Naruszenie
ustawy Pzp stwierdzone przez Zespol kontrolujgcy dotyczylo: naruszenia art. 22 ust. la Pzp poprzez
postawienie dyskryminacyjnych warunkéw udzialu w postepowaniu, tzn. wymogu dysponowania
osobami: kierownika projektu posiadajacego certyfikat Prince 2 Practitioner lub rownowazny, specjalisty

ds. testow posiadajacego certyfikat testera np. ISTQB min. na poziomie Foundation lub rownowazny,



szeregu 0sob — specjalistéw i konsultantow z doswiadczeniem w sektorze jednostek administracji
publicznej, naruszenia art. 29 ust 2 Pzp poprzez zadanie, aby plyta gtdéwna byla zaprojektowana
i wyprodukowana przez producenta komputera i naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp polegajace na opisaniu
przedmiotu zamowienia przy uzyciu znakow towarowych, tj. dla routera procesor TILE-Gx9. Powyzsze
naruszenia ustawy Pzp uznano za nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosei finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (dalej ustawa wdrozeniowa), skutkujace korektami finansowymi. Zespot
kontrolujacy, na podstawie rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w spawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien, natozyl na zamowienie korekte finansowg w wysokosci 10% (poz.
12 i poz. 20 zalgcznika do ww. rozporzadzenia w brzmieniu z dnia 22.03.2017 r., dalej rozporzadzenie
ws. korekt). Kwota nieprawidlowosci wyniosta 264 345,28 zt, w tym EFRR 211 476,23 zI. Zamawiajgcy
wniost pismem z dnia 15 pazdziernika 2018 r. zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji
pokontrolnej, kwestionujac w calosci stanowisko organu co do naruszenia ustawy Pzp i stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz kwoty uznanej za niekwalifikowalna, przedstawiajac swoje stanowisko w kwestii
warunkow udzialu w postgpowaniu oraz opisu przedmiotu zamoéwienia. MIWPU pismem z dnia
7 listopada 2018 r. odniosta si¢ do zastrzezen, informujac jednoczesnie, ze ustalenia zawarte w informacji
pokontrolnej zostajg podtrzymane i zobowigzujgc do zwrotu $rodkéow okreslonych w zaleceniach

pokontrolnych w terminie 14 dni od otrzymania odpowiedzi na zastrzezenia do ustalen kontroli.

Brak uregulowania kwoty uznanej za niekwalifikowalng w wyznaczonym terminie skutkowal
wszezgciem w dniu 22 maja 2019 r. postepowania administracyjnego ws. zwrotu czesci dofinansowania
(zawiadomienie doreczone 27.05.2019 r.). W toku postgpowania Strona pismem z dnia 6 czerwca 2019 r.
ponownie przedstawita zastrzezenia do wyniku kontroli, kwestionujac zasadnos¢ dzialan podjetych
w zwiagzku z zaleceniami pokontrolnymi i wyrazita swoje stanowisko odno$nie stwierdzonych przez
Zespol kontrolujacy naruszen Pzp. Postepowanie administracyjne zakonczylo si¢ wydaniem w dniu
12 lipca 2019 r. decyzji nr 24/2019-(WP)WKP-R/8/2019 (dorgczonej w dniu 12.07.2019 r.). Organ
I instancji odstapit od nieprawidlowosci zwiazanej z naruszeniem art. 22 ust. la Pzp, dotyczacym
nadmiernych warunkéw udziatu w postgpowaniu, a takze od nieprawidtowoséci dotyczacej naruszenia art.
29 ust. 2 Pzp, tj. wymogu, by plyta gléwna byta zaprojektowania i wyprodukowana przez producenta
komputera, uznajgc, ze Beneficjent nie naruszy! w powyzszym zakresie przepisow ustawy. Natomiast
w wydanym rozstrzygnigciu MIWPU podtrzymata ustalenie Zespotu kontrolujacego co do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 3 Pzp, co w ocenie organu stanowi nieprawidlowos$¢ i skutkuje
obowigzkiem zwrotu srodkéw. Organ | instancji uznal, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp
dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia poprzez nieuprawnione postuzenie si¢ znakami towarowymi,
tj. zadaniem dla routera ,typ 1” procesora Tilera Tile-Gx36 i architektury Tile-GX oraz dla routera ,typ

2" procesora Tile-Gx9. Organ I instancji stwierdzil, ze w postepowaniu doszlo do naruszenia art. 29 ust. 3



Pzp, gdyz Zamawiajacy opisujac przedmiot zamowienia postuzyl sie w dokumentacji projektowe;
znakami towarowymi, wskazujac jednoznacznie na jednego producenta procesora, co w ocenie MJWPU
bylo nieuprawnione. PowyZsze naruszenie uznano za nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., skutkujaca uznaniem wydatkéw poniesionych na
zakup routera ,typ 17 i routera ,,typ 2” za niekwalifikowalne. W uzasadnieniu decyzji organ wyjasnit
sposob wyliczenia kwoty podlegajacej zwrotowi, wynikajacej z korekty 100% nalozonej na
nieprawidlowe wydatki, obliczonej na podstawie faktury VAT nr 01395-12-17-CP z 22 grudnia 2017 r.
oraz specyfikacji do tej faktury. Na tej podstawie w zaskarzonej decyzji zobowiazano Strone do zwrotu
kwoty 30 895,57 zt wraz z odsetkami od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zwrotu srodkow.

Od powyzszej decyzji Powiat Sierpecki, zachowujac wymagany termin, ztozyl za posrednictwem
MIJWPU odwotanie do Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego (1Z RPO WM). Odwolujacy podtrzymat
zastrzezenia do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w zakresie naruszenia art. 29 ust. 3 Pzp
i powtorzyl zaprezentowane tam stanowisko oraz orzecznictwo. W ocenie Odwolujacego natozona

korekta finansowa nie ma uzasadnienia w §wietle ustawy wdrozeniowej oraz rozporzadzenia ws. korekt.

Przed wydaniem niniejszego rozstrzygnigcia organ Il instancji zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, pismem
z dnia 23 sierpnia 2019 r. zawiadomit Strong o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu

dowodowego. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

W zwigzku z wniesionym odwolaniem, organ II instancji przeprowadzil postepowanie
wyjasniajgce, obejmujgce catosciowg oceng materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym
m.in. wniosku o dofinansowanie projektu, umowy o dofinansowanie i anekséw do niej, dokumentacji
przetargowej, wynikoéw kontroli, zastrzezen Beneficjenta zlozonych na etapie kontroli oraz zarzutow
podniesionych w odwotaniu. W postepowaniu administracyjnym uwzgledniono wskazania wynikajgce
z uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanej w skladzie siedmiu sedziéw z dnia
27 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II GPS 2/14 W postepowaniu administracyjnym o zwrot naleznosci
nieprawidfowo pobranych, ustalenia dotyczqce korekty podjete w toku postgpowania kontrolnego nie
wigzq organu orzekajqcego o zwrocie. Stanowiq element stanu faktycznego tej sprawy”. Organ | instancji
w toku postgpowania administracyjnego odstapil od czgsci nieprawidlowosci oraz od korekty 10 %
wyliczonej metoda wskaznikowa, co skutkowato znaczacym obnizeniem kwoty podlegajacej zwrotowi
w stosunku zalecen pokontrolnych. Stosownie zas do art. 139 Kpa ocenie organu odwolawczego
podlegajg ustalenia MIWPU zawarte w zaskarzonej decyzji, tj. nieprawidlowo$é dotyczaca naruszenia
art. 29 ust. 3 Pzp, polegajacego na nieuprawnionym postuzeniu si¢ znakiem towarowym w opisie
przedmiotu zamowienia: procesor Tilera Tile-Gx36 i architektura Tile-GX oraz procesor Tile-Gx9
i wynikajaca z tego korekta finansowa skutkujaca obowigzkiem zwrotu kwoty 30 895,57 zt (wylaczenie

nieprawidlowych wydatkow z dofinansowania).



Po przeanalizowaniu calosci akt sprawy i rozpatrzeniu odwolania Instytucja Zarzadzajaca RPO
WM - Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego stwierdzil, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sig¢ do nieprawidlowos$ci skutkujacej koniecznoscig zwrotu srodkow oraz do zarzutéw

podniesionych przez Odwolujacego, 1Z RPO WM stwierdza co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa, w ktorym MIWPU stwierdzila
naruszenie art. 29 ust. 3 Pzp, byla kompleksowa informatyzacja Starostwa i jego jednostek
organizacyjnych. Wykonawca zobowiazany byl m.in. do dostarczenia sprzetu informatycznego:
zestawoéw komputerowych, skaneréw, laptopéw, drukarek, projektorow, urzadzen wielofunkeyjnych,
plotera, niszczarek, oprogramowania, serwerdw, przetacznikéw, routerdw i innych urzadzen
wyszczegolnionych i opisanych w dokumentacji przetargowej o minimalnych parametrach techniczno-
eksploatacyjnych wymaganych i okre§lonych przez Zamawiajacego. W przypadku routera typ 1 — 1 szt.
Zamawiajacy wskazal procesor: Tilera Tile-Gx36, architektura: Tile-GX, w przypadku routera typ 2 — 17
szt. Zamawiajacy wskazal: procesor TILE-Gx9. Znaki towarowe marki Tilera organ I instancji uznal za
uzyte niezgodnie z art. 29 ust. 3 Pzp, oceniajac, iz specyfika przedmiotu zaméwienia nie uzasadniata
uzycia znakéw towarowych, a Zmawiajacy mogt opisa¢ przedmiot zamdéwienia za pomoca dostatecznie
doktadnych okreslen. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazano takze, ze wprawdzie w SIWZ
pojawit si¢ zapis, ze zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ skladania ofert przewidujacych rozwigzania
rownowazne zgodnie z postanowieniami zalgcznikéw do SIWZ, jednak jest to zapis niemozliwy do
zastosowania, poniewaz podana w nazwie liczba rdzeni 36 i 9 wskazuje jednoznacznie na jednego
producenta procesora i nie mozna zastosowac routera rownowaznego o takiej lub wiekszej liczbie rdzeni
zadaniowych.

Organ odwolawczy podziela stanowisko zawarte w decyzji organu [ instancji, iz do wyjgtkow
dopuszczajgcych odmienny od uregulowanego art, 29 ust. 1 Pzp opis przedmiotu zamdwienia, nalezy art.
29 ust. 3 Pzp. Zamawiajacy narusza ustawe Pzp jezeli, mimo, Ze istnieja sposoby opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokltadnych i zrozumiatych
okreslen, opisuje go poprzez wskazanie na znak towarowy lub wskazanie parametréw przesgdzajacych
0 wyborze konkretnej marki. W postepowaniu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, Zamawiajacy do opisu
przedmiotu zaméwienia postuzyl si¢ nazwami konkretnych produktéw firmy Tilera, tzn. okreslonymi
typami procesoréw Tile-Gx. Nalezy wyjasni¢, ze Tilera Corporation byla amerykanska firmg zalozong
w 2004 r. produkujgca wielordzeniowe procesory, w tym procesory Tile, Tile-Gx, przejeta w 2014 r.
przez EZchip Semiconductor i nastgpnie przez Mellanox Technologies, ktéra dostarcza produkty
wywodzgce si¢ od marki Tilera. Procesory Tile, wchodzac na rynek, mialy na celu konkurowanie
z dominujacymi w tym obszarze produktami firm Intel i AMD. Podanie w dokumentacji przetargowej
konkretnych rozwigzan pochodzacych od okreslonego producenta, nawet jesli Zamawiajacy zamiescil
informacj¢ o parametrach techniczno-eksploatacyjnych, ktérych oczekuje, faworyzuje wskazane przez

niego rozwigzanie i wykonaweow oferujacych to rozwigzanie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem I instancji,



iz Zamawiajgcy mogl opisa¢ przedmiot zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen,
podajac parametry techniczne procesoréw takie jak moc, predkosé, ilosé rdzeni, nie postugujac sie
Jednoczesnie znakiem towarowym konkretnego producenta. Rynek procesorow komputerowych, z uwagi
na powszechne ich zastosowanie, jest wysoce konkurencyjny. Zatem dzialanie Zamawiajacego mialo
wplyw na konkurencyjno$¢ i réwne traktowanie wykonawcow. Warto takze zauwazy¢, ze procesory
Tilera Tile-Gx wystgpujg w wariantach 9, 16, 36 rdzeni, co jest cecha charakterystyczng dla tej marki.
Odnoszae si¢ do argumentu Odwolujacego, ze nie liczba rdzeni, ktéra moze by¢ dowolna, narzuca
ograniczenia, lecz wymagane parametry wydajnosciowe oraz funkcjonalne sprzetu, nalezy zauwazy¢, ze
narzuconym ograniczeniem jest wskazanie konkretnego procesora, ktéry wraz z okreslong liczbg rdzeni
uniemozliwia, a co najmniej utrudnia, zlozenie oferty réwnowaznej. W przetargu, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa, Zamawiajacy zazadal routeréw z procesorami Tile-Gx w wersji 36 rdzeni
i w wersji 9 rdzeni. Zapis ten wylaczyl mozliwos¢ zlozenia oferty wykonawcy, chcacemu zaoferowaé
sprzgt z procesorem np. Intel Xeon, Intel Core, (ktory nie wystepuje w wersji 9 rdzeni), czy AMD Ryzen,
bedacymi najpopularniejszymi procesorami na rynku. Stanowi to ograniczenie konkurencji i moglo
wplynag¢ na ilos¢ zlozonych ofert. Oceniajgc wplyw kwestionowanych zapiséw w opisie przedmiotu
zamOwienia na konkurencyjnos¢ postgpowania warto zauwazy¢, ze zostala w nim zlozona tylko jedna
oferta.

Wskazujac na konkretnego producenta lub konkretne rozwigzania, Zamawiajgcy przez takie
dziatanie moze wplywa¢ na ceny rynkowe wymaganych produktéw, umozliwiajgc ich zawyzanie,
w zwigzku z ograniczeniem udzialu w postgpowaniu produktéw innych/rownowaznych. Stosownie do
tresci art. 42 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamo6wien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, jezeli nie uzasadnia tego
przedmiot zaméwienia, specyfikacje techniczne nie moga zawiera¢ odniesienia do konkretnej marki lub
zrodla, ani do szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu badz konkretnego pochodzenia lub
produkeji, ktore to odniesienie mogtoby prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania pewnych
przedsigbiorstw lub produktow. W wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie stosowanie takich odniesien,
jezeli niemozliwe jest opisanie przedmiotu zamdwienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposob
zgodnie z ust. 3, a takim odniesieniom towarzysza stowa ,,lub réwnowazne”. Zatem przepisy ustawy Pzp
sg w tym zakresie analogiczne do przepiséw unijnych. Niezaprzeczalnym jest uzycie przez
Zamawiajgcego nazwy handlowej, czego Strona nie kwestionuje. W ocenie organu odwolawczego
stusznie przyjal organ 1 instancji, ze podanie znakoéw towarowych nie bylo uzasadnione ani specyfika
zaméwienia ani brakiem mozliwosci szczegotowego opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy miat
mozliwos¢ opisania wymogéw co do zamawianych routerow poprzez wskazanie funkcjonalnosci,
parametrow uzytkowych, nie uzywajac znakéw towarowych. Stusznosc takiego stanowiska potwierdzit

Wojewaodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23.04.2014 r. sygn. akt V SA/Wa



2574/13, czy z dnia 23.10.2015 r. sygn. akt VIII SA/Wa 311/15 utrzymanym przez NSA wyrokiem z dnia
16.11.2017.r. sygn. akt IT GSK 489/16.

Argumenty podnoszone w odwolaniu byly skladane w formie zastrzezen wobec wyniku kontroli
MIWPU. Cz¢s¢ z nich wraz z powolanym orzecznictwem KIO, traktujagcym o nieproporcjonalnosci
warunkow udziatlu w postepowaniu powodujac uniemozliwienie ubiegania si¢ o zamdwienie
wykonawcom dajgcym rekojmi¢ prawidiowej realizacji, nie znajduje zastosowania w niniejszym
odwolaniu z uwagi na odstapienie w postgpowaniu administracyjnym organu [ instancji od czesci
zarzutow (w tym od zarzutu naruszenia art. 22 ust la Pzp). Organ odwolawczy nie kwestionuje prawa
Zamawiajgcego do takiego opisania przedmiotu zamowienia, by otrzymany produkt spetnit jego
wymagania i uzasadnione potrzeby. W ocenie organu nie uszlo to takze uwadze MJWPU. Okreslenie
przedmiotu zamowienia stanowi decyzje Zamawiajacego i wynika z jego uzasadnionych potrzeb, o czym
mowa w licznych orzeczeniach KIO (np. KIO/UZP 782/08, KIO/UZP 1848/09, KIO/UZP 332/10).
Kwestig istotng jest, czy opis przedmiotu zamdwienia nie narusza zasad uczciwej konkurencji, czy nie
jest dyskryminujacy i w sposob nieuzasadniony nie ogranicza konkurencyjnosci. Zdaniem Odwotujacego
wskazane w specyfikacji technicznej parametry mialy na celu okreslenie klasy sprzetu, co ma istotne
znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo przetwarzanych danych, szczegoélnie w kontekécie RODO.
Jednak organy obu instancji nie zakwestionowaty wysokich wymagan Zamawiajacego co do klasy
sprzgtu, nie zarzucily Zamawiajgcemu zbyt wygoérowanych wymogdéw technicznych, za wysokich
minimalnych oczekiwanych parametrow, kwestionujg natomiast uzycie znakdw towarowych w opisie
przedmiotu zamdwienia. Nieprawidlowos¢ i nalozona korekta nie dotyczy rygoryzmu przy formutowaniu
wymagan w zakresie parametrow technicznych, czego dotycza powotane w odwotaniu orzeczenia, lecz
opisania przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 29 ust 3 Pzp, tj. nieuprawnionego opisania go przy
uzyciu znakow towarowych. Co za tym idzie, nie majg tu zastosowania przytoczone w odwolaniu wyroki
KIO. Co do zacytowanego fragmentu wyroku NSA z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt II GSK 2203/13,
warto zauwazy¢, ze fragment ten (ktérego tresci organ nie kwestionuje) pochodzi z wyroku WSA sygn.
V SA/Wa 2948/12, ktory zapadl w pierwszej instancji i na skutek skargi kasacyjnej Ministra Rozwoju
Regionalnego zostat uchylony, ponadto w sprawie, w ktorej zapadt, kwestig sporng nie bylo naruszenie
art. 29 ust. 3 Pzp lecz art. 29 ust. 2 Pzp polegajace na zapisie w SIWZ, aby dostawca posiadal magazyn
czgsci oraz serwis stacjonarny i mobilny (samochody serwisowe) w odlegtosci nie wiekszej niz 100 km
od siedziby zamawiajacego, dlatego tez w zaden sposob nie uzasadnia on stanowiska Powiatu
Sierpeckiego w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja. Wymaganie procesordw Tilera Tile-Gx nie
moze byC utozsamiane z prawem Zamawiajacego do sformulowania wymagan technicznych
odpowiadajgcych jego potrzebom i takiego opisania przedmiotu zaméwienia, by otrzymaé produkt
spetniajgcy te wymagania. Wskazanie konkretnego produktu nie jest bowiem tym samym co okreslenie
wysokich wymogéw technicznych. Organ nie zakwestionowal wymaganych parametrow zamawianego

sprzetu, co bylo uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, w tym m.in. wymogami bezpieczenstwa



przetwarzanych danych, lecz zdaniem organu, potrzeby te nie uzasadniaja, by oczekiwania
Zamawiajacego mogty spetni¢ tylko procesory Tilera (a nie np. Intel), nie uzasadnialy tez opisania
przedmiotu zamoéwienia znakiem towarowym, czyli w sposob wyjatkowy w stosunku do reguly
okreslonej art. 29 ust. 3 Pzp (,przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw
towarowych (...) jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktéw, chyba ze...™). Koniecznosci takiego opisu nie uzasadnita a nie wyjasnita
takze Strona, ani w toku czynnosci kontrolnych, ani w odwotaniu. Uprawnienia Zamawiajacego nie mogg

prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencyjnosci.

Majgc na uwadze opisane powyzej okolicznosci, IZ RPO WM uznala, ze MIWPU wlasciwie
stwierdzita, ze Beneficjent naruszy! art. 29 ust. 3 Pzp i, Ze naruszenie stanowi nieprawidtowosé
W rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. Jest to nieprawidtowos$¢ polegajaca na dyskryminacyjnym opisie przedmiotu zamdéwienia,
okreslona w poz. 20 rozporzadzenia ws. korekt (zalacznik do rozporzadzenia z dnia 22 lutego 2017 r.).

Dla zadania zwrotu $rodkow niezbedne jest wykazanie istnienia nieprawidlowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Rady 1303/2013. Organ [ instancji wykazat powyzsze w zaskarzonej decyzji,
uznal, ze doszto do ograniczenia konkurencyjnosci, a organ odwolawczy po rozpatrzeniu odwolania
podziela to stanowisko. Stanowi to potencjalng szkode finansowa w budzecie UE, o ktérej mowa w art. 2
pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013. Pierwsza przestanka do uznania, ze doszto do nieprawidtowosci jest
wystgpienie jakiegokolwiek naruszenia prawa wspdlnotowego lub krajowego, w niniejszej sprawie jest to
art. 29 ust. 3 Pzp i adekwatny przepis art. 42 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE. Naruszenie oméwionych
przepisow wypelnia tym samym przestanke z art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. Zgodnie z tym przepisem w przypadku gdy $rodki
przeznaczone na realizacjg programow finansowanych z udzialem srodkéw europejskich sg wykorzystane
z naruszeniem procedur, podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw. Druga przestanka do stwierdzenia
nieprawidlowosci to dziatanie strony jako podmiotu gospodarczego w rozumieniu art. 37 rozporzadzenia
Komisji nr 1303/2013, co nalezy uzna¢ za oczywiste. Z kolei trzecia przestanka jest spelniona, gdy
dzialanie to ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Jak wykazano powyzej dziatanie Zamawiajgcego moglo wplynaé na
konkurencyjnos¢ postgpowania, a wige skutkowaé mniejsza liczbg ofert (w postepowaniu ztozona zostata
Jedna oferta), wigc takze mogto skutkowaé poniesieniem wyzszego wydatku na zaméwienie niz miatoby
to miejsce w sytuacji, gdyby Zamawiajacy nie wskazal konkretnych rozwigzan w dokumentacji
przetargowej. Potencjalnie, oferty innych wykonawcéw moglyby byé tansze, a mozliwoéé otrzymania
tanszej oferty w przetargu dofinansowanym z funduszy unijnych powoduje wystgpienie potencjalnej

szkody finansowej w budzecie UE, o ktérej mowa w art, 2 pkt 36 rozporzadzenia 1303/2013.



Jak wskazal NSA w wyroku z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt 1l GSK 362/14, pojecie
wnieprawidlowosci”, o ktorym mowa w ww. przepisie, obejmuje swoim zakresem nie tylko faktyczne
wystgpienie szkody, ale réwniez potencjalne wystapienie szkody. Do stwierdzenia, ze miala miejsce
nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istnialo zagrozenie, ze szkoda powstanie, zatem nie musi ona byé
konkretng strata finansowg (II GSK 51/13). Warto przytoczy¢ tu takze orzecznictwo NSA: wyrok z dnia
15 maja 2014 r. sygn. akt Il GSK 289/13: , Szkoda powstaje bowiem niejako awtomatycznie, gdy
Beneficjent otrzymujgcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem, a przy tym do powstania
szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie.
(...) Do przyjecia, ze doszlo do naruszenia przepisow regulujgcych realizacje dofinansowywanego
projektu nie jest konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego, lecz wystarczy sama
mozliwos¢ jego wysigpienia. Innymi stowy przestankq naliczenia korekty finansowej a nastepnie zgdania
zwrotu dofinansowania jest wykazanie naruszenia procedury (...), ktore moglo doprowadzi¢ do
uszczuplenia srodkow unijnych.”. Podkreélenia wymaga fakt, iz zamiarem ustawodawcy unijnego bylo
zapewnienie, aby wydatki Unii Europejskiej w kontekscie funduszy strukturalnych byly Sscisle
ograniczone wytacznie do tych podmiotow, ktore stosujg si¢ do zasad prawa i nie byly wykorzystywane
do finansowania zachowania niezgodnego z tymi zasadami. Z orzecznictwa europejskiego wynika,
ze beneficjent pomocy finansowanej, z racji jej przyznania i zatwierdzenia, nie nabywa zadnych
ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow, ktorymi to wsparcie
finansowe zostalo obwarowane, i ktére moze by¢ przyznane tylko wéwczas, gdy beneficjent spetnia
okreslone warunki. Budzet unijny pokrywa bowiem jedynie wydatki zgodne z przepisami unijnymi. Taka
wyktadnie pojecia nieprawidlowosci potwierdza orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie
z Ktorym organy administracji maja obowigzek starannosci w badaniu prawidlowoscei dokonanych przez
siebie platnosci, ktore cigza na budzecie Unii (wyrok Ze Fu Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-
202/10, EU:C:2011:282, Chabre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/2010). Co wigcej nalezy
wskazac, ze naruszenie przepiséw Pzp stanowi réwniez naruszenie zasad dotyczacych ochrony uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, ktére to zasady regulowane sg Traktatem
ustanawiajagcym Wspodlnote Europejska i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dla zaistnienia
naruszenia przepisow regulujgcych realizacj¢ projektu w ramach programu operacyjnego nie jest
konieczne wystgpienie rzeczywistego uszczerbku finansowego z tym zwigzanego, lecz jedynie zaistnienie
mozliwosci spowodowania szkody w budzecie ogélnym UE. Nawet nieprawidlowosci, ktore nie
wywotuja konkretnych skutkéw finansowych, moga powaznie wplynaé na finansowe interesy Unii (zob.
wyrok z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-199/03 Irlandia przeciwko Komisji, Zb. Orz. S. 1-8027,
pkt 31).

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy wdrozeniowej, wartos¢ korekty finansowej wynikajgcej ze
stwierdzonej nieprawidlowosci indywidualnej jest rowna kwocie wydatkow poniesionych nieprawidlowo

w czgsci odpowiadajacej kwocie wspétfinansowania UE. Natomiast zgodnie z art. 4 rozporzadzenia



Ministra Rozwoju z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie korekt, wydanym na podstawie art. 24 ust. 13
ustawy wdrozeniowej, ktére okresla warunki obnizania wartosci korekt finansowych, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 5 ww. ustawy, w przypadku gdy jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkéw
poniesionych nieprawidtowo zwiazanej ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualna, wartos¢ korekty
finansowej jest rowna wartosci wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku
pomniejszenia - wartosci wydatkéw kwalifikowanych réwnej tej kwocie. Organ [ instancji natozyt zatem
korekte w wysokosci 100% na nieprawidiowe wydatki, a wartos¢ kwoty nieprawidiowosci obliczyt na
podstawie faktury rozliczajacej te wydatki. Sposob okreslenia kwoty podlegajacej zwrotowi zostat
wyjasniony w zaskarzonej decyzji organu I instancji: 100% (stawka procentowa korekty) x 38 619,46 zi
(kwota wydatku: router typ 1 - kwota netto — 3 649,85 + 839,47 (VAT 23%) = 4 489,32; router typ 2 -
kwota netto — 27 748,08 + 6 382,06 (VAT 23%) = 34 130,14) x 80% (% dofinansowania) = 30 895,57 zl.
Organ odwolawczy uznaje go za adekwatny do stwierdzonej nieprawidiowosci. Kwota podlegajaca

zwrotowi wynosi wigc 30 895,57 zt wraz z naleznymi odsetkami.

Podsumowujac, organ odwotawczy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w trakcie
postepowania administracyjnego material dowodowy, w tym m.in. na podstawie dokumentacji dotyczacej
udzielonego zamowienia, dokumentéw pokontrolnych, zastrzezen i wyjasnien Beneficjenta, co znalazlo
odzwierciedlenie w powyzszym uzasadnieniu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze organ odwotawczy nie
dostrzegl w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstaw do zastosowania regulacji wynikajacych z art. 7a
i-art. 81a Kpa, a polegajgcych na rozstrzyganiu watpliwosci co do tresci normy prawnej oraz niedajace;
si¢ usuna¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys¢ strony. Biorac pod uwage okolicznosci

opisane w uzasadnieniu niniejszej decyzji organ odwolawczy utrzymuje w mocy decyzie organu I

instancji, uznajgc, ze Odwolujacy naruszyt art. 29 ust. 3 Pzp, tym samym procedury obowiazujace przy
udzielaniu zaméwien oraz postanowienia umowy o dofinansowanie, co stanowi nieprawidlowosé. Z tej
przyczyny nie mozna uwzgledni¢ odwotania poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postgpowania w catosci. Organ nie znalazt tez podstaw do wydania decyzji w trybie art. 138 § 2 Kpa,
gdyz brak jest przestanek do przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Biorac
zatem pod uwage calos¢ materialu dowodowego, organ stwierdzil, iz doszlo do naruszenia procedur,
o ktorych mowa w art. 184 ufp, co skutkuje obowiazkiem zwrotu czesei dofinansowania. Podlegajaca

zwrotowi kwota wynosi 30 895,57 zt wraz z naleznymi odsetkami.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca RPO WM - Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego

postanawia, jak w sentencji.

Pouczenie:
Na podstawie art. 53 § 1 art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pézn. zm.) od niniejszej decyzji przystuguje

skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry wnosi si¢ za posrednictwem
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Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego (Al. Solidarnosci 61, 03-402 Warszawa), w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia decyzji. Wpis od skargi jest stosunkowy i zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegtowych zasad pobierania wpisu
W postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. nr 221, poz. 2193, z pdézn. zm.)
wynosi 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia. Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz przyznanie prawa pomocy na zasadach okreslonych w ustawie Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi (art. 239 do art. 262).

Z up. Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Funduszy Europejskich
Marcin Wajda
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Powiat Sierpecki, ul. Swigtokrzyska 2a, 09-200 Sierpc,

2. Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych, ul. Jagielloniska 74, 03-301 Warszawa,
3. a/a
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