UCHWAŁA NR 213/XXX/05r

RADY POWIATU W SIERPCU

z dnia 7 grudnia 2005r
w sprawie rozpatrzenia skargi na Powiatowego Rzecznika Konsumentów          w Sierpcu

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 
o samorządzie powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1592 
z późn. zm.) oraz art. 228 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku – Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98,
poz. 1071 z późn. zm.) w związku z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z późn. zm.)  –uchwala się, co następuje:

§ 1.

Po rozpatrzeniu skargi na działalność Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Sierpcu złożonej przez Firmę „Granit Plus” z Płocka i zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w sprawie zarzutów postawionych w skardze

Rada uznaje skargę za bezzasadną.

z przyczyn określonych w uzasadnieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.

§ 2.

Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu zobowiązując go do udzielenia odpowiedzi i przesłania skarżącemu odpisu niniejszej uchwały wraz z uzasadnieniem.

§ 3.

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.




Przewodniczący Rady



          /-/








Hanna Kurta

UZASADNIENIE 

Do Uchwały Nr 213/XXX/05r

Rady Powiatu w Sierpcu 

z dnia 7 grudnia 2005r

w sprawie rozpatrzenia skargi na Powiatowego Rzecznika Konsumentów Sierpcu.

W dniu 31 października 2005r do Starostwa Powiatowego w Sierpcu wpłynęła skarga Firmy „Granit Plus” w Płocku na działalność Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Sierpcu. Skarżący zarzuca Rzecznikowi naruszenie swoich uprawnień w trakcie dochodzenia praw konsumenta wobec skarżącego. 


W toku postępowania wyjaśniającego ustalono, co następuje:

W dniu 14 kwietnia 2004r do Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Sierpcu zgłosił się konsument w sprawie reklamacji nagrobka wykonanego przez Firmę „Granit Plus” w Płocku. Podał, iż nagrobek został wykonany z dwóch kolorów kamienia, co było niezgodne z zamówieniem. Wobec odmowy przyjęcia reklamacji przez ww. firmę - konsument zwrócił się o pomoc do Powiatowego Rzecznika Konsumentów.

Działając na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. z 2003r Nr 86, poz. 804 z późn. zm.) Powiatowy Rzecznik Konsumentów pismem z dnia 07.05.2004r wniósł do skarżącego o rozpatrzenie reklamacji i powiadomienie o sposobie załatwienia sprawy. Pismem z dnia 13.05.2004r. firma poinformowała Rzecznika, iż odpowiedzi we wnioskowanej sprawie udzieliła telefonicznie. Powiatowy Rzecznik Konsumentów ponownie zwrócił się o udzielenia pisemnej odpowiedzi (zgodnie z art. 37 ust. 4 cytowanej wyżej ustawy),  informując jednocześnie o konsekwencjach jej nie udzielenia. Wobec dalszego braku odpowiedzi Rzecznik – działając na podstawie art. 37 ust. 3 ww. ustawy - wystąpił w dniu 07.07.2004r do Komendy Policji w Płocku o ustalenie danych osobowych skarżącego niezbędnych do dalszych działań Rzecznika. Posterunek Policji przesłał dane w dniu 14 lipca 2004r. Po interwencji Policji skarżący przysłał do Rzecznika pismo z dnia 14 lipca 2004r. z którego wynika, że reklamacji nagrobka nie uwzględnił.  

Konsument będąc osobą o niskich dochodach zwrócił się do Rzecznika o skierowanie w jego imieniu pozwu do Sądu. Na podstawie art. 37 ust. 2 ww. ustawy, w październiku 2004r został złożony pozew do Sądu o zwrot wartości usługi. 

Powiatowy Rzecznik Konsumentów przed rozprawą podjął próbę zawarcia ugody między stronami lecz skarżący odmówił. Odmówił także zawarcia ugody z klientem, do której Sąd nakłaniał na pierwszej rozprawie

Z uwagi na fakt, że nie zostały przedłożone wystarczające dowody do uznania pozwu, wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2005r Sąd oddalił powództwo. 

Z przedstawionych wyżej faktów wynika, iż Powiatowy Rzecznik Konsumentów w Sierpcu przy załatwianiu niniejszej sprawy działał zgodnie ze swymi uprawnieniami i nie naruszył procedury działającej przy załatwianiu spraw konsumenckich. 

Rzecznik najpierw podjął działania przedsądowe zmierzające do zakończenia konfliktu, potem, - uznając reklamację za uzasadnioną – w imieniu konsumenta wniósł sprawę do Sądu. Jeszcze w trakcie postępowania sądowego nakłaniał do ugody. Fakt, że Sąd oddalił powództwo, oznacza jedynie odmienną ocenę merytoryczną zdarzenia, nie zaś nieprawidłowy charakter poczynań Rzecznika. Skarżący zarazem nie wykazał, aby wskutek działań Rzecznika poniósł wymierną szkodę majątkową.

W związku z powyższym skargę uznano za bezzasadną .

